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Объявленія журима „ЗОДЧІЙ", № Январь 1875 г 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА 

НА ИЗДАНІЕ ВЪ 1875 ГОДУ 

„ТЕХНИЧЕСКИ СБОРНИічЪ , 

ЖУРНАЛЪ ОТКРЫТІЙ ИЗОБРѢТЕНІЙ И УСОВЕРШЕНСТУГ'НАЙЕЙ ПО ВСѢМЪ ОТРАСЛЯМЪ ПРО" 

МЫШЛЕННОСТИ. 

Одиннадцатый годъ изданія. 


Въ 1875 году будетъ выходить ежемѣсячно и по - той же программѣ, какъ и.въ п] одѣидущіе 10 лѣтъ. При изданіи 
прилагаются чертежи въ отдѣльныхъ таблицахъ, объяснительные рисунки въ текстъ (политипажи) и различные образцы. 

Въ теченіи 1875 года будутъ помѣщены между прочимъ: 

Машины и станки для обработки металловъ и дерева, на вѣнской всемірной выставкѣ 1873 года (съ чертежами и поли¬ 
типажами). Различныя свѣдѣнія, сообщенія и описаніе выставленныхъ предметовъ на международныхъ выставкахъ: 1875 года 
въ Чили и 1876 года въ Филадельфіи. Производства: спичечное, лаковое и др. (съ чертежами и политипажами). 

Прііміъч. Производства будутъ имѣть'отдѣльную нумерацію, что дастъ возможность переплета ихъ- отдѣльно 

Журналъ удостоенъ на московской политехнической выставкѣ большой золотой медали и рекомендованъ ученымъ комитетомъ 
министерства народнаго просвѣщенія. 

Цѣна годовому изданію 6 рублей съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россіи. При перемѣнѣ адреса прилагается. 

60 коп. сер. 

Гг. иногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ редакцію «Техническаго Сборника», въ С.-Петербургѣ, по 
.Милліонной улицѣ домъ № 29, кв. Л 1 » 5. . 

Оставшіеся экземпляры «Техническаго Сборника» отъ тома і по ХУ включительно, сброшюрованные въ 15 отдѣль¬ 
ныхъ томовъ, могутъ быть выписываемы изъ редакціи по 2 рубля за каждый томъ. Томы ХУІ и ХУН по 2 р. 50 к. за 
каждый, томы ХУШ и XIX по 3 рубля за каждый. За всѣ XIX томовъ 36 роб 

ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕНІЙ. 


Редакторъ-издатель В. Ашикъ. 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

ИНЖЕНЕРНАГО ЖУРНАЛА 


въ 1875 году. 

Инженерный журналъ будетъ издаваться въ 1875 г* въ-такомъ же объ¬ 
емѣ, какъ ивъ 1874 г., въ числѣ 12 кпижекъ въ годъ. Программа журнала 
остается прежняя: 

ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

I. Приказы, циркуляры, постановленія и распоряженія по военно-ин¬ 
женерному вѣдомству . — Здѣсь помѣщаются различныя постановленія и 
распоряженія, касающіяся до частей искусственной, технической, учебной 
и строевой; перемѣны но личному составу: оффиціальныя сообщенія о дѣй¬ 
ствіяхъ инженерныхъ войскъ въ военное время; описанія произведенныхъ 
ими работъ, опытовъ и практическихъ занятій въ мирное время. 

II. Различныя оффиціальныя статьи, донесенія и отчеты главныхъ 
учрежденій военно-инженернаго вѣдомства. 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

Часть ученая , историческая и техническая . — Здѣсь помѣщаются ори¬ 
гинальныя, компилированныя и переводныя статьи ученаго, историческаго 
и техническаго содержанія, относящіяся къ инженерному искусству въ об¬ 
ширномъ смыслѣ, а также и статьи собственно военнаго содержанія, 
имѣющія значеніе въ инженерномъ отношеніи. 

II. Часть литературная. — Здѣсь могутъ быть помѣщаемы статьи об¬ 
щаго содержанія, относящіяся къ цоенно-ииженерному вѣдомству. 

III. Критика и библіографія.— Сюда относятся разборы сочиненій, какъ 
собственно спеціальныхъ, такъ и тѣсно связанныхъ съ инженернымъ ис¬ 
кусствомъ; замѣчанія на разныя статьи; обозрѣнія спеціальныхъ изданій; 
библіографическія замѣтки и перечни книгъ спеціальнаго содержанія, и по 
части вспомогательныхъ наукъ. Разсматриваемыя сочиненія, статьи, или 
періодическія изданія и указываемыя книги могутъ быть какъ русскія, 
такъ и иностранныя. 

IV. Смѣсь.— Сюда относятся разныя мелкія статьи и извѣстія разнород¬ 
наго характера, сообразно съ цѣлью журнала. 

Въ Инженерномъ журналѣ 1875 года будетъ окончена печатаніемъ, въ 
приложеніи, Справочная книжка для саперныхъ офицеровъ , составл. л.-гв,. 
саперд. баталіона полковникомъ княземъ Г. Е. Тумановымъ а заключаю¬ 
щая въ себѣ необходимыя для офицеровъ инженерныхъ войскъ свѣдѣнія 
кауъ по артиллерійской, такъ и по инженерной части, и пр. 


УСЛОВІЯ подписки. 

Подписная цѣна за годовое изданіе Инженернаго журнала, т. е. за 12 
книжекъ, объемомъ около 15 печ. листовъ каждая, для лицъ, служащихъ 
въ военно-инженерномъ вѣдомствѣ — 4 р. 50 к., и съ пересылкою, а для 
постороннихъ — въ С.-Петербургѣ безъ пересылки 4 р. 50 к., а съ пере¬ 
сылкою по почтѣ въ С.-Петербургѣ и во всѣ мѣста Имперіи — 5 р. Под¬ 
писка принимается: для лицъ, служащихъ въ военпо-инжеперномъ вѣдом¬ 
ствѣ—въ редакціи журнала, а для постороннихъ—въ редакціи, у ком мис¬ 
сіонера Инженернаго журнала Я. А. Исакова, въ гостиномъ дворѣ № 24, 
и въ газетныхъ экспедиціяхъ с.-петербургскаго и московскаго почтамтовъ. 
Редакція отвѣчаетъ за исправпость доставки и пересылки журнала только 
въ случаѣ подписки въ указанныхъ здѣсь мѣстахъ. 

Гг. подписчики приглашаются доставлять адресы четко и обстоятельно 
написанные, а въ случаѣ перемѣны адресовъ — пемедлеппо увѣдомлять о 
гглм ^ контоюѵ редакціи, для своевременной доставки кпижекъ журнала. 
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Контора редакціи Инженернаго журнала помѣщается въ Инженерномъ 
замкѣ; входъ съ Большой Садовой, въ ворота возлѣ церкви, па дворѣ, во 
2-мъ этажѣ. . 

Въ конторѣ редакціи продаются и оставшіеся экземпляры журнала за 
прежніе годы, по той же цѣпѣ, а также отдѣльные выпуски прилагаемыхъ 
къ журналу сочиненій, какъ нынѣшнихъ, такъ и за прежнее время. 



(ГОДЪ ЧЕТВЕРТЫЙ) 

ГАЗЕТА ПОЛИТИЧЕСКАЯ ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРНАЯ. 

будетъ выходить въ 1875 году безъ предварительной цензуры 
ежедневно (въ форматѣ большого газетнаго листа). 

ПОДПИСКА НА 1875 ГОДЪ СЪ ДОСТАВКОЮ И ПЕРЕСЫЛКОЮ. 
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ПОДПИСКА НА «РУССКІЙ МІРЪ» ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГѢ: $ ВЪ МОСКВѢ: 

1) Въ конторѣ газеты, на углу Симео- | 1) Въ книжномъ магазинѣ И. Г. Оо¬ 

новскаго пер. и Литейнаго проси., ( ловьева, на Страстномъ бульварѣ, 
въ домѣ № 8—45. ) 2) Въ московскомъ отдѣленіи газеты 

2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Ба- і «Русскій Міръ>, на Арбатѣ, въ 

зунова, на Левекомъ проси., въ д. ! Кривомъ переулкѣ, домъ Келлера.. 
Ольхина, и у другихъ книгопро- 1 3) Въ лавкѣ г. Живарева, на Твер- 
давцевъ. > скоЙ ул., близъ Охотнаго ряда. 

3) Въ д. Жуковскаго, № 21, у Казан- ■? 4) У г. Н. А. Мейера, Солянка, пер- 

скаго моста, кв. № 16. < вый подъѣздъ отъ Иванове кой ул. с 

4) Въ газетномъ бюро, науглу Нев- ) д. Бабурина, 
сяаго-и Большой Морской, д. № 18. ) 

Допускается разсрочка платежа подписныхъ денегъ по третямъ, какъ для слу¬ 
жащихъ, такъ для не служащихъ, а равно и для трактирныхъ заведеній, гостин¬ 
ницъ, разныхъ обществъ, заводовъ, библіотекъ безъ всякаго предварительнаго со¬ 
глашенія съ редакціею. 

Годовые подписчики, которымъ допускается разсрочка въ платежи* за го¬ 
довой экземпляръ съ пересылкою, доставляютъ деньги въ слѣдующіе сроки:, 
при самой подпискѣ 6 руб., въ концѣ марта 5 руб. и въ концѣ іюня 5 руб. 

Подписы вться можно на всѣ сроки съ доставкою, съ 1-го числа каждаго 
мѣсяца,, по городской почтѣ въ С.-Петербургѣ и пересылкою во всѣ города 
Россійской имперіи, и безъ доставки., съ полученіемъ №№ въ^онторѣ. 

Печатаемый въ газетѣ романъ: «ТРАГЕДІИ ПАРИЖА» будетъ 
разосланъ новымъ годовымъ и полугодовымъ подписчикамъ на. 

1875 : годъ безплатно. 















С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 


Типографія Импттогскихъ Спб. театровъ (Эдуарда Гоппе), Вознесенскій просп., д. К* 53. 


/ 



годъ 4' й 


1875. ЗОДЧІЙ 

СОДЕРЖАНІЕ: 

А. ТЕКСТЪ. 


] # ртроительное д-ьло вообще- 

Отрсктелькая а.дхліхіхзхстра.іхі.я; двиксекіе іхо 
сдужбѣ, награды и хтргсвылег-іи; сіхеціалыхэе 
преподаваніе. 

Оффиціальный отдѣлъ: 15. 37. 50. 73. 98. 108. 122. . 144 

Распредѣленіе занятій въ школѣ десятниковъ. 31 

Отчетъ коммиссіи бывшихъ воспитанниковъ Строитель¬ 
наго училища М. В. Д. .• 

Циркуляръ г. мшшстра в. д. о получившихъ права на 


стройки по свидѣтельствамъ. .. 73 

Распоряженіе г. прокурора Спб. окружи, суда (экспертиза) 80 
Отчг іъ по школѣ десятниковъ за 187 4 /® учебный годъ . 143 

Выставки. 

Статистика всемірныхъ выставокъ . . .. 67 

Международная вист, въ Брюсселѣ. ..139 

Строительные ьса/гэріа, лы. 

Штукатурка Амброселли . . . 12 

Зимняя выдѣлка кирпича-сырца I. Китнера. 30 

Упругое стекло.• 67 

Гипсъ. 68 

Цинкъ и его примѣненіе.. • 68 

Изразцы Симонса и К°.105 

Строительная техника. 

Употребленіе въ постройкахъ желѣзныхъ связей . . 

П. Сальмоновича. 39 

Упругія прокладки для оконъ и дверей В. Куроѣдова. 64 
Деревянные полы съ асфальтовой прокладкой .... 93 

Окраска на дубовомъ деревѣ . . - ..... 106 

Предохраненіе дерева отъ порчи но способу Достала . 121 


‘ 
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ГЕЗіоаграфіи, некрологи ю. личныя 
Архитекторы изъ черноморскихъ пансіонеровъ. П. Пе¬ 


трова. 79 

Аполлинарій Каэтановичъ Красовскій. Д. Соколова . . . 102 

Овенъ Джонсъ.• 104 

Иванъ Ивановичъ Свіязевъ. В. Стуккей.. 135 

Ветстон'і. 140 

ЗЦрсжіЕса, и: Охл^сь» . 

Театръ въ Рыбинскѣ (отм.). 13 

Новый рынокъ въ Апраксине) мъ дворѣ (отм.).. 13 

Празднованіе 400-лѣтпнго юбилея Микель-Анджело 

Буопароти. 32,97 

Новая англійская стѣна . 35 

Маякъ на островѣ Цейлонѣ. 35 

Новыя чертежныя доски. 35 

Норма вознагражденія за архитектурные І’Руды .... 66 

Проектъ памятника Императрицы Екатерины II въ Ры¬ 
бинскѣ . . . . . . 67 

Дома для рабочихъ въ Англіи. 68 

Славянскій базаръ въ Москвѣ (отм.). 73 

Стоимость зданія парижской онеры. 81 

Домъ бывшій Ѳ. Л. Гуна въ Спб. 91 

Театръ Буффъ въ Снб. 95 

Новая церковь въ Сергіевскомъ монастырѣ. 95 

Предохраненіе желѣза отъ ржавчины .. 105 

Строительная биржа въ Берлинѣ ........ 105 

Строительный бюджетъ Парижа . . .. 106 

Нов, соборъ въ Эдинбургѣ іѵ Скотта. 106 

Школы въ Лондонѣ. юс 

Завѣщаніе П. Юнга . 107 


! 
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Соборъ въ Марселѣ. 107 

Обзоръ архитектурной дѣятельности преимущественно въ 

Петербургѣ .. 117 

Разлитіе Гароннны.. 121, 122 

Лампы безъ стеколъ ... 121 

Осушеніе болотъвъ Ганноверѣ. 139 

Реставрація статуи наВандом. колоннѣ. 140 

Корреспонденція 

Изъ Москвы. Никитина . .. 12 

Изъ памятной книжки. И. Мерца... 18 

Строительная дѣятельность Рыбинска. В. Шретера ... 95 

Поврежденіе храма св. Владиміра въ Севастополѣ ... 107 

Изъ Севастополя. М. Арнольда.. . 142 

II. Архитектура- 

Эстетика. 

Архитектурныя бесѣды. Гр. де-Рошефора.51, 99, 129 

Современная архитектура. Жюля Ришо (переводъ). 75 

ЛНЕсторі-я: искусства и архесліэгія. 

Мотивы древней русской архитектуры . 17 

Программа Германіи относительно археологических 1 !, изы¬ 
сканій въ долинѣ Олимпіи. 34 

Древнія деревянныя церкви въ Россіи. Л. Даля. 7^ 

Назначеніе голосниковъ. Л. Даля. 88 

Профессоръ Адлеръ 6 Греціи. 107 

Открытіе ауднторіума въ садахъ Мецена въ Римѣ ... 108 

Римскій храмъ близъ Клермона. 106 

Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зод¬ 
чества. Л. Даля .. 132 

Находка драгоцѣнностей въ Номпеѣ. 140 

ЛР е ста врахд; іи. 

Перестройка дома телеграфныхъ учрежденій въ СПБ. 

Д. Соколова . . . .._. 123 

Новыя постройки за: ггрсепстіьт. 

Домъ военнаго министра въ С.-Петерб. Р. Бернгарда. . 9 

Конюшни при лѣсной биржѣ Громова и К 0 , въ Снб.. 

М. Петерсона. 17 
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10ДЦ1ІСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 

ъ С.-Петербургѣ, въ главной 
овторѣ редакціи, у коммпссіонора 
[щіераторской Академіи Худо¬ 
жествъ, А. Беггрова, Невскій іт-р., 
домъ № 4. 

зтв _ 



Цѣпа за годовое изданіе, со- 
. стоящее- изъ 12 выпусковъ : 

за годъ .... . . 13 руб, 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой . . . .15 ,, 


± т ЯІъшва-рь. 


РЕДИСЛОВІЕ КЪ ОТДЪЛУ 

Съ настоящаго нумера открывается въ «Зодчемъ» новый от- 
цѣлъ, посвящаемый архитектурѣ и строительному искусству * въ 
рмомъ обширномъ ихъ примѣненіи къ сельскому хозяйству и сельско¬ 
хозяйственной технологіи. 

При настоящемъ развитіи образованія, при успѣхахъ, сдѣлан- 
аыхъ наукою п искусствомъ во всѣхъ его проявленіяхъ, при по¬ 
стоянно увеличивающихся разнаго рода потребностяхъ,—въ по¬ 
слѣднее время, можетъ быть гораздо болѣе, чѣмъ когда либо, въ 
области сельскаго хозяйства сдѣлалась ощутительною неудовлетво¬ 
рительность того или другого рода устройствъ, и потому является 
70 желаніе чегонибудь болѣе совершеннаго, отвѣчающаго и непремѣн¬ 
нымъ условіямъ существенной потребности и, вмѣстѣ съ тѣмъ, требо¬ 
ваніямъ хорошаго вкуса, то есть, извѣстной степени если неизя- 
г ости, то и крайней мѣрѣ благовидности. Принимая это во 
р.в. маніе, редакція «Зодчаго» не могла не замѣтить существовав¬ 
шаго доселѣ пробѣла въ отдѣлахъ издаваемаго ею журнала, и, 
по с гд; чине заботливости о доставленіи своимъ читателямъ воз¬ 
можно большаго запаса свѣдѣній, пришла къ заключенію, что 
не безынтереснымъ, а можетъ быть, п не безполезнымъ ока¬ 
жется помѣщеніе на страницахъ «Зодчаго» чертежей, рисунковъ 
Іи статей, относящихся къ сельской архитектурѣ. 


1875 г. згод'-Зэ ХЪ7". 

„рЕЛЬСКИХЪ ПОСТРОЕКЪ и, 

Въ отдѣлѣ «Сельскихъ построекъ» предполагается знакомить 
читателей съ осуществленными уже работами (у насъ и загра¬ 
ницей) или находящимися пока только въ проектѣ и имѣющими 
предметомъ: жилыя строенія съ ихъ службами, помѣщенія для жи¬ 
вотныхъ, для земледѣльческихъ продуктовъ, для извѣстнаго 
рода приготовленія послѣднихъ, для переработки и сохраненія 
продуктовъ сельскаго хозяйства вообще; далѣе, — разнаго рода 
отдѣльныя устройства, какъ составляющія неизбѣжную принад¬ 
лежность вышеназванныхъ строеній (отдѣльные предметы внутрен¬ 
няго устройства и разная утварь, ограды, ворота, навозныя 
ямы п проч.), такъ и служащія предметомъ украшенія тѣхъ же 
строеній или цѣлой мѣстности (разбивка парковъ, садовъ и ого¬ 
родовъ, бесѣдки, мостики, изящныя рѣшетки и пр.); наконецъ,— 
детальныя части конструкцій, всякаго рода орнаментировку и 
спеціальныя описанія разныхъ наблюденій, изслѣдованій, спосо¬ 
бовъ приготовленія тѣхъ или другихъ предметовъ или матеріа¬ 
ловъ. Однимъ словомъ, въ отдѣлѣ «Сельскихъ построекъ» най¬ 

детъ себѣ мѣсто все, имѣющее какую-либо съ ними связь. 

Завѣдываніе отдѣломъ «Сельскихъ построекъ» принялъ на себя 
помощникъ директора сельско-хозяйственнаго музея, инженеръ и 
архитекторъ, С. И. Кулешовъ. Ред. 




ЗСЛЪДОВАНІЕ ВЕНТИЛЯЦІИ БАРАКОВЪ 


г 


ОЖДЕСТВЕНСКОЙ 


БОЛЬНИЦЫ, 


Бараки лазаретнаго дамскаго комитета, числомъ 4 (3 зимніе 
ексщ 1 лѣтній) построены въ 1871 году архитекторомъ Набоковымъ. 
)аии Мы не станемъ разбирать удобства и недостатки подобной 
системы построекъ, примѣненной въ Россіи въ 1-й разъ, такъ 
какъ объ этомъ предметѣ очень обширно говорится въ отчетѣ 
Гдоктора Бертенсона, подъ заглавіемъ: «Бараки с.-петербургскаго 
дамскаго лазаретнаго комитета». Спб. 1874 г. 

1 * Изъ отчета видно, что по гигіеническимъ условіямъ бараки эти 
^дгогутъ стать на ряду съ первостепенными нашими больницами. 
^ЗЗъ упомянутомъ отчетѣ помѣщено также полное описаніе устройства 
~'іт назначенія каждаго изъ отдѣленіи бараковъ; поэтому мы огра- 
Юініічіімся только общимъ ихъ обзоромъ и затѣмъ перейдемъ къ подроб- 
Тяому описанію устройства и дѣйствія вентиляціонныхъ приборовъ 
и способовъ, употребленныхъ нами для измѣреніи этогодѣйствія. 
^Бараковъ зимнихъ всего 3; 1) Маріинскій—грудныхъболѣзнеи, 2)На- 
і рышкинскій—операціонный, н 3) Губонинскій—острыхъ болѣзней. 

При послѣднемъ имѣется галерея, для того —чтобы лѣтомъ 
9 выносить на нее трудныхъ больныхъ. Стѣны двухъ первыхъ ба¬ 
раковъ—двойныя дощатыя, третьяго—бревенчатыя; относительно 
теплопроводности, какъ тѣ, такъ и другія, оказались вполнѣ 
удовлетворительными. Стѣны первыхъ двухъ бараковъ состоятъ изъ 
тести- вершковыхъ стоекъ съ распорками и раскосами. Пустоты 
между ними забраны 2 1 Ы дюйм, досками, въ закрой, стоймя. Снару- 
1 {жи, по стойкамъ, сдѣлана обшивка въ рустикъ изъ 1 дюйм, досокъ; 
^нутри,ітозабиркамъ, вплотную обшито Ѵгдюйм. досками и, отступя 
?> отъ этой обшивки на 3 вершка, сдѣлана внутренняя обшивка, въ 
Зішпунтъ, стоймя, изъ 1 дюйм, досокъ. Вышеупомянутая средняя за- 
бпрка изъ 2 1 /а дюйм, досокъ оштукатурена по войлоку, со стороны, 
2 ;обращенной наружу барака, мѣсивомъ изъ рубленой соломы и глины. 
,.,Такимъ образомъ, между наружными обшивками и забиркою обра¬ 
зуются 2 воздушныхъ пространства. 

Фундаменты въ каждомъ баракѣ устроены различно. Въ Губонпн- 
Зккомъ основаніемъ служитъ сплошная стѣна въ 2 кирпича. Дощатыя 
Уістѣиы Маріинскаго барака опираются на 27 каменныхъ столбовъ въ 
•2 кирпича, въ промежутки между которыми положено 23 такъ назы¬ 
ваемыхъ воздушныхъ фундамента, состоящихъ изъ пустыхъ, внутри 
осмрленныхъ ящиковъ, высотою вч> 2 и шириною 1 аріи., сдѣланныхъ 
изъ 2 1 Іч дюйм, досокъ. Фундаментъ Нарышкинскаго барака состоитъ 
Зіизъ такихъ-же каменныхъ столбовъ, обшитыхъ снаружи 1 дюйм, до¬ 
ярками; кромѣ того, пзвнутри пространство между столбами забрано 
12 /2Ѵ 2 д. досками. По наблюденіямъ оказалось, что сырость появлялась 
только въ подвалѣ Губонггаскаго барака, построеннаго на сплошномъ 
фундаментѣ. 


Полы въ подвалахъ бетонные, въ палатахъ—дощатые, въ клозе¬ 
тахъ умывальняхъ и ванныхъ—асфальтовые. 

Клозеты устроены по образцу существующихъ въ Гейдельберг¬ 
скихъ баракахъ; именно нечистоты смываются и уносятся водою 
въ особую систему боченковъ, въ которыхъ производится отдѣленіе 
твердыхъ нечистотъ отъ жидкихъ; послѣднія дезішфектируются и 
стекаютъ въ водосточныя трубы; оставшіяся же твердыя вывозятся 
черезъ каждые 10 дней. Отопленіе бараковъ производится печами, 
составляющими нѣчто среднее между обыкновенными голланд¬ 
скими и калориферами; топочное отверстіе помѣщается въ под¬ 
валѣ. Какъ видно изъ прилагаемаго чертежа, большая часть лечи 
находится въ самой палатѣ и нагрѣвается довольно сильно; въ 
каждой печи имѣется по 8 душниковъ для впуска теплаго воз¬ 
духа изъ камеры, находящейся внутри калорифера; для снабже¬ 
нія этой камеры свѣжпмъ воздухомъ, проложена труба, одинъ 
конецъ которой сообщенъ съ камерою, другоітже выходитъ 
наружу. 

Изъ описанія видно, что печи, во 1-хъ, доставляютъ палатѣ 
свѣжій нагрѣтый воздухъ (при 40° С.) іГ, во 2-хъ, нагрѣваютъ 
помѣщенія лучеиспусканіемъ и непосредственнымъ прикосновеніемъ 
комнатнаго воздуха къ нагрѣтой ихъ поверхности. 

Прилагаемые чертежи изображаютъ Маріинскій баракъ. 

Вытягиваніе испорченнаго воздуха. 

Вытяжныя трубы, по одной на 2 кровати, помѣщены, какъ 
показано на чертежѣ; пріемное отверстіе закрыто проволочною 
сѣткою, служащей для удержанія болѣе крупной пыли; затѣмъ 
трубы продолжаются въ подвалъ, до уровня пола, отсюда дѣ¬ 
лаютъ изгибъ п соединяются горизонтальною частью съ дымовой 
трубой. Расположеніе ихъ въ планѣ показано на чертежѣ. 

Въ баракахъ Маріинскомъ п Губонинскомъ трубы четыреуголь- 
ныя, дощатыя, проконопачены п оштукатурены; только часть 
ихъ надъ поломъ металлическая. Въ Нарышкинскомъ—трубы 
круглыя, изъ листового желѣза. 

Нагрѣваніе воздуха въ вентиляціонномъ каналѣ производится 
каминомъ, площадью въ 1 кв. ф. Камины эти обыкновеннаго 
устройства, съ топочнымъ отверстіемъ, закрываемымъ герметически 
чугунною дверцею; ихъ подъ рѣшетчатый, съ поддуваломъ; вы¬ 
тягиваемый воздухъ нагрѣвается, перемѣшивается съ дымомъ и 
улетаетъ въ общую трубу; послѣдняя, для устраненія вреднаго 
вліянія вѣтра на тягу, снабжена флюгаркой. 

Вытягиваемый испорченный воздухъ замѣняется свѣжимъ, вхо¬ 
дящимъ черезъ душники калориферовъ и верхнія окошка; душ- 
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ники помѣщены въ два рядя: одинъ на высотѣ четырехъ, а другой — 
восьми фут. отъ пола; холодный воздухъ, входящій черезъ верхнія 
окошка, встрѣчая на пути теплый воздухъ, выходящій изъ душни¬ 
ковъ калориферовъ, смѣшивается съ нимъ и нагрѣвается, такъ 
что на высотѣ роста человѣка принимаетъ уже нормальную тем¬ 
пературу. Съ помощью верхнихъ окошекъ, впускающихъ свѣжій 
воздухъ, регулируется внутренняя температура. Во время самой 
усиленной иерадачп теплоты, когда температура въ помѣщеніи 
становится выше нормальной,—что узнается или непосредствен¬ 
нымъ ощущеніемъ, или по термометрамъ, повѣшеннымъ въ каж¬ 
домъ баракѣ, — окошка отворяютъ; при этомъ притокъ воздуха 
изъ печи уменьшается и хотя, вслѣдствіе уменьшенія скорости 
прохода его по жаровымъ каналамъ, онъ успѣваетъ нагрѣться до 
болѣе высокой температуры, но основываясь на законѣ Ньютона 
(по которому охлажденіе стѣнокъ, а слѣдовательно и нагрѣваніе 
прикасающагося къ нимъ воздуха, прямо пропорціонально разности 
темііературъ) и принимая во вниманіе, что температура воздуха 
будетъ ниже температуры стѣнокъ каминовъ, можно всегда такъ 
регулировать притокъ теплаго и холоднаго воздуха, что темпера¬ 
тура будетъ поддерживаться постоянною , что и достигается въ | 
дѣйствительности. Затѣмъ, когда стѣнки каминовъ начинаютъ 
охлаждаться п температура входящаго черезъ нихъ воздуха по¬ 
нижается, окошка все болѣе и болѣе закрываютъ, такъ что при 
этомъ черезъ верхнія окошка входитъ уже меньшее количество 
воздуха, но зато его входитъ больше черезъ душники калорифера. 
Регулированіе это совершается безъ особеннаго труда и даетъ 
весьма хорошіе результаты, что видно изъ помѣщенныхъ ниже 
таблицъ, извлеченныхъ изъ сочиненія доктора Бертенсона. Съ 
помощью особаго механизма управленіе окодіками производится 


снизу. Такимъ образомъ доступъ свѣжаго воздуха всегда обезпе¬ 
ченъ; лѣтомъ же окошка представляютъ легкій доступъ наруж¬ 
ному воздуху, не заставляя его проходить по длиннымъ каналамъ 
калорифера. Большое разстояніе этихъ окошекъ отъ кроватей 
позволяетъ даже ночью лѣтомъ оставлять ихъ открытыми. По¬ 
добнаго непосредственнаго доступа свѣжаго воздуха, къ сожалѣнію, 
очень часѣо нѣтъ даже при болѣе цѣлесообразномъ устройствѣ 
вентиляціи, такъ что помѣщеніе, отлично вентилируемое зимою, 
лѣтомъ, особенно ночью, должно довольствоваться весьма слабою 
вентиляціею (ЬагіЬоізіёге). 

.Обращаемся затѣмъ къ описанію нашихъ изслѣдованій. Когда 
мы приступили къ наблюденіямъ, то застали вентиляціонные 
приборы въ» слѣдующемъ состояніи: 1) вентиляціонные камины въ 
2-хъ только баракахъ были въ исправности, въ третьемъ же — 
дѣйствіе камина было довольно слабо; 2) изъ вентиляціонныхъ 
трубъ только нѣкоторыя дѣйствовали вполнѣ удовлетворительно, 
дѣйствіе же остальныхъ трубъ, вслѣдствіе образовавшихся въ нихъ 
щелей, неплотнаго соединенія ихъ съ дымовою трубой и нроч., 
было нѣсколько меньше *); наконецъ, нѣсколько трубъ, вслѣдствіе 
окончательной порчи въ горизонтальныхъ каналахъ, вовсе не дѣй¬ 
ствовали. Поэтому, при изслѣдованіи дѣйствія этихъ приборовъ, 
мы поступили слѣдующимъ образомъ: послѣ наблюденій надъ ско¬ 
ростью воздуха въ трубахъ и количествомъ единицъ теплоты, 
доставляемыхъ вентиляціонными каминами, мы, на основаніи этихъ 
наблюденій и общихъ законовъ движенія газовъ, к;, ю практн 
ческіе коэффиціенты, послужившіе на ѵ ь, но 

которымъ происходитъ движеніе воздуха въ данномъ случаѣ. Съ 
помощью этихъ законовъ обмѣнъ воздуха и дѣйствительность вен¬ 
тиляціи могутъ быть выведены при различныхъ обстоятельствахъ. 


э\Го і. 


НАЗВАНІЕ БАРАКОВЪ. 

Нумера вы- 

И 

Число ко итак- 

Скорость 

Количество про¬ 
ходящаго въ част 


тяжныхъ ка- 

Р- В2Х і4 


испорченнаго 

ПРИМѢЧАНІЕ. 


наловъ. 

|товъ въ 1 минуту. 

въ 1 минуту. 

воздуха въ куб. 






саж. 



1 

0,4375 

2,542 

301,5 

23,01 

• і 

Температура дымаТ=57, 78. 


2 

0,3867 

2,69 

316,08 

21,38 

— ВЪ вытяжной 


3 

0,3945 

3,022 

348,66 

24,06 

• 1 

4 

0,3745 

3,206 

366,72 

26,08 

трубѣ 1—16, 5 

Маріинскій.< 

5 

6 

0,4016 

0,3867 

1,25 

1,23 

• 174,68 

174,84 

12,268 

11,82 

— наружнаго воз¬ 
духа 1=5, 4. ; 


7 

8 

9 

0,3867 

1,08 

175,99 

10,68 


/ не 

Дѣй 

ству 

ЮТЪ 



10 

) 


1 



1 

0,3867 

1,56 

205,116 

13,857 

Температура дыма Т=32,78. 


2 

0,3945 

1,128 

156,66 

10,810 


3 

0,3745 

2,082 

256,32 

15,742 

— въ вытяжной 


4 

0,3892 

1,857 

234,27 

15,97 

трубѣ 1—15, 3 

Губонннскій.■ 

5 

6 

не 

дѣй 

ству 

ютъ 

— наружнаго воз¬ 


7 

0,3911 

1,748 

223,08 

15,26 

духа 1=6. 


8 

0,3966 

1,837 

232,26 

16,112 



9 

0,3892 

1,286 

178,2 

12,13 


■ 

10 

не 

Дѣй 

ству 

етъ. 


г 

1 

0,3867 

2,137 

261,78 

17,707 

Температура дыма Т=31, 11. 


2 

0,404 

1,8 

228,66 

16,16 


3 

0,3945 

1,848 

233,46 

16,11 

— въ вытяжной 

■ г 

4 

0,3911 

2,115 

253,62 

17,35 

трубѣ 1—16, 5. 

Нарышкинскій. 

5 

6 

0,3966 

не 

2,575 

Дѣй 

304,80 

ству 

21,12 

етъ 

— наружнаго воз¬ 


7 

0,3945 

1,74 

222,28 

15,08 

духа 1=8, 02. 


8 

0,3867 

1,74 

222,78 

15,069 



9 

0,3911 

1,912 

239,67 

16,4 



10 

0,4219 

2,085 

256,65 

18,94 



*) Впрочемъ, порча этихъ трубъ весьма незначительна, какъ это видно изъ помѣщенныхъ ниже таблицъ. 
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Затѣмъ мы вывели законы движенія воздуха при исправномъ со¬ 
стояніи всѣхъ приборовъ и, наконецъ, такъ какъ вопросъ о вен¬ 
тиляціи тѣсно связанъ съ ея стоимостью, то мы вычислили расходъ 
на вентиляцію въ продолженіе весны, зимы и осени. Дальнѣйшій 
ходъ изслѣдованія виденъ изъ самаго отчета. 


Законы движенія воздуха въ трубахъ: 

Такъ какъ выведенные нами законы провѣряются наблюде¬ 
ніями, то мы помѣстимъ сначала сдѣланныя нами наблюденія. 

Изъ всѣхъ наблюденій обращаютъ на себя вниманіе, по своей 
точности и многосторонности, наблюденія 27 февраля 1874 года. 
На основаніи этихъ наблюденіи, были пріисканы практическіе коэф¬ 
фиціенты, которые, будучи свѣрены съ результатами прочихъ наблю¬ 
деній, оказались вполнѣ удовлетворительными. По этимъ причинамъ 
мы помѣщаемъ ниже данныя этихъ наблюденій. Значеніе нѣкоторыхъ 
столбцовъ въ этихъ таблицахъ считаемъ не лишнимъ пояснить. 
Въ столбцѣ 2-мъ показана площадь поперечнаго сѣченія трубъ; 
нѣсколько слѣдующихъ столбцовъ относятся къ прибору, съ по¬ 
мощью котораго мы дѣлали наблюденія. Приборъ этотъ состоялъ 
изъ анемометра Комба со счетчикомъ, приводимымъ въ движеніе 
Гальваническимъ токомъ. Счетчикъ отсчитываетъ число контактовъ, 
по которымъ скорость опредѣляется па основаніи слѣдующей фор¬ 
мулы: V = 0,866 + Г,'63626 п, гдѣ V скорость въ футахъ въ одну 
секунду, іѵ число контактовъ въ 1 минуту. *) 

Общій законъ движенія воздуха въ трубахъ, происходящаго 
вслѣдствіе разности температуръ наружной и въ трубѣ, выра¬ 
жается слѣдующимъ уравненіемъ: 

ѵ - 


< 1 + '‘)[(тт.-)’ + ”(г-*)’ к ’ +< т] 


гдѣ V — скорость въ футахъ въ одну секунду, §—ускореніе силы 
тяжести - 32,3 фута, « — коэффиціентъ расширенія воздуха при 
постоянномъ давленіи 0,00367; 1і —высота дымовой трубы съ того 
мѣста, гдѣ воздухъ нагрѣвается до самаго верха = 34,37, Т — 
температура воздуха въ трубѣ, і — температура наружнаго воз¬ 
духа, членъ ( ГАп У> вводится тогда, когда пріемное сѣченіе вен¬ 
тиляціоннаго канала больше сѣченія при концѣ; А —пріемное сѣ¬ 
ченіе, А'о— сѣченіе при концѣ, « — коэффиціентъ = 0,6; второй 
членъ вводится тогда, когда каналъ дѣлаетъ повороты подъ пря¬ 
мымъ угломъ, п — число поворотовъ, 3 - коэффиціентъ = 0,66, к = 

гдѣ и температура воздуха въ вентиляціонномъ каналѣ, 5- 

коэффиціентъ тренія для металлическихъ трубъ = 0,00315, 8 — 
периметръ, 1« = 1к 2 + 1і, гдѣ I —длина вентиляціоннаго канала въ 
данномъ случаѣ = 24,6871. 

Примѣчаніе. Выписанные нами коэффиціенты взяты на осно¬ 
ваніи изслѣдованій Морена. Подставляя въ эту формулу данныя 
нашихъ трубъ, получимъ соотвѣтствующія скорости. Для избѣ¬ 
жанія сбивчивости, распредѣлимъ изслѣдованія по баракамъ. 

Маріинскій баракъ. Разсматривая данныя предыдущей таблицы, 
мы видимъ, что изъ всѣхъ трубъ лучше всего дѣйствуетъ 
труба 4, и такъ какъ она находится при тѣхч>-же условіяхъ, 
какъ и другія, то это показываетъ, что если и существуетъ въ 
ней порча, то всетаки меньше, чѣмъ во всѣхъ прочихъ; поэтому 
примемъ ее основаніемъ длявывода ирактическихъкоэффиціентовъ.**) 

По таблицамъ имѣемъ Т=57,78, Ъ~5,4, —16,5, А—0,3745, 

3=2,11,(—) 2 —4,7354, отношеніе пріемнаго сѣченія къ сѣченію 

съуженному 1,3056, отношеніе это одинаково для всѣхъ трубъ 
остальныхъ Р = 0,60. 

: 1 + « 57,78’ К ' х (у -1 )'=М» 966 , 

1,=53,27 )367. Подставляя численныя величины въ общій законъ 
движенія воздуха, получимъ: 

У. 


(~= 1 ) 2 —0,2216, 


к- 


_ Г 2 X 33, 2 X 0,00367 (57 , 78 — 5 , 4 ) 34 , 37 к 2 
У (14-0,0198) (4,7354+3X0,16966+55 3,27367X2X2,11 ^ 


0,3745 


Подставляя вмѣсто 5 — 0,00315, получимъ Ѵ=6,78. 


*) Температура у насъ опредѣляется по Цельзію. 

**) Собствепно говоря, если эта труба хотя немного испорчена, то она 
не годится для вывода коэффиціента, и потому мы сочли нужнымъ из¬ 
слѣдовать исправность ея; изслѣдованія показали дѣйствительно исправное 
ея состояніе. 


Раздѣляя числа 11-го столбца 1-й таблицы на 60, получимъ 
для 4-й трубы скорость въ одну секунду равную 6,11, т. е. 
меньше вычисленной нами. Разница эта, (весьма незначительная) 
происходитъ вслѣдствіе того, что мы приняли коэффиціентъ тре¬ 
нія 5 = 0,00315, что вѣрно для трубъ металлическихъ; въ этомъ 
же баракѣ всѣ трубы деревянныя, потому коэффиціентъ этотъ дол¬ 
женъ быть больше. Такъ какъ труба эта находится въ исправ¬ 
номъ состояніи, то мы, на основаніи предыдущаго уравненія, вы¬ 
ведемъ коеффиціентъ, подставивъ вмѣсто V дѣйствительную ско¬ 
рость = 6,11 и рѣшая уравненіе относительно 5 ; сдѣлавши это, 
получимъ 5 = 0,00545. 

Примѣчаніе. Коэффиціентъ этотъ провѣренъ нѣсколькими на¬ 
блюденіями и вѣрность его оказалась удовлетворительною. Выведя 
этотъ коэффиціентъ, приступимъ къ вычисленію скоростей вч> 
остальныхъ трубахъ. 

Труба Л? 1-й. Площадь поперечнаго сѣченія этой трубы А = 
0,4375 кв. <)>ут., периметръ 8 = 2,34. Подставляя эти и остальныя 
величины, которыя будутъ одинаковы для всѣхъ трубъ, получимъ: 
Ѵ=6,18, дѣйствптельная-же скорость=5,025 (по табл. 1); разни¬ 
ца происходитъ отъ щелей, образовавшихся въ трубѣ и при сое¬ 
диненіи ея съ дымовою, поэтому можно предположить, что въ дымо¬ 
вую трубу втягивается количество воздуха, соотвѣтствующее ско¬ 
рости 6,18. Скорость же въ пріемномъ отверстіи уменьшилась, 
именно вслѣдствіе упомянутыхъ недостатковъ, такъ какъ при этомъ 
увеличилась площадь, черезъ которую входитъ воздухъ, На осно¬ 
ваніи этихъ соображеній, отношеніе скорости дѣйствительной къ 
теоретической *) мы можемъ принять за коэффиціентъ въ уравне¬ 
ніи, выражающемъ законъ движенія воздуха въ этой трубѣ. Это 
не будетъ впольнѣ точно, но иначе коэффиціентъ этотъ вывести 
чрезвычайно затруднительно, такъ какъ но мѣстнымъ обстоя¬ 
тельствамъ, нельзя было, не ломая трубъ, изслѣдовать причину 
нхъ порчи, тѣмъ не менѣе коэффиціентъ этотъ удовлетворяетъ съ 
погрѣшностью до 0,1 фута результатамъ прочихъ наблюденій, а 
потому мы можемъ считать его вѣрнымъ при небольшихъ предѣ¬ 
лахъ измѣненія разности температуръ въ дымовой трубѣ п на¬ 
ружной, что для насъ достаточно, такъ какъ чѣмъ измѣненія эти 
будутъ меньше, тѣмъ правильнѣе будетъ вентиляція. Называя вы¬ 
численную скорость черезъ V 1 , а дѣйствительную черезъ-У,— по- 

у 

лучимъ V, = V гдѣ {х коэффиціентъ = ^4=0,813. 

Подставивъ вмѣсто V уравненіе, которымъ оно выражается, по¬ 
лучимъ: 


(1)-V-0,813]/* 

Ѵ.=0,813x6,18=5,025. 


8.12328 (Т—Ь) к 2 

(1ХП’)Г4,2354 + 3X0,2216к 2 +0,00545x2,34 X1X 2л 
I- ■ 0, 4375л 


Примѣчаніе. Цифры, выставленныя нами въ уравненіи (1), об¬ 
щія для скорости этой трубы при различныхъ температурахъ. 

Подобнымъ же образомъ мы вычислимъ коэффиціенты для осталь¬ 
ныхъ трубч>. 

Нарышкинскій баракъ. Въ баракѣ этомъ вентиляціонныя трубы 
металлическія, слѣдовательно, коэффиціентъ тренія имѣется гото¬ 
вый, именно 0,00315 по Морену. При подстановкѣ въ общее ура¬ 
вненіе движенія воздуха численныхъ величинъ, только труба № 5 
оказывается вполнѣ исправною, остальныя же болѣе пли менѣе 
къ ней приближаются. 

Губонинскій баракъ. Въ баракѣ этомъ трубы такого-же устрой¬ 
ства, какъ и въ Маріинскомъ, поэтому и коэффиціентъ тренія 
будетъ тотъ-же. 

Полученные такимъ образомъ коэффиціенты (см. труба № 1) 
даютъ возможность вывести скорость въ вентиляціонныхъ трубахъ 
при какихъ угодно температурахъ и, обратно—рѣшать, при ден¬ 
ной наружной и внутренней температурѣ, какая должна быть 
температура въ дымовой трубѣ, а слѣдовательно, и рѣшить вполнѣ 
вопросъ объ успѣшномъ дѣйствіи вентиляціи и регулированіи ея. 
Наши предкоренные коэффиціенты вѣрны только при небольшихъ 
колебаніяхъ разностей температуръ наружной и въ дымовой трубѣ, 
именно не больше 15°, такъ какъ въ состояніи погоды, во все 
время нашихъ наблюденій, не было большихъ колебаній, но это 
не представляет!* почти никакой важности, потому что уже въ 
этихъ предѣлахъ вентиляціонныя трубы дѣйствуютъ успѣшно, а 


*) Скорость 6.18 назвала теоретическою, въ сущности это не вѣрно, 
потому что законъ, на основаніи котораго она выведена, вполнѣ вывѣренъ; 
коэффиціентомъ поэтому будетъ дѣйствительная скорость при исправ¬ 
номъ состояніи трубы. 


1 * 
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потому большей разности температуръ не слѣдуетъ допускать, такъ 
какъ сгорало бы пзлишнее количество топлива. Отсюда видна не¬ 
обходимость устройства регулятора въ дымовой трубѣ. 

Теперь перейдемъ къ дѣйствію вентиляціонныхъ каминовъ. 

Маріинскій баракъ. По наблюденіямъ, 27-го февраля 1874 г., 
оказалось, что въ Маріинскомъ баракѣ сгораетъ въ 1 часъ 10 
фунтовъ кокса; температура въ дымовой трубѣ была 57,78° 
(послѣ смѣшенія дыма съ воздухомъ, вытягиваемымъ вентиляціон¬ 
ными трубами). Слагая числа 5-го столбца таблицы 1-й, получимъ 
объемъ вытягиваемаго воздуха при 16,5°= 129,558 куб. саж., пли 
44369,79 куб. фут., слѣдовательно, тотъ-же объемъ при 0° бу¬ 
детъ 4 ~ і+ 6 4б ? 5 ~ 41834,62 куб. фут; воздухъ этотъ нагрѣвается въ 

каминѣ отъ 16,5° до 57,78°, слѣдовательно, на 41,28°. Вычислимъ 
теперь, сколько потребуется единицъ теплоты для этого нагрѣванія. 

Вѣсъ 1 куб. фут. воздуха при 0° = 0,0897 фунт.; теплоем¬ 
кость воздуха (по Реньо) = 0,2378; слѣдовательно, что-бы на¬ 
грѣть 41834,62 куб. фут. воздуха до 41,28°, требуется 41834, 
62x0,0897 х 0,2378=36,836,97 един. тепл. Одинъ фунтъ кокса до¬ 
ставляетъ 6000 единицъ теплоты, поэтому, для полученія дан- 

36836,97 _ , ол 

наго количества теплоты, нужно 6(Ю0 - = 6,139 ф. кокса; между 

тѣмъ, сгораетъ въ 1 часъ 10 фунт., слѣдовательно, идетъ въ дѣло 
только часть развиваемой теплоты, и коэффиціентъ потерп=6139. 
Выведенный такимъ образомъ коэффиціентъ, при сравненіи его съ 
результатами прочихъ наблюденій, дѣлаемыхъ при другой раз¬ 
носа н температуръ, оказывается невѣрнымъ. Невѣрность эта про¬ 
исходитъ вслѣдствіе того, что въ дымовую трубу вытягивается 
количество воздуха, соотвѣтствующее скоростямъ въ трубахъ при 
вполнѣ исправномъ ихъ состояніи, т. е. тѣмъ скоростямъ, кото¬ 
рыя получатся, если отбросимъ предкоренные коэффиціенты, по¬ 
тому что уменьшеніе скорости въ пріемныхъ отверстіяхъ проис¬ 
ходитъ вслѣдствіе щелей и другихъ отверстій, образовавшихся 
въ другихъ частяхъ трубы; черезъ эти то отверстія и входитъ 
недостающее количество воздуха. 

Взглядъ этотъ подтверждается многократными наблюденіями 
надъ количествомъ сгорающаго топлива и скоростью воздуха въ 
дымовой трубѣ. 

Для вывода коэффиціентовъ потери топлива въ вентиляціон¬ 
ныхъ каминахъ, вычислимъ съ помощью предыдущихъ формулъ, 
отбрасывая предкоренные коэффиціенты, скорости, которыя имѣлъ 
бы воздухъ въ вентиляціонныхъ трубахъ, при исправномъ пхъ 
состояніи. Умножая скорости на соотвѣтствующія площади, полу¬ 
чимъ объемъ воздуха, вытягиваемаго каждой трубой въ 1 секунду. 

Слагая эти послѣдніе для каждаго барака отдѣльно и умно¬ 
жая ихъ на 3600, получимъ количество кубическихъ фут. воздуха 
при температурѣ 16,5°, вытигиваемаго ветиляціонными трубами 
въ 1 часъ: въ баракѣ Маріинскомъ= 61750,6324 к. ф., Нарыш¬ 
кинскомъ = 68,668 куб. фут., Губонинскомъ = 42576,84 куб. фут. 

Прежде чѣмъ приступимъ къ изслѣдованію дѣйствія каминовъ, 
сравнимъ дѣйствіе вентиляціонныхъ трубъ на основаніи вышепри¬ 
веденныхъ таблицъ и коеффиціентовъ; по этимъ даннымъ мы имѣ¬ 
емъ: 

Разность темпера- Количество к. ф.вы- 
туръ дыма и наруж- тягиваемаго воз- 
наго воздуха. духа въ 1 часъ. 


Маріинскій баракъ. 52,38 44369,89 

61750,6324 

Нарышкинскій баракъ .... 23,09 42799,45 

65194,687 

Губонинскій баракъ. 26,78 34259 

42577 

Сравнивая дѣйствія трубъ, 27-го февраля, во всѣхъ 3-хъ ба¬ 
ракахъ, мы видимъ, что успѣшнѣе всего дѣйствуютъ трубы Ма¬ 
ріинскаго барака, хуже всего—Губонинскаго; но если принять 
во вниманіе то, что при этомъ разность температуры въ Маріин¬ 
скомъ почти вдвое больше, чѣмъ въ остальныхъ, (въ Нарышкин¬ 
скомъ и Губонинскомъ почти одинаковы), то оказывается, что 
меньше всего сопротивленія и самую лучшую тягу даютъ трубы 
Нарышкинскаго барака (при одинаковой разности температуръ). 
Это становится вполнѣ понятнымъ, если припомнимъ, что трубы 
Нарышкинскаго барака представляютъ меньшее, чѣмъ въ другихъ, 
сопротивленіе движенію воздуха и щелей, такъ какъ онѣ метал¬ 
лическія. Трубы Губонинскаго барака, какъ видно по коэффиці¬ 
ентамъ (очень близкимъ къ единицѣ), находятся въ довольно ис¬ 
правномъ состояніи; но сравнивая скорости въ нихъ со скоростями 
въ баракѣ Маріинскомъ, мы видимъ, что перйыя значительно меньше, 


что объясняется тѣмъ, что температура дымовой трубы въ Губо- 
нпнскомъ баракѣ значительно ниже, чѣмъ въ Маріинскомъ. По¬ 
ниженіе это происходитъ вслѣдствіе неисправнаго состоянія ка¬ 
мина. *) Такъ какъ устройство этого камина совершенно схоже 
съ устройствомъ такого-же въ баракѣ Маріинскомъ, то мы безъ 
большой погрѣшности можемъ предположить, что, послѣ приве¬ 
денія его въ исправное состояніе, температура въ трубѣ будетъ 
одинаковою, какъ и въ Маріинскомъ; поэтому весьма интересно* 
будетъ вычисленіе дѣйствія трубъ при этомъ предположеніи. Для 
этого подставимъ въ формулы вмѣсто Т— і 9 52,38 (См. Маріин¬ 
скій баракъ), т. е. Т= 58,38, і=6, к=0,869, Ь=59,89655. 

Тогда получимъ количество воздуха, вытягиваемаго въ 1 часъ = 
48310,808 куб. фут. при температурѣ 15,3°, при исправномъ жег 
состояніи трубъ—количество^59659,56 куб. фут. 

Числа эти ясно показываютъ намъ, на сколько уменьшается 
тяга вслѣдствіе неисправнаго состоянія камина; изъ нихъ-же* 
видно, что трубы Губонинскаго барака сравнительно съ Маріин¬ 
скимъ дѣйствуютъ довольно исправно. 

Затѣмъ, приступимъ къ разсмотрѣнію дѣйствія вентиляціон¬ 
ныхъ каминовъ, причемъ, какъ мы уже выше замѣтили, дѣйствіе 
это нужно разсматривать не относительно воздуха, вытягиваемаго 
изъ бараковъ, а относительно того объема воздуха, который дѣй¬ 
ствительно входитъ въ дымовую трубу, т. е. который получается 
въ томъ случаѣ, когда мы предполагали состояніе трубъ вполнѣ- 
исправнымъ. При этомъ въ Губонинскомъ баракѣ мы разсмотримъ- 
дѣйствіе камина при теперешнемъ его состояніи и при вполнѣг 
исправномъ. 

Маріинскій баракъ . Въ этомъ баракѣ вытягивается въ часъ 
61750,6324 куб. фут. воздуха, при температурѣ 16,5 илН 

— 1 о-1 б - 5 ~~58224,81 куб. фут. при 0°. Температура въ дымовой трубѣ 

57,78, слѣдовательно, каминъ доставляетъ всю теплоту, необхо-* 
димую для нагрѣванія упомянутаго количества воздуха отъ 16^ 
до 57,78, т. е. на 41,28°. Умножая данный объемъ на вѣсъ од-' 
ного куб. фута воздуха и на его теплоемкость, получимъ искомое 
количество единицъ теплоты = 51268,838; 1 фунтъ кокса даетъ 
6000 единицъ теплоты, слѣдовательно, если бы вся теплота ушѵ 

треблялась въ дѣло, то нужно было бы =8,54 фунт, кок-' 

са; сгораетъ же 10 фунт., поэтому коэффиціентъ потери = 0,854/ 
Цифры эти, послѣ свѣрки съ результатами наблюденій при раз¬ 
личныхъ температурахъ, оказались вѣрными. 

Примѣчаніе . По Морену, при хорошемъ устройствѣ каминовъ, 
идетъ въ дѣло 0,875 всего количества теплоты. Сравнивая получен¬ 
ный нами коэффиціентъ, мы видимъ, что онъ подходитъ очень 
близко. 

Нарышкинскій баракъ . Въ баракѣ этомъ вытягивается 65194, 
687 куб. фут. воздуха, при 16,5° или 61472,23 при 0°; темпера¬ 
тура въ дымовой трубѣ 31,11°. Слѣдовательно, каминъ долженъ 
доставить все количество теплоты, нужное для возвышенія тем¬ 
пературы даннаго объема воздуха отъ 16,5° до 31,11, т. е., на 

14,61°, или 19155 единицъ теплоты, на что потребно было бы 
.19155 

сжечь - 6000 = 8,19 фунт. Кокса же сгораетъ 4,44, слѣдовательно 

3 19 

коэффиціентъ потери = = 0,72. 

Губонинскій баракъ. Трубами этого барака вытягивается въ 
1 часъ 42577 куб. фут., при температурѣ 15,3°, или 40313 куб. фут. 
при 0°. Температура въ дымовой трубѣ=32,78, слѣдовательно, 
каминъ долженъ доставить всю теплоту, необходимую для возвы- г 
шенія температуры всего этого количества воздуха отъ 15,3° до 
32,78°, т. е. на 17,48°. Количество это = 15031 единицъ теплоты, 
на что потребуется вся теплота, происходящая отъ сгоранія 2‘/* 
фунт, кокса; но его сгораетъ 7,24, слѣдовательно, коэффиціентъ 

потери=у0,344; коэффиціентъ этотъ чрезвычайно малъ, что 

происходитъ главнымъ образомъ отъ неисправнаго состоянія камина. 

Допуская, что въ немъ сгораетъ въ часъ столько-же кокса, 
сколько и въ Маріинскомъ, получимъ коэффиціентъ совершенно 
иной; при этомъ мы получимъ, что въ 1 часъ вытягивается воз* 
духа 59659,56 к. ф. при 15,3°, или 56487,717 куб. фут. при 0°. 
Для возвышенія температуры этого воздуха отъ 15,3° до 58,38°, 
т. е. 43,08°, потребуется 52334,58 единицъ теплоты, и для этого 
нужно сжечь 8,72 фунта кокса; но его сгораетъ 10 фонтовъ, слѣ- 


*) Въ этомъ баракѣ сгораетъ мепьшее количество каменваго угля чѣмъ 
въ Маріинскомъ. 
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довательно, коэффиціентъ потери=0,872, что вполнѣ удовлетвори¬ 
тельно. 

Изъ сравненія дѣйствія каминовъ, мы видимъ, что опять таки 
Нарышкинскій баракъ имѣетъ громадное преимущество предъ 
обоими другими, именно въ немъ сгораетъ вдвое меньше, чѣмъ 
въ другихъ баракахъ, при одинаковой тягѣ въ вентиляціонныхъ тру¬ 
бахъ. Къ тому, что мы уже сказали относительно преимущества 
трубъ этого барака, прибавимъ еще то, что па увеличеніе сопро¬ 
тивленія движенія воздуха въ трубѣ имѣетъ большое вліяніе 
съуженіе расходной площади поперечнаго сѣченія, и такъ-какъ въ 
этомъ баракѣ съуженіе гораздо меньше, чѣмъ въ другихъ, то 
неудивительно, что и скорость получается больше; это обстоя¬ 
тельство, какъ видно изъ сравненія соотвѣтствующихъ членовъ 
знаменателя въ уравненіи движенія воздуха, имѣетъ большее влі¬ 
яніе, чѣмъ матеріалъ, изъ котораго сдѣлана труба. * **) ) 

Вычислимъ теперь, сколько приходится свѣжаго воздуха на 
каждую кровать, при топ наружной температурѣ, которая имѣлась 
27-го февраля. 

Маріинскій баракъ . При наружной температурѣ+ 5 , 4 , вытяги¬ 
вается воздуха въ 1 часъ 129,358 куб. саж. Кроватей всего 18, 
слѣдовательно, на каждую кровать (вытягивается испорченнаго) 
доставляется свѣжаго воздуха 7 , 22 . 

Нарышкинскій баракъ . При наружной температурѣ+ 8 , 02 , вы¬ 
тягивается воздуха въ 1 часъ 153,936 куб. саж.; кроватей всего 
16, слѣдовательно, на каждую кровать доставляется свѣжаго воз¬ 
духа 9, 62 куб. саж. 

Губонинскій баракъ. При наружной температурѣ + 6 , вытяги¬ 
вается воздуха въ 1 часъ 99,881 куб. саж.; кроватей 18, слѣдо¬ 
вательно, на каждую кровать доставляется свѣжаго воздуха 5,55 
куб. саж. 

Предполагая состояніе камина исправнымъ, при той-же наруж¬ 
ной температурѣ, количество вытягиваемаго воздуха 140,84 куб. 
саж., слѣдовательно, на каждую кровать доставляется свѣжаго 
воздуха 7,82 куб. саж. 

При вполнѣ исправномъ состояніи трубъ, получимъ: 

Миріинскій баракъ . Количество вытягиваемаго воздуха = 180, 
309 куб. саж; на каждую кровать 10,02 куб. саж. 

Нарышкинскій баракъ . Количество вытягиваемаго воздуха 190, 
0719 куб. саж.; на каждую кровать 11,86 куб. саж. 

Губонинскій баракъ . Количество вытягиваемаго воздуха=124, 
11 , куб. саж.; на каждую кровать 6,89 куб. саж. При исправ¬ 
номъ состояніи камина 173,96 куб. саж; на одну кровать 9 , 66 . 

При упомянутыхъ обстоятельствахъ, обмѣнъ воздуха въ каж¬ 
домъ изъ бараковъ происходитъ: въ Маріинскомъ баракѣ въ 
97,436X60 х . 

-Чп оакя - 4в,1 минутъ; при вполнѣ исправномъ состояніи трубъ 

"Тдмхю , 97,436X60 

въ ”^80309” = 32,142. Въ Нарышкинскомъ баракѣ въ ■ 15 з 93 е ~- 

31,9 минутъ; при вполнѣ * исправномъ состояніи трубъ — въ 
97,436X60 

190,0719 

Бъ Губонинскомъ баракѣ въ —^ 3 ^° = 58,33 минуты; при 

ѵ . 97,436X60 

вполнѣ исправномъ состояніи трубъ—въ — 124 іі — ~ 47,02. 

При исправномъ состояніи камина, полный обмѣнъ воздуха 
97,436X60 ІТ к 

произойдетъ въ — 140 84 —~ ^1,5 минуты; при вполнѣ исправномъ 

* 97,436X60 00 л 

СОСТОЯНІИ трубъ ВЪ-) 

Затѣмъ вычислимъ стоимость вентиляціи впродолженіе осени, 
зимы и весны. По таблицамъ Веселовскаго мы имѣемъ среднюю 
температуру этихъ 3-хъ временъ года—0,75° С. Вычислимъ сна¬ 
чала обмѣнъ воздуха при этой температурѣ, полагая температуру 
въ трубахъ такую же, какъ и при наблюденіи 27-го февраля, что 
можетъ быть всегда достигнуто соотвѣтствующею регуляціею 
тяги. Предположеніе это подтверждается еще практически наб¬ 
люденіями 8 февраля, когда наружная температура близко подхо¬ 
дила къ—0,75. 

Для полученія искомыхъ данныхъ, подставимъ въ баракахъ: 
Маріинскомъ, Нарышнинскомъ и Губонинскомъ—въ уравненіи 
вмѣсто іі — 0,75 и въ то же уравненіе, вторично подставимъ 


*) Не абсолютно, а относительно, т. е. измѣпепіе коэффиціента тре¬ 
нія не столько вліяетъ, сколько это отношеніе, такъ какъ оно входитъ въ 
знаменатель въ квадратѣ. 

**) Въ этихъ дробяхъ числитель показываетъ кубическое содержаніе 
барака, знаменатель же—количество воздуха, вытягиваемаго въ 1 часъ. 


вмѣсто Т 4 +57,78 и — 0,75 (при исправномъ состояніи камина). 
Рѣшивши тогда уравненія, получимъ соотвѣтствующія скорости, съ 
помощію которыхъ, поступая какъ выше, вычислимъ: 

Количество воздуха, вытягиваемое въ 1 часъ при температурѣ 
16,5: въ баракѣ Маріпнскомъ=46659,636 куб. фут.=136,03 куб. 
саж., слѣдовательно, количество доставляемаго свѣжаго воздуха 

на каждую кровать= — ^ -7,55 куб. саж. 

ТТ „ > ѵ 97,436X60 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ ^ 36 03 —= 42,97 минут. 

Количество воздуха, вытягиваемаго въ 1 часъ при темпера¬ 
турѣ 16,5 въ баракѣ Нарышкинскомъ = 61247,174 куб. фут.=178, 
56 куб. саж., слѣдовательно, количество доставляемаго свѣжаго 


воздуха на каждую кровать 


178,56 


= 11,16 куб. саж. 


тт » * ѵ 97,436X60 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ і 70 ~ 5 0 ~ — 32,75 мин. 

Количество воздуха, вытягиваемое въ 1 часъ при температурѣ 
+15,3 въ баракѣ Губонинскомъ = 38261,232, или 111,56 куб. саж., 
слѣдовательно, количество доставляемаго свѣжаго воздуха на каж- 

дую кровать Ц^ 56 =6,197. 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ—=52,4минуты 

Поступая, какъ выше указано, полупимъ въ Губонинскомъ — 
52029,72 куб. фут. воздуха при 15,3; слѣдовательно, на каждую 
кровать 8,42 куб. саж. воздуха. 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ " 4 5 і 68 =38,54 мин. 

Затѣмъ, считаемъ не лишнимъ помѣстить скорости, предпола¬ 
гая вполнѣ исправное дѣйствіе трубъ, тѣмъ болѣе, что полу¬ 
ченныя такимъ образомъ количества вытягиваемаго воздуха пос¬ 
лужатъ для выведенія количества топлива. 

Откидывая коэффиціенты въ формулахъ, получимъ въ баракахъ: 
Маріинскомъ—64527,026 куб. фут. притемпературѣ+16,5, или 188,12 
куб. саж.; слѣдовательно, на каждую кровать 10,57 куб. саж. 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ—і&Пу^З^ОІминуты. 

Нарышкинскомъ—75377,702 куб. фут. при температурѣ 16,5 
или219,76 куб. саж.; слѣдовательно, на каждую кровать 13,73 к. с. 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ— 7Й =26,6 минуты. 


97,436X60 
' 219,76 “ 


и Губонинскомъ—47538 куб. фут. при 16,3 или 138,59 куб. саж.; 

с лѣдовательно, на каждую кровать 7,7 куб. саж. 

тт . / . 97.436X60 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ—^ ко —=42,19 мин. 


138,59 


Въ томъ же баракѣ при исправномъ состояніи камина 63204, 
56 куб. фут. при 15, 3° или 184,24 куб. саж.; слѣдовательно,на 
одну кровать 10,25 куб. саж. 

гг м ѵ ѵ 97,436X60 

Полный обмѣнъ воздуха происходитъ въ 184 27 =31,12 мин. 

Выведемъ теперь количество сгорающаго топлива въ 1 часъ. 
Маріинскій баракъ. Въ 1 часъ вытягивается 64527 куб. фут. 
при 16,°5, слѣдовательно, 60842,7 при 0°; температура въ трубѣ 
57,78°; количество теплоты, нужное для того, чтобы нагрѣть 
этотъ воздухъ отъ 16,5° до 57,78°, т е. на 41,28°=53588,0870862. 
Коэффиціентъ потери=0,857; слѣдовательно, въ 1 часъ сгораетъ 

К0кса 6000X0,854 = 10 ’ 4 ° 8 ФУ НТ0ВЪ - 

Нарышкинскій баракъ. Вь 1 часъ вытягивается 75377,702 куб. 
фут. воздуха при 16,5° или 71073,82 при 0°; температура въ 
трубѣ 31,11; слѣдовательно, количество единицъ теплоты, нужное 
для того, чтобы нагрѣть этотъ воздухъ отъ 16,5° до 31,11°, т. е. 
на 14,61°= 22155,68. Коэффиціентъ потери = 0,72;слѣдовательно, 

сгораетъ въ 1 часъ кокса еббохоТІ =5 > 15 Фунт. 

Губонинскій баракъ. Въ 1 часъ вытягивается 47538 куб. фут. 
воздуха при 15,3°, или при 0° 45743; температура въ трубѣ 32, 
78°; слѣдовательно, количество теплоты, нужное для того, чтобы 
нагрѣть этотъ воздухъ отъ 15,3° до 32, 78°, т. е. на 17, 48° = 
17018,6504. Коеффнціентъ потери=6,344; слѣдовательно, сгораетъ 

въ 1 часъ кокса 8 ооохо 344 ~ 8 ’^ 4 ФУ НТ0ВЪ ' 

При исправномъ состояніи камина, вытягивается воздуха въ 
1 часъ 63204,56 куб. фут. при 15,Зо, или при Оо 59744 куб. фут. 
Температура въ трубѣ 57,78°; слѣдовательно, количество теплоты, 
нужное для того, чтобы нагрѣть этотъ воздухъ отъ 15,3“ до 57 
78°, т. е. на 42,48° = 54226,23. Коэффиціентъ потери^О, 872; слѣ 

довательно, сгораетъ въ 1 часъ кокса б ооохо 872 ~ 1 ^’ 86 фунтовъ. 
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Примѣчаніе. Вычисленныя нами данныя были свѣрены съ на¬ 
блюденіями 8-го февраля, когда температура наружнаго воздуха 
близко подходитъ къ топ, которую мы приняли. Для опредѣле¬ 
нія количества топлива, сгорающаго впродолженіе зимы, весны и 
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осени, нужно полученныя нами числа умножить на 24 x 365 x 0 , 75 . 

Для большаго удобства сравненія полученныхъ нами результа¬ 
товъ, выпишемъ ихъ въ одной общей таблицѣ (Л* 2). 

Для сравненія, приведемъ данныя о госпиталяхъ заграничныхъ. 
Такъ но Лефору и Морену, кубическое содержаніе вь госпита¬ 
ляхъ: 


Французскихъ. 

Объемъ въ куб. 
саж. на 1 кров. 

Англійскихъ. 

Объемъ въ куб. 
|гаж. на 1 кров. 

Ьа Ріѣіё. 

4,56 

Лондонскій. . . . 

4 Г М) 

Заіпі-Апіоіпе. . . 

4,01 

НоіеІ-ІМеи. . .’ . 

5,40 

Св. Ѳомы .... 

5,08 

Беаіі] 0 п. 

Сііпіпие. 

4,04 

5,23 

Св. Варѳоломея. . 

4,86 

Вісёіге. ..... 

2,96 

Гласговскій . . . 

5,08 

Ьа Сііагііё. . . . 
ЬагіЪоізіёге . . . 

. 5,30 

6,07 

Королевской 1 22“ 

5,04 

Среднее . . 

4,70 

коллегіи 

7,21 

Не считая госпита¬ 
ля Іа Вісёіге. . 

4,94 

Среднее . . 

5 ДО 


У насъ же имѣется, какъ видно изъ таблицъ, числа близкія 
къ англійскимъ, а въ Нарышкинскомъ баракѣ даже больше; до¬ 
статочнымъ считается (Недзялковскій) 5 куб. саж. 

Приведемъ теперь числа, показывающія число куб. саж. свѣ¬ 
жаго воздуха, доставляемыхъ на одну кровать въ 1 часъ. 

По наблюденіямъ Грасси и Морена, въ госпиталѣ Ларибуа- 
зьеръ доставляется 8 куб. саж., въ Божонѣ—7,8 куб. саж. По 
приблизительнымъ вычисленіямъ Морена, доставляется: въ гос¬ 
питалѣ Гласговскомъ и Гун 10 к. с. Но программѣ для со¬ 
ставленія проекта вентиляціи и отопленія Динабургскаго воен¬ 
наго госпиталя, требовалось 6 куб. саж. 

По Морену и Петтенкоферу, требуется доставлять въ 1 часъ 
; на каждую кровать свѣжаго воздуха: для обыкновенныхъ боль- 
1 ныхъ 7 куб. саж., для раненыхъ 10 куб. саж. 

Изъ сравненія числа куб. саж., доставляемыхъ въ часъ на 
каждую кровать, мы видимъ, что, при наблюденіяхъ 27-го фев¬ 
раля, только въ баракахъ Маріинскомъ и Нарышкинскомъ оно было 
удовлетворительно, въ Губонинскомъ же нѣтъ. 

Но если мы примемъ во вниманіе то, что порча нагрѣватель- 
наго прибора произошла недавно и что она легко можетъ быть 
исправлена, то, при исправномъ состояніи камина, получимъ 
удовлетворительную цифру 7,82 *). Обращаясь теперь къ обмѣ¬ 
ну воздуха при температурѣ—0,75 и предположивши, что каминъ 
Губонинскаго барака приведенъ въ исправное состояніе, полу¬ 
чимъ для всѣхъ 3-хъ бараковъ весьма удовлетворительныя циф¬ 
ры, именно 7,55, 11,16 и 8,42. Цифры эти мы можемъ при¬ 
нять нормальными для зимняго времени, т. е. можемъ допу¬ 
стить, что меньше этого количества въ это время не доставляет¬ 
ся, такъ-какъ зимою температура рѣдко бываетъ выше 0°; при 
болѣе же низкой температурѣ и происходящей вслѣдствіе того 
большей разности температуръ наружной и въ дымовой трубѣ, 
тяга можетъ только усилиться. Мы уже выше упоминали о необ¬ 
ходимости регулятора въ дымовой трубѣ: на основаніи выведен¬ 
ныхъ нами законовъ движенія воздуха и зависимости его отъ 
расхода топлива, регулированіе это можетъ быть произведено 
съ большею правильностью, именно: подставляя въ наши урав¬ 
ненія скорости, принятыя нами за нормальныя различныя тем¬ 
пературы наружнаго воздуха, и рѣшая ихъ относительно Т,. по¬ 
лучимъ, какая должна быть, при данной температурѣ наружна¬ 
го воздуха, темпаратура въ дымовой трубѣ; затѣмъ, слѣдуетъ 
перейти къ количеству потребнаго топлива и въ зависимости отъ 
этого устроить регулирующій приборъ. Замѣтимъ, что при впол¬ 
нѣ исправномъ состояніи всѣхъ трубъ (при томъ же расходѣ 
топлива), получатся еще болѣе удовлетворительные результаты. 
Касательно того, что мы говорили о регуляторахъ, замѣтимъ, 
что теперь имѣются въ каждой трубѣ задвижки, служащія для 
регулированія; но задвижки эти должны служить только для ре¬ 
гулированія разностей 'скоростей, происходящихъ въ трубахъ 


*) Нужно при этомъ еще замѣтить, что въ Губонинскомъ баракѣ изъ 
10 трубъ дѣйствуютъ только 7; вслѣдствіе же приведенія недѣйствующихъ 
3-хъ трубъ въ исправное состояніе, прибавится среднимъ числомъ по 1,3 
куб. саж. на каждую кровать. 
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вслѣдствіе разныхъ частныхъ обстоятельствъ, и поэтому, буду¬ 
чи разъ установлены, онѣ должны оставаться, въ томъ-же поло¬ 
женіи продолжительное время; регул ироваФь-же съ ихъ ,помощью 
излишекъ тяги, происходящей отъ'измѣненія разнести темпера¬ 
туръ наружной и внутренней, неудобно, потому-что, во-первыхъ, 
это заняло бы много времени и, во-вторыхъ, при этомъ, вслѣд¬ 
ствіе уменьшенія сѣченія, произошла бы излишняя потеря жи¬ 
вой силы. Устраивая-же регуляторъ такъ, какъ мы говорили 
выше, оба эти недостатка были бы устранены. 

Считаемъ нелишнимъ помѣстить выписку изъ вышеупомяну¬ 
таго отчета доктора I. В. Бертенсона *), которая показываетъ 
степень чистоты воздуха въ баракахъ: 

«Изслѣдованіе воздуха въ баракахъ произведено было въ про¬ 
долженіи около шести недѣль, начиная съ первыхъ чиселъ де¬ 
кабря мѣсяца 187% г. Опыты производились при закрытыхъ и 
открытыхъ, въ продолженіи 12 часовъ, фрамугахъ, причемъ 
воздухъ собирался въ самомъ помѣщеніи, въ которомъ находи¬ 
лись больные, и въ отхожемъ мѣстѣ. Кромѣ того, для сравне¬ 
нія, было опредѣлено и количество углекислоты атмосфернаго 
воздуха. Опредѣленіе углекислоты производилось по способу 
Петтенкофера. Испытуемый воздухъ взбалтывался съ извѣстнымъ 
количествомъ раствора ѣдкаго барита. Избытокъ послѣдняго 
опредѣлялся титрованнымъ растворомъ щавелевой кислоты. По 
количеству насыщеннаго ѣдкаго барита, при соблюденіи баро¬ 
метрическаго давленія н температуры, вычислялось количество 
углекислоты въ извѣстномъ объемѣ воздуха. 

Среднее число углекислоты въ тифозномъ баракѣ. 

При открытыхъ окнахъ. 4(3,75 частей 

л закрытыхъ » . 4!), 75 » 

Въ хирургическомъ баракѣ. 

При открытыхъ окнахъ. 47,00 частей 

» закрытыхъ » .. . 52,75 » 

Въ маріинскомъ баракѣ. 

При открытыхъ окнахъ. 45,5 частей 

» закрытыхъ » . 47,75 » 

Изъ грибковъ во всѣхъ баракахъ оказались лишь только ви¬ 
ды Агігососсиз и Місгососсив — въ первоначальномъ нхъ разви¬ 
тіи и притомъ въ относительно весьма незначительномъ количе¬ 
ствѣ. Видовъ болѣе развитыхъ грибковъ, встрѣчающихся весьма 
часто, въ особенности вч» тифозныхъ н хирургическихъ отдѣле¬ 
ніяхъ, не оказалось, не смотря на то, что во время производ¬ 
ства опытовъ, какъ въ тифозномъ, такъ и въ хирургическомъ 
баракахъ, находились трудные больные и въ послѣднемъ нѣ¬ 
сколько одержимыхъ злокачественными язвами. 

Наименьшее количество углекислоты оказалось въ К 1 бара¬ 
кѣ, наибольшее—въ хирургическомъ, что зависитъ, безъ сомнѣ¬ 
нія, отъ рода болѣзней. 

Сравнительное содержаніе углекислоты въ атмосферномъ воздухѣ. 

Бъ 100,000 частяхъ воздуха: 


Въ маріинскомъ баракѣ. 


При 

открытыхъ окнахъ . . . 

2,75 * 

болѣе атмосфер¬ 

У) ' 

закрытыхъ » . . . 4,75 5 

Въ тифозномъ баракѣ. 

наго воздуха. 

При 

открытыхъ окнахъ . . . 

3,75 


ъ 

закрытыхъ » ... 

Въ хирургическомъ баракѣ. 

6,75 ( 

г болѣе атмосфер- 

При 

открытыхъ, окнахъ. . 

4,00 

| наго воздуха. 

* 


закрытыхъ » ... 

9,75 



Изъ приведенныхъ выше чиселъ, составляющихъ выводъ сред¬ 
няго числа множества опытовъ, оказывается, что воздухъ въ за¬ 
крытыхъ баракахъ содержалъ углекислоты только отъ 4—9 частей 
болѣе атмосфернаго, а при открытыхъ—отъ 2,75 до 4 частей. 

Столь незначительная разница между атмосфернымъ возду¬ 
хомъ и состояніемъ воздуха въ баракахъ сама собою указываетъ 
на вполнѣ удовлетворительную вентиляцію, достигаемую въ нихъ 
не сложными и дорого стоящими вентиляціонными аппаратами, а 
путемъ естественнаго введенія свѣжаго атмосфернаго воздуха и уда¬ 
ленія испорченнаго, помощью одного небольшого лишь камина». 


г ) Стр. 23. Бараки С.-Петербургскаго дамскаго лазаретпаго комитета. 


Примѣчаніе. При нашихъ вычисленіяхъ, мы совсѣмъ не при¬ 
нимали во вниманіе трубъ не дѣйствующихъ; если же привести 
ихъ въ исправное состояніе, то даже при—0,75 тяга въ Нарыш¬ 
кинскомъ баракѣ окажется болѣе чѣмъ удовлетворительною. 

Расходъ топлива на производство вентиляціи въ продолженіе 
осени, зимы и весны: 

Маріинскій. 68.709,12 

Нарышкинскій.33/835,45 

Губонинскій . . . . . . . 68.065,20 _ 

Итого . . 170.609,77 фунтовъ= 

4.265,23 пудовъ, по 0,18 руб. — 767 руб. 74 к. 

Изслѣдованіе гигроскопическаго состоянія воздуха въ баракахъ. 

По наблюденіямъ 27 февраля 1874 г., съ помощью гигро¬ 
метра Реньо, мы получили слѣдующее. 


НАЗВАНІЕ БАРАКА 

Точка росы. 

Температура 

впутрепняго 

воздуха. 

Влажность 
въ °/о. 

Температура 

наружнаго 

воздуха. 

Маріинскій . . 

4,70 

19° 

41. 

+ 6° 

Нарышкинскій . 

2,75 

17° 

41. 

+ 7,25° 

Губонннскій. , 

Наружный воз¬ 

3,7 

16,25 

44. 

" - 

+ 6,6° 

духъ .... 

ч 

0,25 

7,25 

63. 

+ 7,25° 


Незначительная влажность наружнаго воздуха зависѣла отто¬ 
го, что наканунѣ н ночью былъ морозъ. Изъ таблицы видно, что 
влажность воздуха въ баракахъ недостаточна, особенно въ 
Маріинскомъ баракѣ, гдѣ требуется до 75°/о влажности; въ дру¬ 
гихъ же можно допустить до 60°/о. 

Маріинскій баракъ. Во время наблюденій влажность наруж¬ 
наго воздуха была менѣе, чѣмъ помѣщенная въ таблицѣ, имен¬ 
но она=51,8; по таблицамъ, составленнымъ на основаніи опы¬ 
товъ Гей-Люссака и Реньо, вѣсъ 1 куб. фут. пара при 6° = 
0,000502 фун.; въ баракѣ доставляется въ 1 часъ 41834,62 куб. 
фут. воздуха при 0°. Приводя этотъ объемъ къ температурѣ 
+ 6° и умножая полученное число на 0,000502x51,8, получимъ 
количество паровъ, приносимыхъ наружнымъ воздухомъ въ ба¬ 
ракъ, въ продолженіе 1 часа, равное 10,744803 фун. Въ бара¬ 
кѣ находится среднимъ числомъ 22 человѣка, одинъ человѣкъ 
доставляетъ въ часъ накожными и легочными испареніями (по 
Барелю) 50 грам.=0, 122095 фунт, пара, слѣдовательно, 22 че¬ 
ловѣками доставляется вч. 1 часъ 2,68609 фунтовъ пара; по¬ 
верхность сосудовъ съ водою *), назначенной для увлажненія 
воздуха=0,б3 кв. саж., температура 22°, слѣдовательно, коли¬ 
чество паровъ, доставляемыхъ водою этихъ сосудовъ (по Даль- 
тону )=0,63x49 х 0,1921 = 5,930127 **). Слѣдовательно, всего до¬ 
ставляется пара 19,36102 фунт. Температура внутренняго возду¬ 
ха 19°, количество входящаго воздуха въ 1 часъ—41834,62 (1+ 
19=<) к. ф., вѣсъ одного кубическаго фута пара при 19° (по 
Гей-Люссаку и Реньо)=0,001121, слѣдовательно, влажность воз¬ 
духа будетъ: 

19,36102x100 . 10 . , . 

4 1834,62 ( 1 + ИЬ) 0,001121 ~ 41 /0 ’ чт0 согласно съ наблюденіемъ; 

между тѣмъ какъ для этого барака (грудныхъ болѣзней) влаж¬ 
ность должна быть 75°/'о. Принимая числитель приведенной дро¬ 
би за неизвѣстную, подставляя вмѣсто 41; 75°/о и рѣшая 

уравненіе, получимъ количество пара, которое должно быть до¬ 
ставляемо въ 1 часъ=35, 41665 фунтовъ, а доставляется только 
19,36102 фунт., слѣдовательно, недостаетъ 16,05563 фунт. 

Сосуды съ водой доставляютъ 5,930127 фунтовъ, слѣдова¬ 
тельно, для того, чтобы доставить недостающее количество, по¬ 
верхность пхъ должна быть учетверена, что весьма неудобно. 
Поэтому вычислимъ, какая должна быть температура воды при 
той-же поверхности сосуда для доставленія требуемаго количе¬ 
ства паровъ. Прибавляя къ 16,05563 + 5,930127, получимъ 
21,98575 фунтовъ пара, которые должны быть доставлены по¬ 
верхностью въ 0,63 кв. саж. или 30,87 кв. фут. Слѣдовательно, 
1 кв. фут. долженъ доставить въ 1 часъ 0,71 фунтовъ пара 
что можетъ быть (по Дальтону) при 46°. 

Нарышкинскій баракъ. Въ 1 часъ доставляется 40354 куб. 
фут. воздуха при 0°; въ одномъ куб. футѣ наружнаго воздуха 


*) Сосуды эти помѣщены на печкѣ. 

**) Число 0,1921 есть количество фунтовъ пара, отдѣляемаго поверх¬ 
ностью въ кв. фут. въ часъ воды при температурѣ 22°. 
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’ прп 7,25° имѣется 0,0003435 фунта пара, слѣдовательно, въ 1 
часъ наружнымъ воздухомъ Доставляется 14,2238 фунт, пара; 
20 человѣкъ въ 1 часъ доставляютъ 2,44190 фунт, пара; по¬ 
верхность сосуда=1,53 фут., температура воды 38°, слѣдователь¬ 
но, пмъ доставляется въ 1 часъ 0,787 фунт. пара. Всего достав¬ 
ляется въ 1 часъ 17,4577 фунт. пара. Внутренняя температура 
17°, количество вполнѣ насыщающаго пара=42,7002, слѣдова¬ 


тельно, влажность воздуха=4Ь,88°/с— число очень близкое къ по¬ 
лученному непосредственнымъ наблюденіемъ. Принятая нами за 
нормальную влажность=60, слѣдовательно, въ 1 часъ должно 
быть доставлено 25,62012 фунтовъ, т. е. недостаетъ 8,17242; 
поэтому сосудъ долженъ дать въ 1 часъ 8,95942 фунтовъ пара, 
т. е. 1 кв. футъ долженъ дать 5,53 фунта пара въ 1 часъ, а 
для этого температура воды должна быть 92°- 


зчп> з. 


Среднія изъ наблюденій внѣшней температуры воздуха и внутренней температуры въ баракахъ, произведенныхъ 

въ теченіе зимы 1872-78 года. 
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Губонинскій баракъ. Поступая, какъ выше, получимъ коли¬ 
чество пара, находящагося въ воздухѣ = 14,699 фунтовъ. Для 
того, чтобы влажность—60°/о, нужно доставить въ 1 часъ 19,941 
фунт, пара; слѣдовательно, недостаетъ 5,320. Прибавляя къ 
этому количеству паръ, даваемый сосудомъ, получимъ 10,045 
фунтовъ, это п будетъ количество, которое долженъ дать сосудъ 
для удовлетворительнаго состоянія влажности; слѣдовательно, 1 
кв. фут. поверхности воды долженъ дать въ 1 часъ 0,32 фунт, 
пара, а для этого вода должна быть нагрѣта до 35,5°. 

Затѣмъ вычислимъ еще количество пара, которое должны 
доставить сосуды прп наружной температурѣ- 0,75, т. е. при 
средней температурѣ осени, зимы и весны, п расходъ топлива 
на произведеніе требуемаго количества пара. 

Маріинскій баракъ. Прп наружной температурѣ — 0,75, до¬ 
ставляется свѣжаго воздуха 43995 куб. фут. прп 0°. Полагая 
влажность наружнаго воздуха=60 в /о, получимъ количество фун¬ 
товъ пара, приносимыхъ наружнымъ воздухомъ = 8,3440917; 
22-мя людьми доставляется 2,68609 фун. пара въ 1 часъ, слѣ¬ 
довательно, всего доставляется 11,0501817 фунтовъ пара. Но для 
того, чтобы влажность внутренняго воздуха прп температурѣ 
17,5° была 75°/о, нужно 35,55 фунтовъ пара. 

Поэтому сосуды съ водою, поверхностью 30,87, должны до¬ 
ставить 24,4498183 фунтовъ пара, или 1 кв. фут. 0,79 фунт, 
пара въ 1 часъ; а для этого температура воды должна быть 48°. 

Въ одномъ фунтѣ пара прп 48° заключается (по Реньо) 
621,14 единицъ теплоты, слѣдовательно, для образованія требуе¬ 
маго количества пара, нужно употребить 15127,817 единицъ те¬ 
плоты; нагрѣвательная способность одного фунта полусухихъ 
дровъ=2440, слѣдовательно, для нагрѣванія воды и образованія 
изъ нея пара для надлежащаго увлажненія воздуха, потребует¬ 
ся въ 1 часъ 6,20 фунтовъ полусухихъ дровъ. 

Нарышкинскій баракъ. Въ одинъ часъ доставляется 57750 
куб. фут. воздуха при 0°. По предыдущему, воздухъ этотъ при¬ 
носитъ 10,9494 фунт, пара, 20-ю человѣками выдѣляется 2,4419 
фунт. —всего доставляется 13,3913 фунт. пара. 

Для увлажненія воздуха до 60°/о, при температурѣ 17,5, по¬ 
требуется 37,3364 фунт, пара, слѣдовательно, должно доставить: 
24,9451 фунт, пара—количество, которое поверхностью сосуда, 
имѣющагося въ данномъ баракѣ, не можетъ быть доставлено" *). 

*) такъ, какъ, для этого вода въ немъ должпа быть нагрѣта выше 
190°, чего при атмосферномъ давленіи достигнуть нельзя. 


Отсюда видна необходимость прибавить еще сосудъ такихъ же 
размѣровъ, какой имѣется въ другихъ баракахъ; тогда поверх¬ 
ность въ 32,41125 фут. должна доставить данное количество па¬ 
ра, или 1 кв. фут. долженъ доставить 0,74 фунт, пара, для чего 
вода должна быть нагрѣта до 51,5°. 

Количество единицъ теплоты, заключающееся въ 1 фунтѣ пара 
прп 51,5°=622,20, слѣдовательно, для образованія требуемаго 
количества пара, нужно употребить 15520,779 единицъ тепло¬ 
ты, т. е. израсходовать въ 1 часъ полусухихъ дровъ 6,36 фунта. 

Губонинскій баракъ. При—0,75 доставляется свѣжаго воздуха 
въ 1 часъ 49267 куб. фут. при 0° (прп исправномъ состояніи 
камина). Количество пара, приносимаго этпмъ воздухомъ=9,341; 
22-мя человѣками доставляется въ 1 часъ 2,68609, — всего до¬ 
ставляется 11,02709. 

Температура внутренняго воздуха 16°, слѣдовательно, для 
того , чтобы влажность доставляемаго воздуха была 60°/о, 
онъ долженъ заключать въ себѣ 29,4682 фун. пара. Для этого 
сосуды съ водою, поверхностью 30,87 кв. фут., должны дать 
18,44111 фунт, пара, пли 1 кв. фут. въ 1 часъ 0,597 фунт, па¬ 
ра, а для этого температура воды должна быть 42°. 

Въ одномъ фунтѣ пара при температурѣ 42°, заключается 
61-9,31 единицъ теплоты, поэтому, для образованія требуемаго 
количества паровъ, потребуется 11420,07 единицъ теплоты, слѣ¬ 
довательно, 4,68 фунтовъ полусухихъ дровъ въ 1 часъ. 

По этимъ даннымъ мы имѣемъ слѣдующій расходъ топлива 
для увлажненія вентиляціоннаго воздуха: 

въ Маріинскомъ.6,2 

» Нарышкинскомъ.6,36 

» Губонинскомъ. .4,68 

Итого . . . 17,24 фунтовъ, 

и въ продолженіе осени, зимы и весны потребуется 11326,68 
фунтовъ полусухихъ дровъ. 

Опредѣлимъ теперь наибольшую силу прибора, служащаго 
для нагрѣванія воды, увлажняющей вентиляціонный воздухъ, т. 
е. наибольшее количество единицъ теплоты, которое онъ дол¬ 
женъ доставить для превращенія требуемаго количества воды 
въ паръ. Конечно, чѣмъ меньше будетъ заключаться паровъ въ 
наружномъ воздухѣ, тѣмъ количество это должно быть больше, , 
и шахітиш будетъ при самой низкой наружной температурѣ; но 
нужно принять во вниманіе, что дѣятельность вентиляціи не 
можетъ быть допущена одинаковою для всякой наружной темпе- 
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ратуры, а напротивъ, при большомъ пониженіи ея, дѣятель¬ 
ность эту слѣдуетъ уменьшить для сокращенія издержекъ на 
топливо, которыя, при одной и той-же вентиляціи, будутъ тѣмъ 
больше, чѣмъ ниже наружная температура, такъ какъ придется 
нагрѣвать входящій воздухъ на большее число градусовъ. Мы 
примемъ, что требуется при —15 доставлять въ баракахъ: Губо- 
нинскомъ и Маріинскомъ по 7,5 и Нарышкинскомъ по 10 куб. 
саж. свѣжаго воздуха на каждую кровать въ 1 часъ (количество 
это больше того, которое требуется самыми строгими програм¬ 
мами). 

При болѣе низкой наружной температурѣ слѣдуетъ, по при¬ 
чинамъ, изложеннымъ выше, значительно уменьшить дѣятель¬ 
ность вентиляціи; потому придется доставлять меньшее количество 
' паровъ, такъ-что разбираемый нами случай можемъ принять 
за самый невыгодный. 

Положимъ, что влажность наружнаго воздуха равняется 75°/о, 
что всегда бываетъ при такой низкой температурѣ; затѣмъ тре¬ 
буется влажность въ баракахъ Маріинскомъ (грудныхъ болѣзней) 
75%>, а въ двухъ остальныхъ 60°/о. Начнемъ вычисленія съ Ма¬ 
ріинскаго барака. Въ него доставляется 135 куб. саж. воздуха 
135 

при 17° С, или 1 ^ ( 174 - 15 ) = * 28 куб. саж. при —15° С. 1 куб. 

ф. паровъ при—15° вѣситъ 0,0001 фунт.; слѣдовательно, 1 куб. 
саж. вѣситъ 0,0001x343, У насъ входитъ 128 куб. саж., сте¬ 
пень насыщенія которыхъ=75°/6, слѣдовательно, въ немъ содер¬ 
жится 0,0001x34x128x0,75—3,2928 фунт, пара; 22-мя человѣка¬ 
ми доставляется 2,68609 фунт, пара,—всего доставляется пара 
въ 1 часъ 5,97889, 

Воздухъ свѣжій, нагрѣвшись въ баракѣ до 17°, долженъ 
имѣть степень насыщенія=75°/о; объемъ его будетъ 135 куб. 
саж., 1 куб. фут. пара при 17° вѣситъ 0,000996 фунт., слѣдо¬ 
вательно, въ 135 куб. саж. воздуха, влажность котораго=75°/о, 


должно находиться 0,000496x0,75x343x135=34,589835, а имѣется 
5,97889, поэтому должно доставить недостающіе 28,610945 
фунт. пара,| поверхностью въ 30,87 кв. фут.; или 1 кв. фут. по¬ 
верхности сосуда должешъ доставить 0,93 фунт, пара, для чего 
вода должна быть нагрѣта до+51° С. Въ 1 фунтѣ пара, нагрѣ¬ 
таго до+51° С., заключается 622,05 единицъ теплоты, а въ 
28,610945 фунт, будетъ заключаться 17797,41 единицъ тепло¬ 
ты—вотъ количество теплоты, которое должно быть доставлено 
нагрѣвательнымъ приборомъ. 

Въ баракѣ Нарышкинскомъ доставляется 160. куб. саж. при 
17°, пли —ц - ^ -—143,17 куб. саж. при 15°; воздухъ этотъ 

приноситъ: 

0,001x343x143,17=3,535675 фунт. пара. 20 людьми доставляет¬ 
ся 2,44190 фунт, пара, слѣдовательно, имѣется 5,977575; а для 
того, чтобы воздухъ былъ насыщенъ до 60 процентовъ, въ немъ 
должно быть 0,60x0,000996x343x160=32,796288 фунт, пара, 
слѣдовательно, недостаетъ 26,818743 фунт, пара; количество это 
должно быть доставлено поверхностью въ 30,87 кв. фут., слѣдо¬ 
вательно, 1 кв. фут. долженъ доставить 0,87 фунт, пара, а для 
этого вода должна быть нагрѣта до-|-50 о Ц. 

Въ 1 фунтѣ пара, нагрѣтомъ до 50°, содержится 621,75 еди¬ 
ницъ теплоты; поэтому, искомое количество единицъ теплоты, 
которое долженъ доставить нагрѣвательный приборъ=16675,34, 

Для Губонинскаго барака можемъ принять силу нагрѣватель- 
наго прибора ту-же, что и въ Нарышкинскомъ. 

Въ заключеніе помѣщаемъ таблицу (№ 3), выписанную изъ 
отчета доктора I. В. Бертенсона. Въ таблицѣ этой имѣются 
извлеченія изъ наблюденій за декабрь, январь, февраль и мартъ 
1872—1873 г. 


С. Лукашевичъ. 
С. Сахаровъ. 
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ЕТЕРБУРГЪ, 


Въ февралѣ мѣсяцѣ 1872 года мнѣ поручено было составить 
проектъ предположеннаго къ постройкѣ дома для г. военнаго ми¬ 
нистра, въ лѣвомъ скверѣ Михайловскаго Замка, по Большой Са¬ 
довой улицѣ. По утвержденіи проекта, въ томъ же году, 15-го іюля, 
приступлено было къ производству работъ но очисткѣ мѣстности 
и установкѣ временного забора; а 1-го мая 1874 года, по отслу- 
женіи молебна, вновь отстроенный домъ переданъ былъ по 
назначенію. , 

Весь домъ состоитъ изъ: 1) главнаго корпуса, 2) двухъ-эта- 
жнаго флигеля, 3) конюшенъ, и 4) ледника; при немъ имѣются: 
1) большой садъ, 2) чистый дворъ, 3) малый дворъ, 4) черный 
дворъ, и 5) дворъ для склада дровъ. 

Главный корпусъ —каменный, двухъ-этажный, на жиломъ подвалѣ 
со сводами, съ двумя антресольными помѣщеніями со стороны двора, 
прилегаетъ главнымъ фасадомъ къ Большой Садовой улицѣ, дву¬ 
мя другими фасадами—къ саду и къ Петровской площади; осталь- 
ныя-же стороны корпуса обращены на чистый дворъ. 

Въ подвальномъ этажѣ имѣются: комнаты для швейцара* двор¬ 
никовъ, мужской и женской прислуги; барская и людская кухни, 
съ кладовыми и проч. хозяйственными удобствами. 

Въ первомъ этажѣ помѣщены: вестибюль и комнаты для се¬ 
мейства г. военнаго министра. 

Во второмъ этажѣ: парадныя комнаты и комнаты г. военнаго 
министра, буфетныя, уборныя; дежурнымъ фельдъегерю и лакею. 

Въ антресольныхъ комнатахъ помѣщаются: каммердинеръ и 
дворецкій; тутъ-же установленъ и резервуаръ для воды. 

Всѣ этажи сообщаются между собою посредствомъ двухъ ка¬ 
менныхъ лѣстницъ, а первый этажъ со вторымъ, кромѣ того —па¬ 
радною каменною и чистою внутреннею .лѣстницами, исключи¬ 
тельно назначенными для семейства. Всѣ помѣщенія—за исклю¬ 
ченіемъ парадной лѣстницы и вестибюля, отапливаемыхъ духо¬ 
вою печью—огрѣваются голландскими печами. Для провѣтрива¬ 
нія комнатъ устроены камины. По всему дому проведены вода, 
газъ и электрическіе звонки. 

Въ подвальномъ этажѣ стѣны и своды оштукатурены и от¬ 
бѣлены; полы покрыты асфальтомъ по слою утрамбованнаго и 
залитаго растворенными высѣвками строевого мусора, выстлан¬ 
наго кирпичемъ. 

Въ первомъ этажѣ стѣны оштукатурены и оклеены обоями, а 


потолки оштукатурены и отбѣлены клеевыми красками, за исклю¬ 
ченіемъ вестибюля и нижней площадки, гдѣ стѣны окрашены 
клеевыми красками. Полы въ помѣщеніи для семейства паркетные; въ 
остальныхъ комнатахъ—сосновые; въ вестибюлѣ-же и на пло¬ 
щадкахъ лѣстницъ—мозаичные. 

Во 2-мъ этажѣ круглая гостинная, залъ, семейная гостинная, 
столовая и помѣщеніе верхней площадки лѣстницы отдѣланы 
тягами: остальныя комнаты оклеены обоями. Полы паркетные, 
въ буфетныхъ комнатахъ—сосновые. 

При составленіи проекта, главная задача заключалась въ томъ, 
чтобы при расположеніи помѣщеній избѣжать, по возможности, 
излишнихъ проходныхъ комнатъ и притомъ сгруппировать всѣ 
парадные апартаменты въ одной части зданія. На сколько эту 
задачу удалось разрѣшить—видно изъ плана второго этажа. 

Верхняя площадка лѣстницы, эллиптической формы, имѣетъ 
5 дверей, ведущихъ въ пять разныхъ помѣщеній; такое устрой¬ 
ство даетъ возможность избѣгать прохожденія чрезъ комнаты и вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ облегчаетъ прислугѣ присмотръ за входящими ли¬ 
цами. Первая дверь налѣво ведетъ въ помѣщенія дежурнаго 
фельдъегеря и дежурнаго лакея; вторая — въ пріемную комнату; 
третья—въ круглую гостпнную; четвертая—въ залу, и пятая — 
въ столовую. 

Изъ пріемной комнаты налѣво сдѣланъ входъ въ кабинетъ, 
а изъ залы и столовой—въ семейную гостпнную. Отсюда видно, 
что всѣ главныя помѣщенія связаны между собою. 

Двухъ-этажный флигель. Каменный, двухъ-этажный, нежилой 
флигель, (на планѣ подъ лит. В), примыкающій къ правой межѣ 
участка, фасадомъ обращенъ на чистый дворъ, противъ главнаго 
корпуса. Въ нижнемъ этажѣ помѣщены сараи, прачешная и лѣ¬ 
стница; во второмъ этажѣ—сѣновалъ и сушильня. Въ сараѣ на¬ 
стланъ сосновый полъ и сдѣлана польская подшивка потолка. 
Прачешная крыта кирпичными сводами, внутри оштукатурена; 
полъ асфальтовый, по кирпичной выстилкѣ. Тутъ же проведены 
вода и газъ. Для стирки бѣлья устроены: 1) желѣзный бакъ 
для горячей воды, соединенный съ водогрѣйною печью мѣд¬ 
ною спиралью; 2) Бульонскій аппаратъ для вывариванья бѣлья; 
3) мѣдный котелъ для варки мелкаго бѣлья; 4) центрфугальный 
приборъ; 5) двѣ неподвижныя лоханки съ кранами—для стирки, 
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и одна—для полосканія бѣлья. Для отвода пара проведены отъ вень съ поломъ, горизонтальныхъ каналовъ, связанныхъ съ на- 

каждаго аппарата трубы въ вытяжные каналы. грѣтыми вертикальными трубами. Способъ этотъ вполнѣ оправ- 

Остальныячастизданіяустроены согласно прилагаемымъ чертежамъ. далъ ожиданія и на этотъ результатъ ииѣ іи вліяніе не только аефаль- 

Въ предупрежденіе сырости, въ жилыхъ подвальныхъ помѣ- товые полы въ подвальныхъ помѣщеніяхъ, но и производство всей 

щеніяхъ примѣненъ способъ расположенія въ стѣнахъ, въ уро- кладки на цементѣ Гоше. _ _ 

1 Р. Бернгардтъ. . 

УІОЛЕВЫЯ ВОРОТА И КАЛИТКА. 

Въ настоящей статьѣ о преградахъ,—которыя устронваются I на I 3 /* д. отъ центральной линіи своего стержня, продѣтаго въ 


съ цѣлію образованія временного препятствія на дорогахъ или у 
проѣздовъ и проходовъ въ обнесенное какоюнибудъ оградою мѣсто,— 
предметомъ ближайшаго ознакомленія съ замѣчательнѣйшими си¬ 
стемами этого рода устройствъ послужили ворота и калитка, 
выставленныя въ Сельско-хозяйственномъ музеѣ министерства го¬ 
сударственныхъ имуществъ, въ отдѣлѣ скотоводства. 

Онѣ могутъ быть разсматриваемы, какъ подвижныя части оградъ, 
препятствующихъ скоту проникать свободно и своевольно за из¬ 
вѣстную черту, охраняющихъ не только сады п огороды, но 
также, въ большинствѣ случаевъ, хлѣбныя поля и луга, отъ по¬ 
травы пхъ скотомъ. Въ общемъ пхъ устройствѣ мы видимъ рѣ¬ 
шетчатое полотнище пли створъ, навѣшенный на, такъ называе¬ 
мый, верейный столбъ проема ограды, и затворяющійся на другой 
столбъ— притворный. Существенное различіе представляется тутъ, 
главнымъ образомъ, въ системѣ устройства приспособленій, слу¬ 
жащихъ для навѣшиванія створовъ, которые п могутъ извѣстнымъ 
образомъ открываться и закрываться, удовлетворяя тѣмъ плп дру¬ 
гимъ условіямъ, вызываемымъ мѣстными потребностями. И такъ, 
въ системѣ самозатворяющихся створовъ, которая самымъ уже 
названіемъ вполпѣ опредѣляетъ характеризующую ее особенность,— 
мы получаемъ удовлетвореніе весьма существенному условію, по 
достоинству оцѣниваемому всякимъ заботливымъ хозяиномъ; это 
условіе: стремиться быть постоянно закрытыми,—чуждо устрой¬ 
ству обыкновенныхъ воротъ, калптокъ, которыя п не выполняютъ 
главнаго своего назначенія, оставаясь часто открытыми, вслѣд¬ 
ствіе разсѣянности пли-же небрежности людей. 

При обыкновенномъ способѣ навѣшиванія разнаго рода ство¬ 
ровъ, петли пхъ приходятся всегда па одной, вертикальной, оси 
вращенія; вслѣдствіе этого, въ какомъ бы створъ ни былъ остав¬ 
ленъ положеніи, онъ всегда будетъ въ положеніи равновѣсія, то 
есть, останется неподвижнымъ, исключая тѣхъ случаевъ, когда 
створы снабжены пружинами пли другого рода приспособленіями, 
болѣе пригодными для простыхъ плп же комнатныхъ дверей. 

Для достиженія вышеприведеннаго условія самозатворяемости, 
нужно, чтобы петли створовъ были расположены другъ къ другу 
эксцентрично, то есть, чтобы пхъ центры не приходились на одной 
вертикальной линіи; иными словами, чтобы линія, мысленно про¬ 
веденная черезъ центры вращенія петель, или ось вращенія створа, 
пмѣла нѣсколько наклонное положеніе. Въ подлежащихъ нашему 
разсмотрѣнію случаяхъ, такое расположеніе нетель достигается 
двумя путями; простѣйшій изъ нихъ мы находимъ въ самозатво¬ 
ряющейся калиткѣ, съ которой и начнемъ описаніе избранныхъ 
нами устройствъ. 

Самозатворяющаяся калитка, приспособленная болѣе для изящ¬ 
ныхъ оградъ (металлическихъ, садовыхъ)— вся металлическая, и 
состоитъ пзъ створа, верейнаго столба, у котораго онъ навѣши¬ 
вается, и небольшой дугообразной ограды, замѣняющей собою при¬ 
творный столбъ. Верейный столбъ отлитъ изъ чугуна въ видѣ 
трубчатой, т. е. пустой внутри, во всю длину, колонны, наруж¬ 
ный діаметръ которой въ 2 Ѵв дюйма, а внутренній 1 7 /з д. Ниж¬ 
няя часть колонны, которою она сидитъ въ землѣ, на глубинѣ 
2 ф. 3 д., снабжена крестообразно расположенными ребрами 
(толщ. 1 /* д.), съ двумя горизонтальными площадками (діам. ЭѴ^д.), 
ооразующпми основаніе колонны и надъ нимъ подколонье (Л* 10); 
такое устройство способствуетъ прочному утвержденію столба въ 
землѣ. *) Верхняя или наружная часть столба, имѣющая видъ 
колонки съ базою и капителью, снабжена въ двухъ мѣстахъ» 
гнѣздами, въ которыхъ насажены два крюка , проходящіе 
своими стержнями сквозь колонну, и закрѣпленные съ про¬ 
тивоположной ея стороны. Верхній крюкъ расположенъ на про¬ 
долженіи діаметра колонны (Л* 12) п, вмѣстѣ съ тѣмъ, по направ¬ 
ленію ограды, показанной пунктиромъ (на чер. Л° 10), для ко¬ 
торой, съ лѣвой стороны колонны, продѣланы соотвѣтствующихъ 
размѣровъ гнѣздышка. Нижній крюкъ (Л* 13) подается впередъ 

*) .5 Ъ паіІІ31ІЪ к.іииатЬ, во избѣжаніе прэмзрзанія, полезт углублять 
нижній стулъ въ землю отъ 4—до 4 4 /г футъ. 
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колонну, потомуже направленію, какъ и стержень верхняго крюка; 
это разстояніе и даетъ намъ величину эксцентричности обоихъ 
крюковъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ, и навѣшенныхъ на нихъ петель. Кромѣ 
того еще, разстояніе верхняго крюка отъ колонны (въ правую 
сторону, по направленію ея діаметра) на І Ы д. болѣе нижняго; 
вслѣдствіе чего получается эксцентричность обоихъ крюковъ и 
петель калитки — по двумъ направленіямъ. Собственно калитка 
(шпр. 2 ф. 11 Ѵз д.) сдѣлана пзъ двухъ вертикальныхъ желѣзныхъ 
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полосъ (шпр, 1 3 /4 д.,то.т. ~4~ д.) и къ нимъ приклепанныхъ 
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свопмп концами: четырехъ горизонтальныхъ полосъ (шпр, 1 д., 
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тол. _2_ д.), верхняго прутоваго желѣза, діам. въ а \і д., н, 
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скрѣпляющей оныя діагональной полосы. Петли, приклепанныя 
къ калиткѣ, имѣютъ расположеніе вышеописанныхъ крючьевъ, а 
именно: верхняя, прямая, идетъ по направленію площади калитки, 
нижняя же подается отъ нея впередъ также на 1 3 |4 д. При та¬ 
комъ приспособленіи, навѣшенная калитка будетъ всегда стре¬ 
миться подаваться въ сторону, противоположную эксцентричности 
нижней петли, и нриниматыіоложеиіе, показанное въ планѣ (Л* 11), 
гдѣ стрѣлкою обозначено направленіе открыванія калитки. По¬ 
слѣдняя могла бы, по настоящему, опираться, справа, о продол¬ 
женіе главной ограды (лѣвая сторона которой обозначена пункти¬ 
ромъ на чер. & 10), при чемъ какъ бы широко калитка пи была 
отворена, она всегда запиралась-бы сама собою, вслѣдствіе выше¬ 
описанной двойной эксцентричности петель; но тутъ явилось бы 
то неудобство, что, при отсутствіи особой запорки, скотинѣ было 
бы не особенно трудно отворпть калитку и пройти черезъ нее. 
Во избѣжаніе этого, между калиткою п продолженіемъ ограды 
ставится еще, съ правой ея стороны, небольшая прибавочная ограда, 
изогнутая дугообразно (Л?Л* 10, 11) и состоящая изъ четырехъ 
стоекъ, четырехъ горизонтальныхъ полосъ и верхняго прутоваго 
желѣза (Л* 14), тѣхъ же размѣровъ въ ширину и толщину, ч го 
п соотвѣтствующія пмъ составныя части калитки. Для закрѣпле¬ 
нія стоекъ въ землѣ, нижніе ихъ концы снабжены развилинами 
(показанными пунктиромъ, Л?Л° 10, 11). Вслѣдствіе такого распо¬ 
ложенія, только человѣкъ можетъ свободно войти въ обнесенное 
этою дугою мѣсто, отворить калитку п, приведя ее до положенія, 
обозначеннаго пунктиромъ (Л® 11), пройти, предоставивъ ей са¬ 
мой захлопнуться. 

Само собою разумѣется, что, по этой системѣ, легко можетъ 
быть устроена, домашними средствами, дешевая, деревянная ка¬ 
литка. 

Самозатворяющіяся ворота представляютъ въ сущности та¬ 
кую, же систему эксцентричности нижней петли передч* верхнею, 
только здѣсь эта система нѣсколько осложнена, между прочимъ, 
остроумно придуманнымъ приспособленіемъ, дѣлающимъ нижнюю 
петлю двойною п, вмѣстѣ съ тѣмъ, перемѣщающеюся,—дозволяю¬ 
щею воротамъ открываться, безразлично, въ одну или въ другую 
сторону. При такого рода приспособленіи, которое можно назвать 
колѣнчатымъ шарниромъ, ворота имѣютч* двѣ оси вращенія, сим¬ 
метрично расположенныя у вертикальной линіи, проходящей черезъ 
центръ верхней петли. 

Весь деревянный корпуса* воротъ довольно изященъ формами 
и очень простъ въ своемъ устройствѣ. Оба столба—верейный и при¬ 
творный, одинаковые на видъ и размѣрами, приготовляемые обык¬ 
новенно изъ дубоваго или иного прочнаго дерева, углублены въ 
землѣ на 2 слишкомъ фута. Прибавимъ, мимоходомъ, что въ ямахъ, 
вырываемыхъ для этихъ столбовъ, полезно, для прочности ихъ 
установки, помѣщать на днѣ если не каменныя, довольно широкія 
плиты, то деревянныя подкладки; затѣмъ, ямы должны запол¬ 
няться крѣпко утрамбовываемою глиною, чтобы, такимъ образомъ, 
обезпечить, по крайней мѣрѣ верейному столбу, прочное положе¬ 
ніе, отъ котораго зависитъ устойчивость самихъ воротъ. 

Самый створъ построенъ и легко и прочно: просвѣтъ состав¬ 
ляющей его рамы заполненъ брусками, расположенными въ раз¬ 
ныхъ направленіяхъ и соединенными: съ рамою—на шипы и между 
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собою—въ полъ-дерева; боковые брусья рамы дѣлаются преиму¬ 
щественно дубовые. 

Переходя къ описанію металлическихъ частей, начнемъ съ 
вышеупомянутаго колѣнчатаго шарнира. Онъ состоитъ изъ желѣз¬ 
ной скобы (№ 4, а, б), боковыя планки которой (шпр. I 1 /# д., тол. 
2 Ы д.) прикрѣплены тремя болтами къ нижней части воротнаго 
створа. Начиная отъ поперечинки, приклепанной своими концами 
къ планкамъ, и составляющей плечо скобы, послѣдняя снабжена 
расходящеюся развилинкой, въ концахъ которой имѣются два крюка— 
одинъ, передній, обращенный вверхъ, адругой—внизъ. Наэти, крючья 
надѣты и закрѣплены гайками желѣзныя планки, продѣланными въ 
послѣднихъ, въ одномъ ихъ концѣ, очками, которымъ, съ другого 
конца, соотвѣтствуютъ новые крючья, обращенные въ тѣ же сто- 
етороны, что и крючья преждеупомянутыхъ,—такъ, что у планки, 
надѣтой на верхній крюкъ, собственный ея крюкъ направленъ 
вверхъ, и наоборотъ. Такимъ образомъ составлены, независимые 
другъ оіъ друга, два колѣна шарнира (Л* 4, а, в, е, ж), верхнее 
л нижнее. Со стороны этого шарнира, створъ привѣшивается къ 
верейному столбу помощію крючьевъ, заканчивающихъ колѣнныя 
планки шарнира, и замѣняющихъ собою обыкновенныя петли, ко¬ 
торыми, наоборотъ, снабженъ самый столбъ. Съ этою цѣлію, къ 
послѣднему привинчена, четырьмя шурупами, желѣзная доска 
(Л« 4, в, г), къ коей, въ двухъ мѣстахъ, соотвѣтствующихъ по¬ 
ложенію крючьевъ, приклепаны двѣ петли (Л° 4, г, д); черезъ 
эти-то петли продѣваются: верхній крюкъ снизу, а нижній крюкъ 
сверху, затѣмъ, на концы крючьевъ (которые, подобно скобочнымъ, 
.снабжены по концамъ винтовою нарѣзкою) навинчиваются гайки, 
и—нижній механизмъ готовъ. 

Перейдемъ теперь къ прибору (Л»Л° 1, 5, 6), служащему для 
навѣшиванія створа въ верхнемъ концѣ и для регулирова¬ 
нія его повислости, когда, вслѣдствіе ли температурныхъ вліяній 
или оть времени, створъ не можетъ хорошо запираться на ще¬ 
колду. Этотъ приборъ довольно простъ: на обыкновенный желѣз¬ 
ный крюкъ, стерженькоторагопроходитъ сквозь столбъ и закрѣпляется 
въ концѣ гайкою, — навѣшена скоба, также снабженная длиннымъ 
стержнемъ (№№ 1,6),свобо дно проходящимъ чрезъ боковой брусъ створа 
и составляющимъ горизонтальное плечо регулятора, который, дру¬ 
гимъ плечомъ, прикрѣпленъ къ верхнему брусу створа. Этовторое пле¬ 
чо имѣетъ въ верху винтовую нарѣзку для прикрѣпленія его въ брусѣ 
помощію гайки, внизу же—ушкомъ, черезъ которое проходитъ вышеу¬ 
помянутое горизонтальное плечо, также имѣющее въ своемъ концѣ 
винтовую нарѣзку (Л°№ 1, 5); на эту нарѣзку навинчивается гайка, 
при помощи коей, главнымъ образомъ, и производится регулиро¬ 
ваніе, такъ что при навинчиваніи гайки, о которую опирается 
ушко верхняго плеча, она давитъ на послѣднее, вслѣдствіе чего 
створъ немного поднимается со стороны щеколды, а при отпус¬ 
каніи гайки — опускается, по мѣрѣ надобности. Уголъ створа, 
въ этомъ мѣстѣ, скрѣпленъ желѣзнымъ наугольникомъ, прикрѣ¬ 
пленнымъ къ рамѣ, сверху и сбоку, двумя болтиками. 

При такой системѣ навѣшиванія створа, онъ съ положеніи 
равновѣсія, то есіь, когда ворота закрыты, — имѣетъ три точки 
опоры 0 верейный столбъ, а именно: у верхней петли и у двухъ 
колѣнъ шарнира. Когда ворота будутъ открыты, отведеніемъ створа 
въ ту или въ другую сторону, послѣдній, освободившись, устре¬ 
мится къ прежнему своему положенію равновѣсія, вслѣдствіе пріо¬ 
брѣтенной скорости подается за эту черту, и, потомъ, сдѣлавъ 
еще нѣсколько постоянно ослабѣвающихъ колебаній, опять за¬ 
творится. Эти колебанія именно и обусловливаются присутствіемъ 
двухъ осей вращенія., опредѣляемыхъ положеніемъ трехъ точекъ 
опоры, и, затѣмъ, — поиеремѣннымъ сгибаніемъ и разгибаніемъ 
обоихъ колѣнъ шарнира. 

Такъ какъ верхній крюкъ болѣе удалепъ отъ стѣнки верейнаго 
столба, чѣмъ крючья шарнира, то оси вращенія имѣютъ еще уклонъ 
въ другомъ направленіи, а именно; онѣ наклонны и къ верти¬ 
кальной плоскости, проходящей черезъ верхній крюкъ, по направ¬ 
ленію воротъ, и къ другой вертикальной плоскости, проведен¬ 
ной черезъ тотъ-же крюкъ перпендикулярно къ первой. Вслѣд¬ 
ствіе этого, створъ не можетъ имѣть другого положенія равновѣ¬ 
сія, кромѣ того, когда ворота закрыты, такъ, что если ихъ от¬ 
ворить даже настежь, — они все таки потомъ закроются сами. 

Остается, наконецъ, сказать нѣсколько словъ о запоркѣ, слу¬ 
жащей для закрѣпленія створа, который иначе, отъ толчковъ ско¬ 
тины могъ бы подаваться на столько, въ ту или другую сторону, 
чтобы дать ей возможность пройти. Эта запорка состоитъ изъ ще¬ 
колды де 8), которая, на свободно проходящемъ черезъ нее бол¬ 
тикѣ, легко поворачивается въ гнѣздѣ (№ 9), продѣланномъ въ 
боковомъ брусѣ створа, со стороны притворнаго столба. Къ по- 


слѣднему-же, какъ разъ противъ щеколды, привинчена (шурупи- 
ками) планка съ выемкой въ серединѣ, и со скошенными по кри¬ 
вымъ линіямъ боками (Л° 7), по которымъ удобно скользитъ ще¬ 
колда, во время качаній, пока она окончательно не попадетъ въ 
сдѣланную для нея выемку. 

Слѣдуетъ замѣтить, что, при настоящей ширинѣ воротъ въ 
6 1 / 2 фут., они не совсѣмъ удобны для проѣзда нагруженныхъ во¬ 
зовъ деревенскихъ, требующихъ, по крайней мѣрѣ, 9 фут. въ 
свѣту; притомъ, на проѣзжихъ дорогахъ, при этой системѣ воротъ, 
требуется особенное вниманіе со стороны людей, отворяющихъ 
ворота, такъ какъ створъ, освобожденный не во время, можетъ 
своимъ ударомъ (который особенно силенъ, когда ворота были 
отворены настежь) причинить вредъ и попавшемуся на пути его 
предмету, и самымъ воротамъ. 

Подъемныя ворота кажутся болѣе практичными на проѣзжихъ 
дорогахъ; они представляютъ, между прочимъ, то удобство, что, 
для открыванія ихъ, не требуется много мѣста по горизонталь¬ 
ной площади и, въ этомъ отношеніи, они имѣютъ нѣкоторое пре¬ 
имущество передъ воротами, раскрывающимися обыкновеннымъ пу¬ 
темъ, то есть, вращеніемъ горизонтально. Это преимущество осо¬ 
бенно оказывается важнымъ въ зимнее время, когда выпадаетъ 
много снѣга; при подъемныхъ воротахъ, отгребать послѣдній, для 
ихъ открытія, оказывается совершенно излишнимъ, между тѣмъ какъ 
при другогорода воротахъ этотъ трудъ, по большей части, неизбѣженъ. 

Подъемныя ворота, своеобразныя въ цѣломъ, особенно ори¬ 
гинальны въ устройствѣ своего створа, который, при подниманіи, 
складывается въ одинъ лучекъ, и, вмѣсто прежней преграды пути, 
оставляетъ по бокамъ его только два разной величины столба. 
Главнѣйшую часть створа представляетъ верхній деревянный брусъ 
дел» 17, 19), къ которому, помощію трехъ желѣзныхъ полосъ 

(шир. 2 д., тол. — 1_2 _ д.), привѣшены четыре, почти горизон- 
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тальные, деревянные бруска (шир. 2 д.,тол. 1 д.). Какъ верей¬ 
ный столбъ, въ коемъ утвержденъ верхній брусъ, такъ и прит¬ 
ворный, на которомъ онъ покоится, когда ворота закрыты,—сдѣ¬ 
ланы двойные, то есть, каждый столбъ состоитъ изъ двухъ де¬ 
ревянныхъ пластинъ; эти послѣднія, углубленныя въ землю фута 
на 2, укрѣплены тамъ, въ шипы, на отдѣльныхъ для каждаго 
столба, горизонтальныхъ пластинахъ, придающихъ столбамъ боль¬ 
шую устойчивость. Пазы, образуемые двумя половинками каждаго 
столба, принимаютъ въ себя какъ верхній брусъ, такъ и концы 
прочихъ брусковъ; этимъ путемъ послѣдніе удерживаются отъ бо¬ 
кового движенія, для чего къ столбамъ прибиты еще, с 6 сторо¬ 
ны створа, деревянныя подушки съ соотвѣтствующими этой цѣли 
вмѣстилищами или гнѣздами. У притворнаго столба такихъ по¬ 
душекъ двѣ, а у верейнаго только одна — для нижняго бруска; 
другіе же два бруска, у верейнаго столба (пазъ котораго шире, 
чѣмъ у притворнаго) снабжены въ концахъ накладками, заполня¬ 
ющими пространство лаза между брускомъ и одною изъ пластинъ 
столба. Гнѣзда подушекъ (Л» 18) сдѣланы, въ верху, съ расши¬ 
реніемъ, что даетъ возможность брускамъ, касающимся этихъ на¬ 
клонныхъ стѣнокъ подушекъ, при опусканіи створа, легче попа¬ 
дать въ ихъ гнѣзда. Подушки способствуютъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
и скрѣпленію столбовъ; для послѣдней цѣли, у верейнаго столба 
прибиты еще двѣ наружныя (сбоку) скрѣпы, а помѣщенная въ 
верху притворнаго столба скрѣпа, служа подушкою верхнему брусу 
створа, образуетъ, съ внутренней стороны, бородку, за которую 
захватываетъ желѣзная собачка, коею брусъ снабженъ въ этомъ 
концѣ. Съ противоположнаго конца, къ брусу привинчены два от¬ 
вѣса, которые, грузомъ своимъ уравновѣшивая створъ въ извѣст¬ 
номъ его положеніи, способствуютъ и подыманію его. Ось вра¬ 
щенія створа, на верейномъ столбѣ, приходится ниже верхняго 
бруса и образуется двумя чугунными шипами (№ 21, а, б, в), ко¬ 
торые привинчены своими стѣнками къ бокамъ бруса. 

Чтобы открыть ворота, отодвигаютъ собачку, удерживающую 
створъ отъ несвоевременнаго поднятія, и даютъ брусу легкій тол¬ 
ченъ вверхъ, что и заставляетъ створъ потихоньку подниматься. 
Такъ какъ желѣзныя полосы имѣютъ оси вращенія въ гнѣздахъ, 
продѣланныхъ въ верхнемъ брусѣ (Л* 20), нѣсколько отнесенныя 
въ сторону верейнаго столба, то при подниманіи створа, это при¬ 
даетъ брускамъ движеніе къ верейному же столбу н заставляетъ 
ихъ скорѣе выходить изъ притворнаго столба а также, бы¬ 
стрѣе входить въ него при запираніи. Бруски створа расположены 
поперемѣнно, то съ одной, то съ другой стороны желѣзныхъ по¬ 
лосъ дел» 17, 18), съ которыми они соединяются свободно про¬ 
ходящими черезъ нихъ болтами (№ 20, а); это дозволяетъ брускамъ 
I сближаться между собою, сохраняя свою параллельность. Такъ какъ 

2 * 
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первый и третій бруски помѣщены съ задней стороны полосъ, а 
второй и четвертый — съ передней, то понятно, что, при сбли¬ 
женіи ихъ, первый приходится за вторымъ, а третій за четвер¬ 
тымъ, и, въ то же время — второй рядомъ съ четвертымъ (Л? 22). 
Для того, чтобы бруски, а съ ними и полосы лучше укладыва¬ 
лись въ пучекъ, ихъ гнѣзда въ верхнемъ брусѣ (Л* 20) зна¬ 
чительно удлинены снизу. 

Чтобы закрыть ворота, достаточно потянуть книзу за крайній, 
то есть, четвертый сверху, брусокъ—и створъ будетъ опускаться 
такъ-же медленно, какъ онъ поднимался; когда брусъ дойдетъ 
до своей подушки, собачка соскользнетъ по закругленной стѣнкѣ 


бородки и, дѣйствіемъ тяжести, сама собою захватитъ за нижнюю 
часть бородки. 

Въ заключеніе не лишнимъ считаемъ прибавить, что для пре¬ 
дохраненія желѣзныхъ частей отъ ржавчины, а дерева отъ гніе¬ 
нія, — необходимо, тотчасъ послѣ установки воротъ, калитокъ, 
покрывать ихъ масляною краскою и возобновлять на нихъ эту 
одежду ежегодно. 

Затѣмъ, во избѣжаніе грязи, образующейся особенно у такихъ 
проходовъ, гдѣ часто собирается скотъ, полезно площадки у во¬ 
ротъ вымащивать, дошльно глубоко, мелкимъ камнемъ. 

С. Кулешовъ. 


ОРРЕСПОНДЕНЦІЯ 

Въ прошедшемъ году я сообщилъ редакціи постановленіе 
Архитектурнаго Общества 15 іюня о сохраненіи, по возможности, 
остатковъ древняго памятника гражданскаго зодчества — старой 
Думы—обреченнаго на сломку, которая началась 25того-же мѣсяца. 

Теперь зданіе уже не существуетъ. Что-же успѣло сохранить 
Архитектурное Общество? 

Въ бесѣдѣ 7 ноября, предсѣдатель общества, Н. А. Шохинъ, 
сообщилъ, что имъ были приняты всѣ мѣры къ поспѣшному сня¬ 
тію рисунковъ частей зданія, наиболѣе сохранившихся отъ позд¬ 
нѣйшихъ передѣлокъ. Съ фасадовъ зданія снято 850 штукъ цѣль¬ 
ныхъ изразцовъ съ рельефными украшеніями п разноцвѣтной по- 
лпвой. Также взята одна капитель, высѣченная изъ цѣльнаго бѣ¬ 
лаго камня (московскій известнякъ). Собранная имъ коллекція 
составляетъ малую часть того, что побито при разрушеніи зданія, 
и едва-ли будетъ возможно подобрать изъ нихъ хотя бы одну 
полную коллекцію, не говоря уже о 3-хъ экземплярахъ, какъ было 
постановлено Обществомъ. Причиной этому было то, что ни одна часть 
облицовки зданія, какъ-то: обдѣлка оконъ, карнизы и т. и., не 
сохранилась въ цѣлости, и для отыскиванія недостающихъ ча¬ 
стей, пришлось бы собирать пхъ со всей поверхности фасада, 
покрытой слоемъ штукатурки и толстой обѣлкп. Нѣкоторыя де¬ 
тали, наир, колонки башни, совсѣмъуже не существовали—онѣ были 
замѣнены деревянными: оставались на мѣстѣ только ихъ базы, въ 
родѣ аттической, покрытыя желтой поливой, и подъ ними пзраз- 
чатые разноцвѣтные кронштейны. Отыскиваніе недостающихъ ча¬ 
стей было невозможно, потому-что. разрушеніе зданія производи¬ 
лось съ большой поспѣшностью: стѣны его опрокидывали цѣли¬ 
комъ, а не разбирали, п только по просьбѣ Н. А. Шохина, под¬ 
рядчикъ, производившій сломку, нѣсколько замедлялъ разрушеніе. 

Снятые со стѣнъ зданія изразцы складывались и сортирова- 


изъ уѴІосквы. 

вались, съ дозволенія московской дворцовой конторы, на крем¬ 
левской стѣнѣ. Въ настоящее время со всей коллекціи сдѣланы 
слѣпки изъ алебастра и раскрашены согласно древнимъ оригина¬ 
ламъ. Такимъ образомъ, за невозможностью получить, согласно по¬ 
становленію Общества, 3-хъ экземпляровъ оригиналовъ, оно полу¬ 
читъ въ свое распоряженіе такое число копій, какое сочтетъ нуж¬ 
нымъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ формы. 

Отъ управленія музея получены фотографіи зданія. 

Въ числѣ сохраненныхъ 580 (V). изразцовъ замѣчателенъ черный 
двуглавый орелъ на золотистомъ фонѣ, на пяти крупныхъ израз¬ 
цахъ (одного изразца недостаетъ); рядъ этихъ орловъ составлялъ 
фризъ подъ главнымъ карнизомъ зданія. 

Въ виду богатства этой хотя и неполной коллекціи, Архи- 
тектурн. Общество постановило помѣстить ее въ своемъ помѣщеніи 
(школа живописи, ваянія и зодчества), испросивъ предварительно 
на то разрѣшеніе отъ совѣта училища. 

Въ дополненіе къ этому члены Общества предлагаютъ дать 
свои коллекціи по русскимъ древностямъ. 

Въ Москвѣ начинаетъ входить въ употребленіе шаблонный 
кпрничъ; въ будущемъ году предполагается постройка изъ кир¬ 
пича съ поливой; коллекція, собранная Архитектурнымъ Обществомъ 
и открытая для публики, даетъ понятіе о богатомъ матеріалѣ, 
прежде бывшемъ въ употребленіи и теперь только обратившемъ 
на себя вниманіе—и надо ожидать, дастъ сильный толчокъ развитію 
заглохнувшаго было русскаго гончарнаго дѣла. 

8 декабря публикована въ «Московскихъ Вѣдомостяхъ» программа 
на конкурсъ для составленія проекта историческаго музея въ 
стилѣ Ивана Грознаго. 

Никитинъ. 



СМѢСЬ. 


Штукатурка Амброселли. 

Въ 1868 году «Обществомъ поощренія ремесленнаго труда въ 
Пруссіи» была объявлена премія за изобрѣтеніе штукатурки для 
каменныхъ стѣнъ. Условія были слѣдующія: 1) штукатурка, при 
дѣйствіи погоды, должна сохранить ровную, гладкую поверхность, 
какъ подъ солнечными лучами, такъ ц на морозѣ; не должна тре¬ 
скаться, лупиться или крошиться; 2) она должна удобно и прочно 
принимать окраску или всею толщиною слоя или же слоемъ на тол¬ 
щину не менѣе одной линіи; 3) ея стоимость не должна превы¬ 
шать стоимости искусственнаго мрамора (Зідіссо ІиЩго), но мо¬ 
жетъ быть болѣе стоимости обыкновенной штукатурки, окрашен¬ 
ной масляною краскою. 

Въ январѣ 1874 выдана серебряная медаль и денежная пре¬ 
мія въ 1500 марокъ (375 руб.) каменныхъ дѣлъ мастеру (Ман- 
гегтеізіег) Амброселли, послѣ того какъ представленный имъ спо¬ 
собъ испытанъ въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ, со всего точностію. 
Практическое примѣненіе штукатурки, въ большомъ масштабѣ, уже 
было сдѣлано ранѣе того, при постройкѣ виллы Абель, въ ко¬ 
лоніи Ванзе, близъ Потсдама, въ которой всѣ горизонтальные гзимсы, 
наличники и многіе орнаменты сдѣланы по методѣ Амброселли. 
И здѣсь, какъ оказывается, результаты получились вполнѣ удо¬ 
влетворительные, послѣ 2 годового опыта. 

Г. Амброселли сообщилъ въ «Б. Ваня.» 1868 г. результаты 
своего метода. Такъ какъ матеріалы, входящіе въ составъ его 
штукатурки, не составляютъ нѣчто новое, то можно совѣтовать 


дѣлать сколь возможно широкое примѣненіе и опыты, конечно, 
не придерживаясь буквально рецепта, такъ какъ качества мате¬ 
ріаловъ въ каждой мѣстности имѣютъ свою особенность. 

Главнѣйшія основанія слѣдующія: 

1) каменная кладка, на которую предполагается нанести шту¬ 
катурку, должна быть сложена изъ крѣпкаго, не мергельнаго и 
хорошо обожженнаго кирпича и во всю толщину высушена; (?) 

2) употребляемый въ дѣло песокъ и известь должны быть очи¬ 
щены отъ постороннихъ примѣсей; 

3) надо приготовить три различные сорта раствора, для чего 
нужно употребить 3 различныхъ сорта песка; 

4) Предполагаемая къ оштукатуркѣ стѣна должна быть нѣ¬ 
сколько разъ тщательно вымыта и смочена водою. 

Самая трудная часть послѣдующая, которую мы передадимъ 
словами автора: 

«Растворъ № 1 приготовляется изъ одной трети гашеной из¬ 
вести, которая должна быть гашена но крайней мѣрѣ за 2 недѣли, 
и двухъ третей остро-граннаго и зерненаго песка. Послѣ того какъ 
масса тщательно перемѣшана, надо прибавить 0,25 ея объема порт- 
ландскаго цемента, хорошаго, не подмоченнаго и неиспорченнаго. 
Вновь тщательно перемѣшанный растворъ набрасывается на стѣну. 
Во избѣжаніе прослоекъ воздуха, надо набрасывать слой на слой 
не слишкомъ скоро, но выжидать нѣкотораго отверденія. 

«Послѣ того, какъ постепеннымъ набрасываніемъ этого грунто¬ 
ваго раствора достигнута грубая форма предполагаемаго шаблона, 
переходятъ къ раствору Д? 2. Онъ составляется изъ 2 частей 
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извести, 2 частей болѣе мелкаго песка и 0,12 частей иортланд- 
скаго цемента и такого количества той краски, которою думаютъ 
окрасить предполагаемую штукатурку,—и затѣмъ, тщательно пе¬ 
ремѣшавъ, набрасываютъ этотъ слой, тоже въ жидковатомъ видѣ, 
на штукатурку и тогда достигаютъ уже той оконченное™ тяги, 
которая въ большинствѣ случаевъ бываетъ достаточною. 

«Для тончайшихъ работъ употребляютъ растворъ № 3-й, ко¬ 
торый составляется изъ одной части мельчайшаго песка, одной 
части мелкой просѣянной извести, 0,05 частей просѣяннаго пор- 
тландскаго цемента и такого количества употребленной прежде 
краски, которое необходимо для полученія желаемаго цвѣта шту¬ 
катурки въ сухомъ видѣ. 

«Главнѣйшимъ условіемъ при работѣ должно быть окончаніе 
извѣстнаго пространства непремѣнно въ одинъ разъ и оно должно быть 
окончено вполнѣ, потому что никакое подмазываніе не годится. Такъ 
равно, раздѣлки въ углахъ должны быть дѣлаемы со всевозмо¬ 
жною ловкостію и какъ можно скорѣе, во избѣжаніе пятенъ. 

«Шаблоны могутъ быть употреблены обыкновенные, деревян¬ 
ные, окованные желѣзомъ; при требованіи отъ работы особенной 
щеголеватости, ихъ надо оковывать сталью, и тогда можно вытя¬ 
гивать гзимсы, со всевозможною тщательностію и полированною 
поверхностію, которая дѣлается нечувствительною ко всевозмож¬ 
нымъ перемѣнамъ атмосферы и имѣетъ во всякое время свѣжій и 
пріятный видъ». 

Предлагая читателямъ настоящую выписку, полагаемъ, что 
способъ этотъ, не представляя никакихъ трудностей, могъ-бы быть 
примѣненъ и къ нашимъ постройкамъ, почему покорнѣйше про¬ 
симъ сообщить намъ результаты, если-бы кто либо пожелалъ во¬ 
спользоваться этимъ епособомч,. 

И. М. 

— Въ одномъ изъ послѣднихъ нумеровъ «Зодчаго» за 1874 г. 
мы помѣстили извѣстіе, что Рыбинское городское управленіе дало 
предпочтеніе проекту театра архитектора Парланда, получив¬ 
шаго 3-ю премію; разсмотрѣвъ однако-же болѣе внимательно пре¬ 
мированные проекты, городское управленіе отмѣнило первое свое 
постановленіе и выбрало для исполненія проектъ архитектора 
Шрётера, которому и поручено составленіе исполнительныхъ чер¬ 
тежей и смѣты. Ассигнованная на постройку сумма въ 55,000 руб. 
увеличена до 71,000. Нынѣшнимъ лѣтомъ предполагается присту¬ 
пить къ производству работъ. 

— По словамъ «Петербургскаго листка», в іутри Алексан¬ 
дровскаго рынка (Апраксина двора) и по линіи Апраксина пере¬ 
улка будутъ построены каменные рыночные корпуса. Проектъ, 
составленный архитекторомъ А. Волковымъ, приведется въ ис¬ 
полненіе въ нынѣшнемъ 1875 году. Кромѣ сего, линія по 
Фонтанкѣ, того же Александровскаго рынка, — какъ намъ пере¬ 
давали,— будетъ также застроена каменнымъ корпусомъ, на ко¬ 
торый проектъ составленъ архитекторомъ Л. Ф. Фонтана. По¬ 
слѣдній проектъ, какъ слышно, уже утвержденъ строительнымъ 
отдѣленіемъ. 

Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго Общества 

Архитекторовъ. 

Засѣданіе 15-го октября 1874 года. 

В; А. Прохоровъ, по поводу прочитаннаго протокола пред¬ 
шествовавшаго засѣданія, замѣтилъ, что, по его мнѣнію, нѣтъ 
никакого основанія считать норвежскія и шведскія постройки за 
прототипъ нашихъ деревянныхъ церквей, и вообще допускать 
какое либо вліяніе первыхъ на постройку вторыхъ. 

Секретарь возбудилъ вопросъ относительно матеріальныхъ 
средствъ предположенной къ открытію школы десятниковъ, ко¬ 
торый рѣшенъ собраніемъ въ томъ смыслѣ, что необходимо согла¬ 
ситься съ Русскимъ Техническимъ Обществомъ, постановившимъ 
въ своемъ послѣднемъ засѣданіи привлечь подрядчиковъ къ уча¬ 
стію какъ въ обсужденіи вопроса о школахъ, такъ п въ мате¬ 
ріальномъ ихъ обезпеченіи. 

Б. А. Прохоровъ соообщилъ нѣкоторыя замѣчанія относи¬ 
тельно сохраненія остатковъ древней архитектуры въ Кіевѣ. 

Р. Б; Бернгардтъ сообщилъ собранію замѣчанія о сопроти¬ 
вленіи грунта подъ зданіями *). 

Бъ ящикѣ заявленій найдено предложеніе: просить Д. Д. Со¬ 


колова—сообщить объ устроенномъ имъ залѣ въ главной телеграф¬ 
ной станціи, въ Москвѣ. 

Предложены : въ дѣйствительные члены—классный художникъ 
П. К. Теребеневъ и инженеръ-архитекторъ А. А. Мерцъ; въ члены- 
сотрудники—купецъ Я. В. Лерхе, занимающійся производствомъ, 
асфальтовыхъ работъ. 

Засѣданіе 22-го октября 1874 года. 

По прочтеніи протокола предшествовавшаго засѣданія, секре¬ 
тарь доложилъ: 1) что Д. Д. Соколовъ согласился сдѣлать сооб¬ 
щеніе объ устроенной имъ залѣ главной телеграфной станціи въ 
Москвѣ; 2) что въ развитіи вопроса объ учрежденіи школы де¬ 
сятниковъ замѣтенъ значительный прогрессъ и что предположеніе 
о привлеченіи къ участію въ этомъ дѣлѣ подрядчиковъ приведено 
уже въ исполненіе. 

Напомнивъ затѣмъ собранію, что, при обсужденіи на предше¬ 
ствовавшихъ засѣданіяхъ мѣръ къ возможному охраненію въ Рос¬ 
сіи памятниковъ древняго зодчества, не разъ было указываемо на 
ту пользу, которую могло бы принести участіе г. Даля въ суще¬ 
ствующей въ Обществѣ коммиссіи для означенной цѣли, П. Ю. 
Сюзоръ прочелъ полученное отъ г. Даля по этому поводу письмо *). 

I. С. Китнеръ заявилъ, что такъ какъ г. Даль имѣетъ намѣ¬ 
реніе составить руководство для ознакомленія съ древностями 
Россіи, то Общество, которому принадлежитъ иниціатива возбуж¬ 
денія вопроса о сохраненіи древностей, должно позаботиться объ 
изысканіи средствъ къ дешевому изданію труда г. Даля. 

В. А. Шретеръ сдѣлалъ сообщеніе о постройкѣ дома купца 
Штрауса на Васильевскомъ островѣ. Сообщеніе это составляетъ 
предметъ особой статьи, помѣщенной въ № 12 журнала «Зодчій». 

Засѣданіе 5 ноября 1874 года. 

Прочитанъ протоколъ предшествующаго засѣданія. 

Выражена благодарность г.г. В. А. Шретеру и Оттону за по¬ 
жертвованные въ музей Общества: первымъ—фотографическіе виды 
церкви и дома г. Штрауса, построеннаго жертвователемъ на Ва¬ 
сильевскомъ островѣ, и вторымъ—образчики искусственныхъ кам¬ 
ней, о цѣнѣ и достоинствѣ которыхъ г. Оттонъ обѣщалъ сооб¬ 
щить собранію въ слѣдующемъ засѣданіи. 

По поводу предложенія I. С. Китнера—купить у вдовы архи¬ 
тектора Макарова нѣсколько оригинальныхъ рисунковъ покойнаго — 
постановлено: пріобрѣсти для коллекціи музея изъ представлен¬ 
ныхъ рисунковъ только два пли три, наиболѣе характеризующіе 
талантъ покойнаго члена Общества. 

Вслѣдствіе сообщенія о состояніи кассы Общества и цифры, 
числящейся на членахъ его недоимки, послѣдовало рѣшеніе о 
принятіи для обезпеченія кассы отъ недоимокъ, сильно вредящихъ 
развитію дѣятельности Общества, слѣдующихъ мѣръ: а) обязать 
членовъ, рекомендующихъ новыхъ лицъ, вносить впередъ за та¬ 
ковыхъ по 22 р. и б) выписать имена лицъ, непредставившихъ за 
прежнее время своихъ членскихъ взносовъ. 

Въ ящикѣ оказались слѣдующія заявленія: 1) — Нельзя-ли 
попросить г. Виндельбандта выставить въ Обществѣ рисунки и 
чертежи кронштадтскаго театра? и 2)— будутъ-ли въ нынѣшнемъ 
году заданы темы на конкурсы для членовъ Общества? 

По поводу послѣдняго заявленія, секретарь обратилъ вниманіе 
собранія на причину неуспѣшности конкурсовъ, заключающуюся 
въ ничтожномъ вознагражденіи и въ крайней ограниченности вре¬ 
мени для работъ. Напомнивъ собранію о томъ, что въ средѣ его 
членовъ не разъ уже поднимался вопросъ о составленіи проекта 
идеальнаго собственнаго помѣщенія Общества, П. ІО Сюзоръ 
предложилъ, какъ примѣръ лучшей и интересной конкурсной за¬ 
дачи, разработку программы для этого зданія, при чегіъ премія 
должна быть не менѣе 100 руб. 

Собраніе одобрило означенное предложеніе, а г.г. Шретеръ, 
Соколовъ, Китнеръ и Сюзоръ изъявили свое согласіе на состав¬ 
леніе программы конкурса. 

Выражена благодарность профессору Института Путей Сооб¬ 
щенія, Н. А. Бѣлелюбскому, предложившему Обществу Архитек¬ 
торовъ свои услуги относительно испытанія въ лабораторіи Ин¬ 
ститута силы сопротивленія всевозможныхъ строительныхъ мате¬ 
ріаловъ. 

Собраніе выразило согласіе на заданіе предложенной для кон¬ 
курса предсѣдателемъ темы: проектъ контрафорсовъ въ русскомъ 
стилѣ, причемъ Р. Б. Бернгардтъ назначилъ слѣдующіе размѣры 
зданія: до 40 ф. вышины, 7 ф. выступа и 5 ф. ширины, общій 


*) Это сообщеніе будетъ напечатало. 


*) Напечатано въ «Зодчемъ» 1874 г., № 12. 
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контуръ можетъ быть треугольный нлн еъ выступами, по желанію 
рѣшающаго задачу. 

Г. Султановъ, сообщивъ собранію нѣкоторыя подробности о 
случившемся обвалѣ части стѣны во время пожара во вновь стро¬ 
ящемся домѣ кн. Мурузи, на углу Литейной и Пантел еймонской 
улицъ, обратился къ собранію, по порученію строителя означен¬ 
наго дома, архитектора Серебрякова, съ просьбою произвести 
тщательный осмотръ дому г. Мурузи. Собраніе предположило 
сдѣлать осмотръ этой постройки 7-го ноября въ 11ч:. утра, при¬ 
чемъ I. С. Китнеръ просилъ г.г. членовъ по освидѣтельствованіи 
означеннаго зданія въ техническомъ отношеніи, о результатахъ 
осмотра представить въ Общество, въ виду интереса съ научной 
точки зрѣнія, и предложилъ собранію, для приданія осмотру 
оффиціальнаго характера, просить предсѣдателя принять на себя 
трудъ освидѣтельствованія. Р. Б. Бернгардтъ изъявилъ на это 
свое согласіе, съ условіемъ, чтобы и архитекторы, находившіеся 
при постройкѣ, были также приглашены участвовать въ коммиссіи. 

Г. Шаламовъ сообщилъ о производившемся въ тотъ день ут¬ 
ромъ испытаніи разборочной лѣстницы, изобрѣтенной въ Миланѣ 
и получившей за границею большое примѣненіе и распростране¬ 
ніе. Испытаніе показало, что, при своей легкости относительно 
величины и при большой упругости, означенный типъ лѣстницы 
можетъ принести немалую пользу въ архитектурномъ дѣлѣ. 

Взамѣнъ несостоявшагося сообщенія П. А. Сальмоновича по 
вопросу объ употребленіи желѣзныхъ связей при постройкахъ, Р. 
Б. Бернгардтъ экспромтомъ собщплъ нѣсколько замѣчаній по тому 
же предмету.’ 

Засѣданіе 12 ноября 1874 года. 

Секретаремъ былъ прочтенъ присланный полтора года тому 
назадъ адресъ на имя Общества Архитекторовъ отъ комитета 
московской политехнической выставки въ благодарность за уча¬ 
стіе Общества въ этой выставкѣ- Собраніе постановило: благо¬ 
дарить за адресъ Общество, взявшее на себя иниціативу въ этомъ 
полезномъ предпріятіи, а самый адресъ хранить въ помѣщеніи 
Общества. 

На первое вынутое изъ ящика заявленіе о томъ, почему аль¬ 
бомы и увражи Общества не выкладываются, по примѣру прош¬ 
лыхъ лѣтъ, на столы во время засѣданій, секретарь отвѣтилъ, 
что съ увеличеніемъ количества художестенныхъ произведеній, 
моделей п образцовъ строительныхъ матеріаловъ, уже не представ¬ 
ляется болѣе возможности однажды осмотрѣнные предметы распо¬ 
лагать на столахъ въ залѣ засѣданія; желающіе могутъ означен¬ 
ные предметы разсматривать въ помѣщеніяхъ библіотеки и музея, 
гдѣ сдѣланы для того возможныя приспособленія. 

Выражено желаніе, чтобы г.г. члены Общества, имѣющіе слу¬ 
жебныя или даже частныя отношенія къ правительственнымъ или 
общественнымъ учрежденіямъ, содѣйствовали по мѣрѣ возможности 
къ доставленію молодымъ, а также интересующимся архитекто¬ 
рамъ доступа къ осмотру замѣчательныхъ въ художественномъ 
или техническомъ отношеніяхъ сооруженій въ С.-Петербургѣ. 

Собраніе одобрило въ принципѣ предложенную I. С. Китне- 
ромъ для конкурса программу постройки идеальнаго помѣщенія 
Общества. 

Г. Санъ-Галли представилъ рисунки и чертежи своихъ издѣлій. 

Въ члены Общества предложенъ г. Оттонъ. 

П. А. Сальмоновичъ сообщилъ нѣсколько замѣчаній относи¬ 
тельно желѣзныхъ связей въ постройкахъ *). 

I. С. Китнеръ доложилъ собранію о ходѣ дѣла касательно 
учрежденія школы десятниковъ. Заявившихъ желаніе слушать 
лекціи въ означенной школѣ и оставшихся для этой цѣли въ С.-Пе¬ 
тербургѣ десятниковъ въ настоящее время болѣе 10 человѣкъ. 
Школу предположено открыть около 15 числа ноября. Вырабо¬ 
танная для школы программа слѣдующая: утреннія занятія про¬ 
должаются въ теченіе четырехъ часовъ, отъ 8—12: съ 12 до 7 1 Ы 
вечера учащіеся совершенно свободны. Съ 7*/г обучаютъ въ 
школѣ фабричныхъ грамотности. Изъ утреннихъ часовъ одинъ 
посвящается ариѳметикѣ, второй — строительному искусству и 
черченію. Кромѣ того, два часа въ недѣлю будутъ уроки элемен¬ 
тарной физики и рисованія. Давать уроки по означеннымъ пред¬ 
метамъ взяли на себя трудъ, по строительному искусству,—о ра¬ 
ботахъ г. Курвуазье, о матеріалахъ, а также по физикѣ — г. 
Лукашевичъ. Ознакомивъ собраніе съ вышеприведенною, не вполнѣ 
еще выработанною^ программою, I. С. Китнеръ обратился къ Об¬ 
ществу съ просьбою сообщить ему относительно проекта буду¬ 


щихъ занятій въ школѣ свои замѣчанія, а также не оставитъ- 
этого полезнаго предпріятія матеріальною поддержкою. 

Предсѣдатель предложилъ собранію выразить г. Китнеру бла^ 
годарность за его усердіе къ этому дѣлу, что Обществомъ и было 9 
одобрено. 

Г. Куроѣдовъ сообщилъ объ акустикѣ зданій. 

Засѣданіе 19 ноября. 

I. С. Китнеръ сообщилъ въ собраніи весьма интересныя свѣ^ 
дѣнія касательно выдѣлки кирпича - сырца въ зимнее время н& 
кирпичномъ заводѣ «Товарищества обработки строительныхъ ма-* 
теріаловъ». *) 

Этотъ способъ, кажется, въ первый разъ примѣненъ къ дѣлу'' 
не только въ Россіи, но и заграницей, гдѣ до сихъ поръ не су- г 
ществуетъ зимней выдѣлки сырца. 

Послѣ этого сообщенія, вызвавшаго со стороны присутствовав^ 
шихъ вопросы, касавшіеся разъясненія предмета, референтъ про-' 
челъ распредѣленіе занятій въ школѣ десятниковъ. 

^По поводу этой программы возбуждены были пренія, касавшіяся 
выбора наиболѣе удобнаго времени для школьныхъ занятій, & 
равно и опредѣленія продолжительности занятій по отдѣльнымъ 
учебнымъ предметамъ. Въ обсужденіи предмета принимали уча¬ 
стіе гг. Бернгардтъ, Китнеръ, Д. Д. Соколовъ, Н. Н. Коврппшъ, 
В. А. Піретеръ, Султановъ и др. 

Гг. Лукашевичъ и Курвуазье прочли программы по предмет 
тамъ пхъ преподаванія въ школѣ десятниковъ, первый—физики,- 
второй—строительнаго искусства. 

Послѣ нѣкоторыхъ замѣчаній на программы, онѣ приняты со¬ 
браніемъ для школы въ видѣ опыта. 

По предложенію I. С. Китнера о назначеніи 5 лицъ для на*" 
блюденія за школой десятниковъ, единогласно выбраны въ члены 
наблюдательнаго комитета: Н. Н. Ковригинъ, В. А. Піретеръ,- 
I. С. Китнеръ, С. Лукашевичъ и Курвуазье. 

В. П. Куроѣдовъ продолжалъ чтеніе объ акустикѣ въ примѣ-" 
неніи къ архитектурѣ. 

Засѣданіе 26 ноября. 

I. С. Китнеръ заявилъ: 1) о предстоящемъ открытіи школы' 
десятниковъ въ воскресенье, 1 декабря, н пригласилъ гг. чле-' 
новъ Общества присутствовать на этомъ открытіи; 2) о значитель-' 
номъ пожертвованіи рисовальныхъ матеріаловъ, сдѣланномъ А. ЕВ 
Беггровымъ въ пользу школы десятниковъ, причемъ предложила 
выразить Александру Ивановичу отъ имени Общества благодаря 
ность; 3) о постоянно прибывающихъ денежныхъ пожертвованіяхъ 
въ пользу школы. 

Затѣмъ I. С. просилъ гг. членовъ способствовать посильна 
удовлетворенію нуждъ, которыхъ такъ еще много во вновь от-' 
крытой школѣ, причемъ указалъ на то, что въ школѣ чувствуете^ 
недостатокъ напр. въ циркуляхъ и т. и. чертежныхъ иринадле-" 
жностяхъ; что конечно, этого рода предметы въ попорченномъ 
видѣ найдутся у каждаго изъ гг. архнтектуровъ, и что, испра-" 
вивъ, ихъ можно употребить въ школѣ съ большою пользой. 

Прочтено извлеченіе изъ письма, адресованнаго Л. В. Далемъ 
на имя I. С. Китнера, въ которомъ Л. В. указываетъ на не-" 
вѣрно понятый газетными репортерами смыслъ его письма- 
по вопросу о сбереженіи древнихъ архитектурныхъ памяти 
никовъ, по поводу котораго онъ высказалъ свои взглядъ, что для 
успѣшнаго достиженія цѣли, необходимо, кромѣ оффиціальнаго^ 
вмѣшательства, прежде всего распространеніе археологическихъ 
знаній, такъ какъ уничтоженіе древностей производится обыкновенна 
безсознательно, вслѣдствіе неумѣнія отличить древніе предметы 
отъ позднѣйшихъ. 

Секретарь, П. Ю. Сюзоръ, по поводу этого письма, высказалъ г 
что хотя газеты не всегда вѣрно передаютъ свѣдѣнія о дѣйствіе 
яхъ Общества архитекторовъ, какъ это случилось и теперь; на 
что во всякомъ случаѣ «Голосъ», сообщивъ неточно смыслъ письма 
Л. В. Даля, неприкосновенно сохранилъ за нимъ первенство пред-' 
ложенія-—подготовлять людей къ тому, чтобы онп умѣли отличатъ 
древніе предметы отъ недревнихъ. 

Затѣмъ, секретарь обратилъ вниманіе собранія на то, что ры^ 
бинское городское общество, выбравъ сначала проектъ театра г. 
Парланда, получившаго 1-ю премію, однако теперь окончательна 
остановилось на проектѣ В. А. Шретера, такъ какъ проектъ 
этотъ, не смотря на то, что получилъ третью премію, ближе 
прочихъ подходитъ къ указанному конкурсной программой куби- 


*) Будетъ напечатано впослѣдствіи. 


*) Спо соСъ выдѣлки сообщимъ въ особой статьѣ. 
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вескому содержанію п оказывается наиболѣе удобнымъ къ выпол¬ 
ненію. 

Послѣ непродолжительныхъ преній, имѣвшихъ въ виду разъя¬ 
сненіе мотивовъ, по которымъ Общество выдало 1-ю премію г. 
Парланду, хотя и признавало проектъ В. А. Шретера выше,— В. 
Д. Куроѣдовъ приступилъ къ продолженію сообщенія, не окончен¬ 
наго въ прошедшемъ засѣданіи. 

Графъ де-Рошефоръ принесъ въ даръ Обществу фотографиче¬ 
скіе снимки города Калуги и сообщилъ о древнихъ памятникахъ, 
видѣнныхъ имъ въ этомъ городѣ. 

Въ возникшей затѣмъ по поводу этого сообщенія бесѣдѣ, въ 
которой принимали участіе многіе изъ присутствовавшихъ членовъ, 
предметомъ обсужденія было разъясненіе тѣхъ наиболѣе цѣлѣсоо- 
.бразныхъ мѣръ, которыя слѣдуетъ принять для сохраненія ста¬ 
ринныхъ памятниковъ Руси. 

Мнѣнія раздѣлись: нѣкоторые стояли за необходимость для 
'Втой цѣли издать руководство, согласно предложенію Л. В. Даля; 
другіе-же видѣли во вмѣшательствѣ административной власти 
лучшее ручательство въ успѣхѣ собиранія свѣдѣній о древностяхъ 
И ихъ сохраненія. 

Въ заключеніе, секретарь предложилъ собраться членамъ ком¬ 
иссіи для обсужденія мѣръ къ сохраненію древностей. 

Засѣданіе 10 декабря 1874 года. 

Предсѣдатель сообщилъ собранію о вновь понесенной Обще- 
^твотъ утратѣ въ лицѣ скончавшагося 8 декабря молодого и та¬ 
лантливаго архитектора В. Швейера. 

I. С. Китнеръ прочелъ письмо отъ управленія Музея Наслѣд¬ 
ника Цесаревича въ Москвѣ, о конкурсѣ на постройку зданія для 
означеннаго музея. 

Г. Даль сообщилъ нѣсколько свѣдѣній относительно выставки 
рисунковъ церкви Грузинской Божіей Матери въ Москвѣ и зна¬ 
чительнаго количества снятыхъ имъ, при сотрудничествѣ г. Ле¬ 
онова, съ натуры деталей старинныхъ русскихъ церквей. 

Предсѣдатель сообщилъ, что на его имя прислана отъ пред¬ 
сѣдателя пермской земской управы телеграмма относительно по¬ 
ложенія проекта постройки женской больницы, на что заявлено, 
что означенная программа уже разработана п отослана въ Пермь 
для утвержденія. 

Признано за необходимое, въ виду невозможности принятія ка¬ 
кихъ либо мѣръ со стороны Общ. Архитектор, къ сохраненію 
древнихъ русскихъ памятниковъ зодчества, помѣщать имѣющіеся 
цъ картонахъ Общества и членовъ его рисунки русскихъ архи¬ 
тектурныхъ древностей въ органѣ общества, — «Зодчемъ». 

Представлены на разсмотрѣніе Общества въ переводѣ описа¬ 
ніе производства искусственнаго камня и образцы его для из¬ 
слѣдованія. Постановлено: просить г.г. членовъ произвести опы- 
«ты надъ прочностію и теплопроводностью этихъ камней. 

Предложено желающимъ занять имѣющуюся въ школѣ десят¬ 
никовъ вакансію преподавателя черченія. 

А. И. Резановъ сообщилъ свѣдѣнія о новочеркасской церкви. 

Засѣданіе 17-го декабря 1874 года. 

Собраніе, открылось предложеніемъ поѣздки, назначенной на 
22 декабря, на кирпичедѣлательный заводъ для осмотра Гофман- 
ской печи. 

Годовщину открытія Общества, 5-го января 1875 года, послѣ 
нѣкотораго обсужденія, рѣшено отпраздновать обѣдомъ. 

Предложено задать конкурсъ довольно большихъ размѣ¬ 
ровъ, именно составить въ видѣ эскиза проектъ доходнаго дома, 
причемъ предположено выдать или одну премію въ 300, или двѣ 
по 150 руб. за лучшее разрѣшеніе предложенной задачи; срокомъ 
представленія эскиза назначено первое засѣданіе въ февралѣ 
1875 г. Г.г. Мерцъ, Петерсонъ, Гриммъ, Гедике, Шретеръ 
^Китнеръ и Сюзоръ изъявили свое согласіе составить коммиссію 
.нудей для разсмотрѣнія проектовъ означеннаго конкурса. 

По поводу доклада о доставкѣ снимка съ Бабаевскаго монас¬ 
тыря, построеннаго покойнымъ членомъ Общества Горностаевымъ, 
I. С. Китнеръ вновь поднялъ вопросъ о конкурсѣ на разработку 
программы для сооруженія памятника И. И. Горностаеву. 

А. И. Резановъ продолжалъ свое сообщеніе о ново-черкас- 
пкомъ соборѣ. 


ПРОГРАММА 

на составленіе проекта газоваго освѣщенія для портиковъ с.-петер¬ 
бургскаго Каѳедральнаго Исаакіевскаго собора. 

1) Требуются проекты для газоваго освѣщенія портиковъ Исаа¬ 
кіевскаго Собора. 

Приборы для освѣщенія, при ихъ изящности, должны соот¬ 
вѣтствовать строгому монументальному стилю архитектуры собора, 

2) На приложенныхъ планѣ и разрѣзахъ портиковъ назначены 
мѣста во І-хъ) подъ лит. А, для освѣщенія въ нишахъ на сѣ¬ 
верномъ и южномъ портикахъ; во 2-хъ) подъ лит. Б, для освѣ¬ 
щенія по бокамъ большихъ дверей на сѣверномъ и южномъ пор¬ 
тикахъ и въ 3-хъ) подъ лит. В, для освѣщенія западнаго портика. 

3) Приборы для. освѣщенія въ нишахъ не должны выходить 
изъ размѣра и высоты дверей въ нишахъ, а канделябры для ос¬ 
вѣщенія по бокамъ большихъ дверей на сѣверномъ и южномъ пор¬ 
тикахъ и на западномъ портикѣ не должны превышать 3-хъ са¬ 
женной высоты. Опредѣленіе формы освѣщенія предоставляется 
ѵсмотрѣнію составителя, но съ тѣмъ, чтобы не былъ стѣсненъ 
проходъ около гранитныхъ колоннъ. 

4) Матеріаломъ для вышепоименованныхъ приборовъ предпола¬ 
гается бронза. 

5) Масштабъ для фасадовъ и плановъ 4 дюйма на одну сажень. 
Срокъ доставки чертежей въ С.-Петербургское Общество Архи¬ 
текторовъ не позже 4-го числа марта мѣсяца 1875 года. 

6) Составъ жюри: пять членовъ, составляющихъ инспекцію 
Исаакіевскаго Собора и пять членовъ по выбору Общества Архп- 
текторов7>; изъ этого числа члены жюри избираютъ себѣ предсѣ¬ 
дателя. Членъ жюри отнюдь не имѣетъ права участвовать въ 
предложенномъ конкурсѣ. 

7) За первый по достоинству, полный проектъ по программѣ, 
состоящій изъ вышеозначенныхъ трехъ нумеровъ, назначается пре¬ 
мія въ 150 руб., за второй 100 руб., а за третій 50 рублей. 

Премированные чертежи остаются собственностью инспекціи 
Исаакіевскаго Собора п въ полномъ ея распоряженіи. 

Инспекторъ Собора, профессоръ архитектуры, 

дѣйствительный статскій совѣтникъ Иванъ Штромъ Г 
Члены отъ Императорской Академіи Художествъ: 
Профессоръ архитектуры, коллежскій совѣтникъ В . Шрейберъ. 
Профессоръ архитектуры, статскій совѣтникъ Р. Гедике. 
Академикъ живописи, титулярный совѣтникъ Ксенофонтовъ. 
Архитекторъ Собора, академикъ, коллежскій совѣтникъ А. Пуаро. 

Члены С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ, избран¬ 
ные въ составъ жюри: 

Профессора архитектуры: Гриммъ. 

Жиберъ. 

Бернгардъ. 

Кракау. 

Брюлло. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

По I отдѣленію Собственной Его Императорскаго Вели¬ 
чества канцеляріи, отъ 27-го декабря 1874 года, за № 3-мъ. 

Производится, за отличіе, изъ статскихъ въ «дѣйствительные 
статскіе совѣтники: дѣйствительный членъ совѣта дома призрѣ¬ 
нія бѣдныхъ дѣтей въ С.-Петербургѣ, состоящій при министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ, академикъ-архитекторъ Гребенка. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 13-го декабря 
1874 года, за № 46-мъ. 

Производится, за отлпчіе, въ статскіе совѣтники, состоящій при 
министерствѣ, коллежскій совѣтникъ, архитекторъ Шаламовъ , съ 
6-го декабря 1874 года. 

Объявляется Монаршее благоволеніе члену техническо-строи¬ 
тельнаго комитета при министерствѣ, профессору архитектуры, 
дѣйствительному статскому совѣтнику Жиберу —за особые труды 
п усердіе при сооруженіи каѳедральнаго собора въ гор. Жптомірѣ. 
отъ 15 октября 1874 года, № 51. 

Назначается: младшій инженеръ строительнаго отдѣленія мо¬ 
гилевскаго губернскаго правленія, инженеръ-архитекторъ, титу¬ 
лярный совѣтникъ Анкудиновъ — младшимъ архитекторомъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія таврическаго губернскаго правленія, съ 2 ок¬ 
тября 1874 года. 
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Опредѣляются въ службу: окончившій въ семъ году курсъ на¬ 
укъ въ Строительномъ училищѣ съ званіемъ архитекторскаго по¬ 
мощника и съ правомъ на чинъ XII класса Писарев скій —въ ми¬ 
нистерство, съ причисленіемъ къ оному и съ откомандированіемъ 
для занятій въ техническо-строительный комитетъ—съ 5 октября; 
изъ отставныхъ —архитекторъ, надворный совѣтникъ Ляхъ-Невин - 
с кій, съ назначеніемъ бѣлорайскимъ (Люблинской губ.) уѣзднымъ 
архитекторомъ и инженеромъ; инженеръ-подпоручикъ Розовъ —съ 
назначеніемъ младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія 
тульскаго губернскаго правленія, оба съ 2 октября 1874 года. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: архитек¬ 
торскій помощникъ при губернаторѣ Забайкальской области, коллеж¬ 
скій ассесоръ Бъпиевскій , съ 2 октября 1874 года. 

По IV отдѣленію собственной Его Величества канцеляріи, отъ 
29 октября 1874 года, № 4. 

Назначается: состоящій при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ 
но техническо-строительному комитету, архитекторъ, коллежскій 
совѣтникъ Лѣтковъ —штатнымъ архитекторомъ совѣта заведеній 
общественнаго призрѣнія въ С.-Петербургѣ—съ 1 февраля 1874 г. 

Опредѣляется въ службу: удостоенный званія класснаго худож¬ 
ника 1 степени Басинъ — архитекторомъ прп с.-петербургскомъ 
воспитательномъ домѣ, съ 16 апрѣля; удостоенный званія клас¬ 
снаго художника 2 степени Загорскій —сверхштатнымъ архитек¬ 
торомъ при попечительномъ совѣтѣ заведеніи общественнаго при¬ 
зрѣнія въ С.-Петербургѣ, съ 1 января 1874 года. 

По министерству Императорскаго Двора, отъ 22-го де¬ 
кабря 1874 года, за № 21-мъ, 

Архитектору Высочайшаго Двора, профессору архитектуры, 
дѣйствительному статскому совѣтнику Бенуа ,— объявляется Мо¬ 
наршее Его Императорскаго Величества благоволеніе, за особые 
труды его по устройству Адмиралтейской набережной. 

По Восточной Сибири, отъ 13 января 1875 года, № 4, 

Произведенъ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: въ коллеж¬ 
скіе ассесоры—титулярный совѣтникъ: состоящій при управленіи 
строительною и дорожною частями, исправляющій должность ар¬ 
хитектора, Владиславъ Кудельскій , съ 23 марта 1874 года. 

Въ титулярные совѣтники—коллежскіе секретари: областные 
архитекторы: якутскій Иванъ Тамулевичъ , съ 3 іюня 1874, п за¬ 
байкальскій инженеръ Евгеній Штаденъ-Фонъ-Гвяздовскій, съ 29 
ноября 1868 года. 

Пожалованіе орденами. Высочайшая грамота: 

«Нашему дѣйствительному статскому совѣтнику, ректору Им¬ 
ператорской Академіи художествъ по живописи и скульптурѣ, про¬ 
фессору гравированія, Ѳедору Іордану . 

Въ ознаменованіе пятпдесятилѣтней художественной дѣятель¬ 
ности и усердной службы вашей, Всемилостивѣйше пожаловали 
Мы васъ кавалеромъ Императорскаго ордена Нашего св. Анны 
1 -й степени, коего знакп, при семъ препровождая, повелѣваемъ вамъ 
возложить на себя п носить по установленію. Пребываемъ къ вамъ 
Императорскою милостію Нашею благосклонны.» 

Награжденъ орденомъ св. Анны 3-й степени: коллежскій со¬ 
вѣтникъ, архитекторъ межевой канцеляріи Александръ Вивьенъ. 

Награждены: архитекторъ Исаакіевскаго каѳедральнаго собора, 
коллежскій совѣтникъ Августъ Пуаро\ состоящій прп министер¬ 
ствѣ внутреннихъ дѣлъ, архитекторъ, надворный совѣтникъ Алек¬ 
сандръ Шкларевичъ\ архитекторъ техническо-инспекторскаго ко¬ 
митета желѣзныхъ дорогъ, коллежскій совѣтникъ Борисъ Лорбергъ — 
орденомъ св. Равноапостольнаго князя Владиміра 4 степени; и 
столоначальникъ строительной конторы министерства Император¬ 
скаго двора, инженеръ-архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Кон¬ 
стантинъ Кузьминъ — орденомъ св. Анны 2 степени съ Импера¬ 
торскою короною. 

Возведены въ званіе инженеръ-архитектора: витебскій губернскій 
архитекторъ, надворный совѣтникъ Раковъ и архитекторъ, коллеж¬ 
скій ассесоръ Дорофѣевскій— оба съ 6 ноября 1874 года. 

Привилегіи, даны: 1 ) отставному полковнику Аркадію Карт - 
еичу, на аппаратъ для рубки капусты; 

2 ) прусскому подданному Карлу Вегнеру , на усовершенство¬ 
ванный способъ выдѣлки гаекъ, 

3) архитектору Виктору Лукашевичу , на машину для заги¬ 
банія подковъ; 

4) иностранцу Христіану-Касперу Мортенсону , на усовер¬ 
шенствованный аппаратъ для буренія земли. 


Иностранцамъ: 5) Кристману — на аппаратъ для контроли¬ 
рованія хода локомотивовъ; 

6 ) Генриху Клейтону и Франсису Гоулетту , на усовершен¬ 
ствованный способъ обработки торфа и приспособленный къ 
тому аппаратъ; 

7) Степану Лафонъ-Калъо , на способъ приготовленія газа для 
освѣщенія и тонки п на приготовленіе для сего снаряда; 

8 ) Жану Лерманжа— на усовершенствованную систему однорель¬ 
совой желѣзной дороги. 



Вагциі. Р., еі Ѵап йогеи, агсЫіесіез. Соигз сіе йеззіп інйизігіек 
Епзеідріетепі йе Гёсоіе сіе Іа Магііпіёге. 1 -ге рагііе. 1 -ге аппёе 
Йи С 0 ИГ 8 . Іп 8 °, V—70 р. еі аііаз йе 19 рі. Буоп. 

Согпеііиз, Р. ѵ. ЕпілѵйгГе ги йен кипзі^езсЪісЫІісЬеп Егезкеп 
іп бен Бое^іеп йег кбпі^ІісЬеп Ріпакоіііек ги МипсЬеп. Ое- 
зіосЬеп ѵоп И. Мегг. Міі Техі ѵоп Е. Ебгзіег. ци. Еоі. ОеЫ 
Беіргі^;. 10 КШ. 

Соигащсі. І_оиі$. еі Непгу сіе беутиііег. Без Езіатрез аМгіЪиёеа 
ё Вгатапіе аих роіпіз йе ѵие ісоподр*арЫдие еі агсііиесіопідие. 
Іп 8 °, 24 р. Рагіз. (Ехігаіі йе Іа багеііе йез Ъеаих-агіз). 

ВеиізсЪез ЙаЬгЬисЬ йЬег йіе Ьеізіип^еп ипй ЕогізсЬгйіе аиГ 
йеп СгеЪіеІеп йег ТЬеогіе ипй Ргахіз йег Ваи^елѵегЬе. Ией. Н. 
2 \ѵіск. 5 . йаЬг{*. 1874. 1 . Нй. §г. 8 . Беіргі^. 

Регдиззоп, і. Нізіогу оГАгсЫіесІиге, Уоіз. 1 апй 2 , 2 пйейй., 8 ѵо. 

РізсІіЬасЬ, Р. Огпатепіе ипй 6 е\ѵеЪе тіі Ьезопй. Вепиігип^ 
Йег екешаі. Воск’зсііеп 8іойзатт1ип°: іт к. к. бзіегг. Мизеит 
Гйг Кипзі-Іпйизігіе іп АѴіеп. Еоі. Іп Сагіоп. Папай. 16 И^г. 

Наггез, В. Віе Зсітіе йез 2/іттегшаппз. 1 . ТЫ. НосЪЪаиіеп* 
5. АиЯао-е. Ъеіргі^. 

Негсіііе, Е. ВІаНег, Віитеп ипй Огпатепіе аиГ йег Огипйіа^е 
еіпГасЪег ^еотеігізсЬег Еогтеп. 68 Ѵогіа^еп. §г. 4. 8 Ьйі§агБ 
Іп Марре 3 ШЬ 

НіИепкоіег. РгакіізсЬе НоІг-АгсЫіесіиг. 2. 8атт1^. 1 . Нй- 
Беіргі^ 

Каіепйег Гйг йеп ргасІізсЬеп МазсЫпеп-Сопзігисіеиг Іігз^. 
ѵоп Ж. И. ІІЫапй. 1 . йаѣг§. 1875. §г. 16. Беіргі°;. ОеЬ. іп 
Беппѵ. 1 ШЬ.; ^еЬ. іп Ъейег 1 ШЬ. 6 И^г. 

КІазеп. I. НапйЪисЬ сіег НосЬЪаи-Сопзігисііопеп іп Еізеп ипй 
апйегеп Меіаііеп. 1 . Б%. §г. 4. Беіргі^. 3 ШЬ. 

1.еиіІіоІсі, С. Раз копі^ІісЬе засЬзізсЬе ВаироІігеігесЫ. 2. Аиіі. 
8 . Ееіргі^. 2 /з ШЬ. 

ЫеЬоІсі, В. Віе тШеІаІіегІісЬе НоІгагсЬііееіиг іт еЬетаІі^еп 
ЕіейегзасЬзеп. §г. 8 . Міі Аііаз. ди. Еоі. і. ТЫ. ІІаІІе. 3 2 /з КіЬ. 

Мёпагсі, Вепё. Нізіоіге йез Ъеаих-агіз. Агі тойегпе, агсЬііес- 
іиге, зсиіріиге, реіпіліге, ап йотезіідие. Іп—16°.400 р. Рагіз. 2 Гг.. 

ОИе, НеіпгісИ. О-езсЬісЬіе сіег йеиізсЬеп Ваикипзі ѵоп йег Ко- 
теггеіі Ьіз гиг Сге^еп\ѵагі. Міі иЪег 300 НоІгзсЬпіііеп ипй тек- 
гегеп ТаГеІп. (VIII, 135 8 . ЬосЬ 4). 5. ( 8 сЫизз-) БіеГ. 24 8 &г.. 

Если къ какой-нибудь из'Я новыхъ книгъ приложима поговорка 
«что дѣлается не спѣша, то выходитъ хорошо», то именно къ 
этой. Особенно высокое значеніе придаютъ книгѣ подробныя ар¬ 
хитектурно-историческія свѣдѣнія, преимущественно о болѣе ва¬ 
жныхъ памятникахъ, и также то обстоятельство, что авторъ оче¬ 
видно пользовался неизданными еще источниками, состоящими 
большею частью изъ рисунковъ, и собственными наблюденіями, 
сдѣланными во время многочисленныхъ путешествій. 

(БііегагізсЬез СепігаІЫаіі, № 50, 1874, р. 1666). 

ОѵегЬеск, .1. Ротреіі іп зеіпеп ОеЪаийеп, АІіегіЬйтѳгп ипй 
Кипзі\ѵегкеп. 3. Аиіі. 6 2 /з КШ. Ъеіргі^. 

Реіегтапп, С. Віе Апіа^е лѵаззегсіісЫег Вип^зіаііеп ипй АЬ- 
ігШ§гиЬеп. 8 іий§аг 1 . Vс КШ. 

— Апіа^е ипй АизГйЬпт^еп ѵоп Вгиппеп ипсі ЛѴаззегІеі- 
іип^еп. 1 Вѣй. 18 N§ 1 ’. 

— Веііга^е гит ЗсЫеиззеп- ипй ВгііскепЬаи тіі Вегііск- 
зісЫі^ип^ йег \Ѵіезеплѵаззегип§. 3 КіЬ. 6 N 5 ^ 

Віііег, А. ЕекгЬиск йег Іп^епіеиг-МесЪапік. 1 . НаІЙе. Нап- 
поѵег. ^г. 8 . 2 Ші. 

ЗсНгеіЬег, 6 . ЬеЬгЬисЬ йег Регзресііѵе. 2. АиЯ. Вигск^езекеп 
ѵ. А. Е. Ѵіеіпѵе^ег. Ьех.— 8 . Ьрг. 4 Еік. 

Зтііез, 8 . Еіѵез оГ іЬе Еп^іпоегз, пелѵ ейіі. іііизігаіей, 5 ѵоіз. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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ОТДІЪЛЪ СЕЛЬСКО-ХОЗЯИСТВЕННЫИ 


зодчій 


Листъ № 


НОЛЕВЫЯ БОРОТА и. КАЛИТКА 

САМОЗАТВОРЯКШЦЯСЯ ВОРОТА. 

№1. Видъ 
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Къ программъ ковкурса на составленіе газоваго оснащенія для портиковъ 
Псакіевскаго Собора въ С. П.Б. 
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БАРАКИ ПРИ РОЖДЕСТВЕНСКОЙ БОЛЬНИЦІЬ 

ВЪ С. ПЕТЕРБУРГЪ. 
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18 75 [4 ъ - и годъ] 


КОНЮШНЯ дляЛОМОВЫХЪ ЛОШАДЕЙ 

ПРИ йеной БИРЖЕ ГРОМОВА И КОМП: 

ВЪ С ПЕТЕРБУРГЪ 
[подъ Смольнымъ) 
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Объявленія журнала „ЗОДЧ1Й“, № 1. Январь 1875 г. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 


Согласно объявленному конкурсу на составленіе проекта плана 
для постройки реальнаго училища и женской гимназіи въ г. Ро¬ 
стовѣ на Дону, представлены были слѣдующіе планы подъ деви¬ 
зами: а) Утро; б) Браманте; в) На Бога надѣйся, да самъ не пло¬ 
шай; г) У всякаго барона своя фантазія; д) Честь и польза; е 
Рѣка Донъ; ж) Тектоцъ; з) Не все то золото, что блеститъ; и)) . 
Типъ. 

Назначенная Городскою Думою для разсмотрѣнія этихъ про¬ 
ектовъ коммиссія, по выслушаніи замѣчаній Гг. спеціалистовъ о 
всѣхъ проектахъ и по разсмотрѣніи ихъ въ общихъ собраніяхъ, . 
опредѣлила: 1) признать, лучшими по выполненію заданной. про- ' 
граммы конкурса на. постройку «Петровскаго» реальнаго учи¬ 
лища и женской гимназіи слѣдующіе: проектъ подъ девизомъ «Типъ» 
и затѣмъ проектъ подъ девизомъ « Не все то золото, что блеститъ»; 
2) представить свое заключеніе о всѣхъ проектахъ, съ указаніемъ 
ихъ относительнаго достоинства, Городской Думѣ, присовокупивъ, 
что, по мнѣнію КОММ.ИССІИ, проекта, вполнѣ соотвѣтствующаго за¬ 
данной программѣ, не имѣется. Проекты же «Типъ» и «Не все то 
золото, что блеститъ», хотя и подходятъ довольно близко къ за¬ 
данной программѣ, но превышаютъ значительно данную сумму, имен¬ 
но: смѣта проекта подъ девизомъ «Типъ» 1 —па 350тысячъ,'смѣта-про¬ 
екта пбдъ девизомъ «Не все то золото, что блеститъ»—на 226 ты¬ 
сячъ; принимая же во вниманіе нѣкоторые пропуски по смѣтѣ 
второго проекта, въ постройкѣ онъ будетъ стоить около 250 ты¬ 
сячъ. Вслѣдствіе всего вышеизложеннаго, коммиссія находитъ воз¬ 
можнымъ выдать вторую премію, т. е. 1000 руб., составителю 
проекта подъ девизомъ «Типъ» и третью, т. е. 500 руб.,—соста¬ 
вителю проекта подъ девизомъ «Не все то золото, что блеститъ». 

Городская Дума, въ засѣданіи, бывшемъ 28 декабря 1874 года, 
разсмотрѣвъ настоящее мнѣніе, постановила: соглашаясь вполнѣ 
съ мнѣніемъ означенной коммиссіи, выдать вторую премію соста¬ 
вителю проекта «Типъ» и третью— «Не все то золото, что блестЩгъ». 

Объ этомъ Ростовская на Дону Городская Управа, объявляя 
лицамъ, приславшимъ на конкурсъ проекты плановъ, приглашаетъ: 
тѣхъ, проекты коихъ не признаны удовлетворяющими своему наз¬ 
наченію, прислать адресы.о томъ, куда слѣдуетъ выслать имъ планы, 
я тѣхъ, проекты коихъ удостоились одобренія, заявить требованіе 
о выдачѣ премій. 

и. д. городского головы: Н. Мордовцевъ. 


Правленіе Товарищества обработки строительныхъ матеріаловъ 

принимаетъ заказы на изготовленіе лицеваго, маломѣрнаго, угло¬ 
вато и всякаго рода лекальнаго кирпича, въ зимней фабрикѣ то¬ 
варищества. Правленіе проситъ гг. заказчиковъ заблаговременно 
обращаться съ требованіемъ къ члену правленія товарищества, 
архитектору I. С. Кптнеру (по Офицерской улицѣ, въ соб. домѣ), 
ежедневно, отъ 5 до 7 часовъ вечера, и къ управляющему заво¬ 
домъ И. А. Шііркову (по Шлиссельбургскому тракту, на Импе¬ 
раторскій фарфоровый заводъ, домъ ЛѴ 89/74.) 


Спеціалистъ печного дѣла отстраняетъ 
Дымъ и Сырость, устраиваетъ воздухонагрѣ- 
вательныя комнатныя печи и очаги, при¬ 
нимаетъ заказы на ремонтъ печей по усло¬ 
вію на круглый годъ. Адресъ: С.Пб. д. № б, 
кв. № 31, по Спасскому пер. около Сѣнной. 


МІІИШЬ® ШЛОТІРЪ 



С-Пб. Лештуковъ переулокъ, д. №5, кв. № 3 


ОБЪ ИЗДАНІИ 

'ЗАПИСОКЪ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО ТЕХНИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

въ 1875 году. 

Записки Общества будутъ издаваться въ 1875 году по прежней 
программѣ и заключать слѣдующіе отдѣлы; 

I. Дѣйствія Общества. Въ этомъ отдѣлѣ печатаются: протоколы 
засѣданій Совѣта, Общйхъ Собраній, спеціальныхъ коммиссій по 
разсмотрѣнію техническихъ вопросовъ, . избранныя записки,. быв¬ 
шія на пхъ разсмотрѣніи, и пр. 

II. Дѣйствія постоянной коммиссіи по техническому образованію, 
состоящей при Обществѣ — заключаютъ: отчеты о школахъ для 
фабричныхъ рабочихъ и ихъ дѣтей, устроенныя Обществомъ при 
содѣйствіи гг. заводчиковъ, учебные планы и программы препо¬ 
даванія въ нихъ, протоколы засѣданій коммиссіи и стенографи¬ 
ческіе отчеты докладовъ, дѣлаемыхъ въ этой коммиссіи. 

III. Техническія бесѣды и заявленія, дѣлаемыя Обществу — пе¬ 
чатаются по- стенографированнымъ отчетамъ докладовъ и преній 
по поводу- ихъ, съ литографированными чертежами. 

IV. Привилегіи, выдаваемыя по Департаменту Торговли и Ману¬ 
фактуръ — заключаютъ полный текстъ привилегій, выдаваемыхъ 
въ Россіи, съ подробными чертежами къ онымъ. 

V. Приложенія: къ запискамъ будущаго 1875 года будутъ при¬ 
ложены матеріалы, собранные Коммиссіеи Общества — для изы¬ 
сканія средствъ, къ развитію „нашей механической и желѣзной 
промышленности “. 

Записки Общества издаются въ количествѣ 6 книгъ за каж¬ 
дый годъ, выходящихъ въ неопредѣленные сроки. Подписная 
цѣна, съ доставкою на домъ и пересылкою по почтѣ . внутри Им¬ 
періи 5 рублей. 

Оставшіеся экземпляры Записокъ ' можно получать за 1867 г, 
по 3 р., за 1869 по 1873 по 5 р. за годъ. 1868 годъ распро¬ 
данъ. Подписка принимается: въ помѣщеніи Общества, въ С.-Пе¬ 
тербургѣ, Пантелеймонская, въ зданіи бывшаго Солянаго городка. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ 

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА 

„Министерства Путей Сообщенія" 

въ 1875 году. 


«Журналъ Министерства Путей Сообщенія» будетъ издаваться 
въ 1875 году по той. же программѣ, какъ и въ истекшемъ полу¬ 
годіи, при Статистическомъ Отдѣлѣ Министерства, по одной книжкѣ 
въ два мѣсяца, объемомъ не менѣе І5-ти печатныхъ листовъ каждая. 

Вышедшія въ теченіе послѣдняго полугодія 1874 года три / 
книжки «Журнала», составляющія І-й томъ изданія, вмѣщаютъ 
въ себѣ бО'/а печатныхъ листовъ. Шесть книжекъ «Журнала» за 
1875 годъ должны составить И-й томъ изданія, которому редак¬ 
ція надѣется придать, съ одной стороны, возможно большее раз¬ 
нообразіе по отношенію къ содержанію статей, съ другой—боль¬ 
шую полноту и современность. Кромѣ статей, помѣщаемыхъ въ 
текстѣ, къ «Журналу» будутъ прилагаться разработанныя Ста¬ 
тистическимъ Отдѣломъ, по возможности полныя, текущія свѣдѣ¬ 
нія по желѣзнодорожному дѣлу, выходившія доселѣ, отъ времени 
до времени, отдѣльными изданіями въ видѣ «Сборника свѣдѣній 
о желѣзныхъ дорогахъ въ Россіи», н потому значительно запаздывав¬ 
шія. Съ другой стороны, редакція имѣетъ пополнить содержаніе 
«Журнал а^ своевременнымъ ознакомленіемъ читателей со всѣми 
замѣчательными явленіями и научными открытіями въ Старомъ и 
Новомъ Свѣтѣ, какъ собственно въ желѣзнодорожномъ дѣлѣ, такъ 
и въ тѣхъ сферахъ знанія, которымъ должно служить изданіе 
«Журнала Министерства Путей Сообщенія». 

Первая книжка «Журнала» за 1875 годъ выйдетъ 1-го фев¬ 
раля, а послѣдующія— черезъ два мѣсяца каждая. 

Подписка на «Журналъ» принимается въ С.-Петербургѣ, въ- 
Статистическомъ Отдѣлѣ Министерства. 

Подписная годичная цѣна — пять рублей, а съ пересылкою іі 
доставкою — шесть рублей. 






















1 ) 



въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи. Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
ком миссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проси., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ : въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № Щ-.. 
въ Вильнѣ: въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ. ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, Ш> форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте- 
жей и неменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА: 

1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875, будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ, -г- Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля. — Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя 
п проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій. — Постройки отечественныя и другихъ странъ: 

Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18 р.; во Францію и Данію 19р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 

РЕДАКЦІЯ ПОМЕЩАЕТСЯ : ПО ФОНТАНКЕ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. № 30. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, Невскій просп., д. № 4, кв, № 10. 
Плата за объявленія взимается по 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто. 

Жа ^. оба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съеяштеы- 
пеленъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска.' 

втв л!! е !!!!!!,,! д а ре1!а сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
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Цѣна аа годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 

за годъ.13 руб. 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой . . . .15 ,, 


годъ X 


ртъ РЕДАКЦІИ. 


Начиная съ этого нумера, мы , въ продолженіе года, помѣ¬ 
стимъ цѣлый рядъ рисунковъ деталей древняго русскаго зодче¬ 
ства, рисованныхъ съ натуры лѣтомъ 1874 года однимъ изъ уче¬ 
никовъ Академіи Художествъ. 

Въ виду сохраненія русскихъ древностей, Императорская Ака¬ 
демія Художествъ рѣшила каждый годъ посылать своихъ учени¬ 
ковъ срисовывать предметы старины подъ руководствомъ нашего 
многоуважаемаго сотрудника Льва Владиміровича Даля. Такая 
командировка состоялась впервые прошлымъ лѣтомъ; она дала 
значительное количество рисунковъ и чертежей, такъ что мы, не 
имѣя ни средствъ, ни мѣста для помѣщенія всѣхъ ихъ въ на¬ 
шемъ журналѣ, принуждены помѣстить только наиболѣе харак¬ 
терные. Л. В. Даль рѣшилъ, чтобы ученики, которые теперь бу¬ 
дутъ къ нему пріѣзжать работать каждое лѣто, помимо обмѣри¬ 
ванія одной изъ древнихъ, интересныхъ церквей, собирали па¬ 
раллели какихъ нибудь деталей русскихъ древнихъ церквей, напр. 


оконъ, дверей, иконостасовъ, главокъ, карнизовъ и т. д. Такимъ 
образомъ, по прошествіи нѣсколькихъ лѣтъ, составится весьма 
интересный альбомъ. Прошлымъ лѣтомъ рѣшено было начать съ 
оконъ. Причина, побудившая предпочесть окна другимъ деталямъ 
древнихъ русскихъ церквей, была та, что окна болѣе всѣхъ дру¬ 
гихъ частей церкви подвергаются уничтоженію, потому что, вслѣд¬ 
ствіе своей малой величины, они плохо удовлетворяютъ нынѣш¬ 
нимъ требованіямъ освѣщенія церкви, и потому пролеты всюду 
уширяются, причемъ необходимо наличники, кокошники или ко¬ 
лонки пропадаютъ. Для помѣщенія возможно большаго количества 
такихъ рисунковъ, мы будемъ печатать только половинки кокош¬ 
никовъ. Во всякомъ случаѣ мы съ удовольствіемъ подѣлимся съ 
читателями тѣмъ матеріаломъ, который находится въ нашемъ 
распоряженіи, тѣмъ болѣе, что, по мѣрѣ возростанія контингента 
любителей русскаго древняго искусства, количество памятниковъ, 
къ прискорбію, съ каждымъ часомъ уменьшается. 



ОНЮШНИ 


ПРИ ЛЪСНОЙ 


БИРЖЪ ^ РОГОВА И ^°. ВЪ рАНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


Извѣстная петербургскимъ архитекторамъ лѣсная биржа г. 
Громова и К° (подъ Смольнымъ) развозкою по столицѣ строевого 
лѣса и дровъ ежедневно занимаетъ отъ 200 до 300 ломовыхъ ло¬ 
шадей, изъ коихъ около сотни принадлежатъ самому владѣльцу 
биржи; эти сто лошадей съ извощиками прежде помѣщались на 
той-же лѣсной биржѣ, но затѣмъ сознана была пожарная опас¬ 
ность такого сосѣдства, и въ 1872 году, на особомъ дворовомъ 
мѣстѣ, удаленномъ отъ биржи, спеціально для ломовыхъ лошадей 
построена конюшня, чертежи которой помѣщены въ настоящемъ 
нумерѣ «Зодчаго». 

Кромѣ конюшни, на томъ-же дворѣ, построены навѣсы для 
телѣгъ и саней и нѣкоторыя службы,—старый деревянный фли¬ 
гель, среди двора, передѣланъ внутри подъ казарму и кухню 
извощиковъ (которые всѣ живутъ на хозяйскихъ харчахъ), а ка¬ 
менная, старая-же, хлѣбопекарня обращена въ прачешную и ку¬ 
зницу ; строенія эти не представляютъ ничего новаго, а потому 
и описаніе ихъ излишне. 

Конюшня заключается въ 2-хъ деревянныхъ, 12-ти-саженной 
длины, корпусахъ, соединенныхъ каменной, 5-ти-саженяой частью, 
въ которой расположены: вестибюль, денники, вентиляціонная 
печь и лѣстница на-верхъ — въ шорную и къ баку. 

Каждый деревянный корпусъ помѣщаетъ, въ 4-хъ рядахъ, 
48 стойлъ, 2 мѣста для овса и выходной тамбуръ, черезъ кото¬ 
рый выносятъ навозъ зимою; наружныя двери въ концахъ про¬ 
ходовъ сдѣланы на случай пожара, а ежедневный вводъ и выводъ 
лошадей совершается черезъ вестибюлъ въ средней каменной части 
конюшни, который снабженъ отдѣльными дверьми для входа и 
выхода (во избѣжаніе встрѣчъ) и сдѣланъ настолько просторнымъ, 
чтобы въ немъ возможенъ былъ осмотръ лошади въ непогоду. 

Стойла подѣланы шириной до 2 аршинъ 10 вершковъ (между 
досками), глубиной въ 4 аршина 4 вершка; проходъ между рядами 
стойлъ шириной въ 4 аршина, а долевой корридоръ посрединѣ 
конюшни—въ 1 аршинъ и 4 вершка; эти размѣры стойлъ и про¬ 
ходовъ, какъ самые цѣлесообразные, заимствованы изъ практики 
К. И. Юргенса, большого знатока въ дѣлѣ содержанія рабочихъ 
лошадей, которому обязаны своей славой прекрасные ломовики 
Калинкішскаго пивовареннаго завода, и по совѣту котораго устроены 
нынѣшніе иолы въ стойлахъ описываемой конюшни. 


Полы эти деревянные, двойные, основаны на пластинныхъ 
лежняхъ, между коими плотно забита глина, слоемъ вершка въ 3 
и въ 4; по лежнямъ настланъ полъ изъ 3-хъ дюймовыхъ, про- 
дороженныхъ досокъ, уклономъ къ проходу на 3 1 /2 дюйма; вдоль 
этихъ досокъ прибиты, на близкомъ взаимномъ разстояніи (въ 5— 
6 вершковъ) тоже 3-хъ дюймовые бруски, стёсанные па-нѣтъ кч> 
верхнимъ концамъ, а но нимъ, поперекъ стойлъ, набранъ, безъ 
прибивки, верхній полъ изъ 2-хъ дюймовыхъ продырявленныхъ 
досокъ. Этотъ послѣдній наборъ, легкій и почти горизонтальный, 
подъ ногами лошадей не пробивается и даже не шевелится, 
вслѣдствіе частаго и вѣрнаго расположенія подъ нимъ брусковъ, 
и вмѣстѣ съ тѣмъ легко подымается руками, безъ топора, — что 
и совершаютъ ежедневно дежурные конюхи и затѣмъ опи-же, по¬ 
средствомъ обыкновенныхъ брандспойтовъ, промываютъ поочередно, 
въ каждомъ стойлѣ, лотки, образуемые промежутками стесанныхъ 
брусковъ. Смытыя нечистоты сбѣгаютъ въ общій желобъ, лежащій 
за столбами, подъ поломъ прохода, а оттуда въ колодецъ и въ 
подземную дворовую трубу. Общій желобъ прикрытъ крайней 
половой доской прохода, которая поднимается за рымъ, когда 
нужно соединить рукавъ брандспойта съ водопроводной трубой, 
уложенной на днѣ желоба, на которой поставлено нѣсколько кра¬ 
новъ съ нарѣзами; само собой разумѣется, что для промывки 
стойлъ избирается время, когда лошади въ работѣ. 

Водопроводная труба, въ мѣстахъ, отведенныхъ для овса, окан¬ 
чивается простыми кранами, изъ которыхъ воду напускаютъ въ 
ведра и въ нихъ, для пойла лошадей, подаютъ ее въ каждое 
стойло; общаго-же водопоя нѣтъ, такъ какъ онъ признается не¬ 
опрятнымъ по принципу (лошади мокаютъ въ воду морды) и пред¬ 
ставляетъ возможность зараженія. 

Конюшня имѣетъ искусственную вентиляцію, заключающуюся 
въ томъ, что нижніе, насыщенные міазмами, слои воздуха вытя¬ 
гиваются изъ конюшни, чрезъ 2 средніе ряда стойлъ, въ кир¬ 
пичный боровъ, помѣщенный подъ долевымъ корридоромч»; для 
этого внизу каждаго стойла, въ головахъ, сдѣлано небольшое от¬ 
верстіе (около 25 квадратныхъ дюймовъ), проходящее за боровъ и 
закрывающееся со стороны стойла дверкою, легко задвигаемою 
ногой, а чтобы боровъ не засорялся — отверстіе заслонено про¬ 
волочной сѣткой. Боровъ, пройдя вдоль всего деревяннаго кор- 
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пуса, вступаетъ въ стѣнку каменной средней части конюиінп, по¬ 
дымается въ ней 2-мя каналами на чердакъ и тамъ, чрезъ по¬ 
средство деревяннаго продолженія его, окруженнаго войлокомъ и 
смазкой, входитъ въ вентиляціонную печь, т. е. въ ея теплую 
камеру, открытую сверху для выхода воздуха и защищенную же¬ 
лѣзнымъ покрытіемъ лпшь отъ дождя и снѣга. 

Боровъ при началѣ вертикальныхъ каналовъ (въ концѣ корри- 
доровъ) снабженъ задвижками, которыя, вмѣстѣ съ задвижными 
дверками стоилъ, даютъ возможность дежурному конюху регули¬ 
ровать тягу, а на случай необходимости въ особенномъ усиленіи 
тяги въ боровѣ, на концѣ его, въ выходномъ тамбурѣ, поставлена 
герметическая дверка; открывая ее, можно произвести сильное, 
сквозное движеніе воздуха въ боровѣ, которое способствуетъ про¬ 
бужденію инерціи движенія въ нижнихъ, тяжелыхъ, и потому 
мало-подвижныхъ, слояхъ нечистаго воздуха стойлъ. Вентиляціон¬ 
ная печь заключается въ обыкновенной топкѣ, развѣтвленной на 
2 дымопровода, обогрѣвающей дно и стѣнки камеры. Освѣженіе 
воздуха въ конюшнѣ производится открываніемъ оконъ, къ чему, 


въ теплое время, присоединяется еще и открываніе большихъ на¬ 
ружныхъ дверей въ концахъ проходовъ. 

Надъ деревянными корпусами конюшни, подъ крышею, нахо¬ 
дятся сѣновалы, пзъ. которыхъ сѣно спускаютъ снаружи и по¬ 
даютъ въ конюшни чрезъ проходные тамбуры, вслѣдствіе чего 
кормъ, до поступленія въ кошели, по необходимости нѣсколько 
провѣтривается, а пыль удаляется; кромѣ того, находясь на сѣ¬ 
новалѣ, сѣно не заражается конюшеннымъ запахомъ, /гакъ какъ 
сама конюшня не имѣетъ непосредственнаго сообщенія съ сѣно¬ 
валомъ. 

Кошели для сѣна и рѣшетки между стойлами — желѣзные, а 
кормушки отлиты изъ чугуна по особому шаблону, препятствую¬ 
щему лошади выгребать овесъ мордою. Столбы конюшни, чтобъ 
не трескались, сдѣланы изъ сверленаго дерева, а наружныя 
двери, толщиной въ 4 дюйма, имѣютъ двойныя филенки, вслѣд¬ 
ствіе чего не покрываются пнеемъ и не потѣютъ. 

М. Петерсонъ. 


]4зъ ПАМЯТНОЙ КНИЖКИ. 


Передавать общія впечатлѣнія, которыя испытываетъ рус¬ 
скій путешественникъ за границей,—дѣло не большой трудности; 
совсѣмъ не то, когда приходится коснуться исключительно од¬ 
ной изъ сторонъ мѣстной обстановки, имѣющей интересъ для 
архитектора. Оттого - то у насъ такъ рѣдко можно встрѣтить 
описаніе иностранныхъ городовъ съ точки зрѣнія художественно- 
архитектурной. 

Попытаюсь, насколько съѵмѣю, сдѣлать очеркъ того, что 
приходится видѣть и испытать архптектору-туристу. 

Прежде всего имъ овладѣваетъ нерадостное чувство при ви¬ 
дѣ пустыннаго состоянія края, чрезъ который пролегаетъ же¬ 
лѣзная дорога отъ Петербурга вплоть до прусской границы, и 
волей-неволей приходится ознакомиться съ темными сторонами 
самой желѣзной дороги. Неуютныя, какія-то нищенскія станціи 
представляютъ живой укоръ системѣ сооруженія и ремонта 
строеній по общезаведенному порядку съ «торговъ, со скидкой 
столькихъ и столькихъ-то процентовъ, ради экономіи». Такъ и 
чудится всѣми осуждаемая, а въ сущности у насъ излюбленная, 
система крайняго бюрократизма со всѣми ея безконечными и 
безполезными для дѣла переписками, цѣлою фалангой формаль¬ 
ностей и всевозможными тонкостями, заѣдающими дѣло уже въ 
самомъ зародышѣ. Только въ силу этого несчастнаго взгляда на 
общее устройство управленія дороги, исключающаго довѣріе къ 
отдѣльнымъ дѣйствующимъ личностямъ, выработалась у насъ осо¬ 
бая, самобытная форма нашего желѣзнодорожнаго п вообще тех¬ 
ническо-хозяйственнаго устройства. 

Прямымъ послѣдствіемъ является отсутствіе необходимой са¬ 
модѣятельности въ служащихъ п отъ этого дурное состояніе 
рельсоваго пути, дорожныхъ сооруженій и строеній, подвижнаго, 
а нерѣдко и личнаго состава, въ какомъ мы видимъ большинство 
нашихъ желѣзныхъ дорогъ, между которыми честь главенства 
вѣроятно все -таки принадлежитъ «Главному Обществу россій¬ 
скихъ желѣзныхъ дорогъ». 

Послѣдняя станція наша Вержболово содержится гораздо 
лучше другихъ по этой линіи, но все-таки неудовлетворитель¬ 
но; самая постройка задумана и исполнена недурно. 

За нею уже слѣдуетъ пограничная станція Эйдкуненская, 
какъ бы для контраста, представляющаяся въ совершенно иномъ 
видѣ. 

Постройка, правда, уже нѣсколько пострадала отъ времени; 
но въ ней не исчезли слѣды архитектурныхъ достоинствъ и въ 
ея конструкціи и въ исполненіи виденъ характеръ болѣе высо¬ 
кой культуры. 

Наружность станціи щеголеватая; она построена изъ кирпи¬ 
ча желтоватаго цвѣта, съ отличной каменной кладкой, въ диазі- 
готпческомъ стилѣ, съ прекрасно выполненными деталями и 
удобнымъ расположеніемъ помѣщеній; внутренняя отдѣлка до¬ 
вольно хороша, стѣны и своды мѣстами даже покрыты живописью, 
стекла въ окнахъ и дверяхъ цвѣтныя. При всѣхъ неоспоримыхъ 
достоинствахъ своихъ, постройка въ общемъ суховата и однооб¬ 


разна въ частяхъ своихъ. Впрочемъ, эти черты повторяются безъ 
перерыва во всѣхъ станціонныхъ постройкахъ вплоть до Берли¬ 
на: вездѣ видны опрятность, удобство и хорошее исполненіе по¬ 
строекъ, но онѣ неспособны вызвать художественное впечат¬ 
лѣніе. 

Подвижной составъ и рельсовый путь въ Пруссіп въ отлич¬ 
номъ порядкѣ и исправности; путь отлично уложенъ, такъ что 
не чувствуешь почти вовсе толчковъ; вагоны отапливаются во¬ 
дянымъ паромъ, полы устланы толстыми половиками, и мѣста 
для пассажировъ распредѣлены весьма удобно. 

Берлинъ, съ своимъ увеличившимся быстро населеніемъ до 
900 тысячъ душъ, представляетъ большой интересъ для кажда¬ 
го наблюдателя. Его быстрое развитіе въ послѣдніе годы до¬ 
стойно тщательнаго изученія. Расширеніе общественной жизни и 
промышленности служило отчасти причиной тѣхъ опрометчивыхъ 
спекуляцій, которыя довели до банкронтства многихъ частныхъ 
собственниковъ и даже крупныхъ капиталистовъ. Страсть къ 
быстрому обогащенію для нѣкоторыхъ разразилась весьма пла¬ 
чевными результатами въ Берлинѣ и Вѣнѣ, гдѣ азартность фи¬ 
нансовыхъ операцій лучше всего выразилась въ появленіи мно¬ 
жества акціонерныхъ обществъ для постройки даже небывалыхъ 
фабрикъ и заводовъ,, для отстройки городовъ и т. под. 

Биржевая горячка не осталась безъ замѣтнаго вліянія на дѣя¬ 
тельность архитектурную и вообще промышленно-строительную, 
оставивъ въ искусствѣ глубокіе слѣды, какъ со стороны художе¬ 
ственной, такъ и технической, дѣловой и экономической въ об¬ 
ширномъ смыслѣ. Наше дѣло посмотрѣть лишь на художествен¬ 
но-техническую сторону проявленія этой жизни, оставивъ въ сто¬ 
ронѣ всѣ послѣдствія экономическія. 

Извѣстно, что въ Берлинѣ создалась архитектурная школа, 
извѣстное эстетическое направленіе, распространившееся почти 
повсемѣстно. Создателемъ школы явился Шинкель, преобразовав¬ 
шій берлинскую строительную академію (Баиакасіетіе)—этотъ раз¬ 
садникъ прусскихъ архитекторовъ. Этотъ дѣятель, положившій 
въ основаніе изученія зодчества античныя формы и пропорціи 
греческихъ построекъ, преслѣдовавшій стили баррока и рококо,— 
имѣлъ безспорно громадное и почти повсемѣстное вліяніе на ар¬ 
хитектурное направленіе, начиная съ двадцатыхъ годовъ нашего 
столѣтія, а въ Пруссіи его вліяніе продолжается и до настоя¬ 
щаго времени. Его музеумъ, театръ, академія и множество дру¬ 
гихъ построекъ будутъ служить вѣчными памятниками здраваго 
и вполнѣ раціональнаго пониманія искусства. 

Его ученики и послѣдователи дали не мало прекрасныхъ про¬ 
изведеній, но вмѣстѣ съ тѣмъ постепенно разрушили обаяніе но¬ 
ваго направленія, созданнаго талантливымъ учителемъ. Простоту 
формъ, при отсутствіи въ нихъ художественнаго чутья бывшаго 
учителя, они низвели до грубости; гоняясь за одною лишь про¬ 
стотой, они упустили изъ вида не менѣе существенное въ искус¬ 
ствѣ—изящество. Въ обывательскихъ домахъ и вообще въ граж¬ 
данской архитектурѣ эта односторонность направленія отрази- 
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лаеь всего рѣзче; въ этихъ обывательскихъ домахъ часто нѣтъ 
ни одной художественной черты и только простота — одна про¬ 
стота, граничащая нерѣдко съ уродливостью. Съ этихъ поръ ар¬ 
хитектура перестаетъ быть искусствомъ и становится ремесломъ, 
для котораго не требуется ничего иного, кромѣ одного разъ уста¬ 
новленнаго типа совершенно простой постройки, одного шаблона, 
но которому можно выкроить всякую постройку. Такъ оно и было 
въ дѣйствительности. Примѣромъ служатъ безчисленные обыва¬ 
тельскіе дома, въ которыхъ повсюду фасадъ представляется въ 
видѣ простой стѣны съ отверстіями для оконъ; послѣднія, какъ 
бы изъ приличія, украшены наличниками, протянуты кое-гдѣ поя¬ 
ски и карнизы, кой-гдѣ русты—и затѣмъ фасадъ считается вполнѣ 
готовымъ. Такимъ образомъ постройка дома сводилась къ про¬ 
стому устройству каменнаго ящика. Даже зданія монументальныя 
не чуждались этого направленія, которое въ послѣднее время го¬ 
сподствовало почти во всей Европѣ п, конечно, у насъ также на¬ 
шло себѣ богатую почву.—Вспомнимъ только тѣ каменные ящи¬ 
ки, которые ежедневно строились на нашихъ глазахъ, и въ осо¬ 
бенности казенныя постройки, которыя, ради «экономіи», не пре¬ 
тендуютъ на фасады. Всѣ этого рода строенія, равно какъ и 
служившіе намъ долго образцами нормальные чертежи — носятъ 
на себѣ печать сильнѣйшаго вліянія этого направленія. 

Но реакція не замедлила явиться. Утомившись скучными, одно¬ 
образными формами пресловутой «простоты», новыя, свѣжія’силы 
обратились къ стилю эпохи возрожденія и стали заимствовать 
мотивы ренессанса, начиная съ сіпдие сепіо, какъ нѣмецкаго, 
такъ и французскаго. Параллельно съ этимъ начинаетъ развиваться 
и кирпичная архитектура (КоІіЬаіі), которой начало положено 
тѣмъ-же Шинкелемъ. Но въ его распоряженій не было такого бо¬ 
гатства и обилія терра-котты, и потому ему пришлось ограни¬ 
читься одними гладкими профилями, тѣмп, которые получаются пу¬ 
темъ разнообразія въ способѣ кирпичной кладки. 

Прослѣдить измѣненія въ берлинской архитектурѣ со времени 
Шинкеля не входитъ въ мою программу. Я коснулся Шинкеля 
только какъ могущественнаго творца новаго направленія, которому 
повсемѣстно слѣдовали и даже по сей день слѣдуютъ въ разви¬ 
вающейся весьма широко строительной дѣятельности Берлина. 


* 

* * 


Въ послѣднее тридцатилѣтіе въ западной Европѣ значительно 
выростаетъ классъ дѣловыхъ людей—капиталистовъ, предприни¬ 
мателей различныхъ промысловъ и т. под., которые уже не до¬ 
вольствуются прежней обстановкой въ городѣ н требуютъ боль¬ 
шаго комфорта, болѣе простора; требованія становятся болѣе ра¬ 
ціональными; городская жизнь дѣлается для нихъ невыносимой; 
они бѣгутъ отъ вѣчнаго шума густо населеннаго города и клоач¬ 
наго воздуха, а между тѣмъ ихъ родъ дѣятельности требуетъ 
ежедневнаго пребыванія въ городѣ. Потребность въ чистомъ воз¬ 
духѣ принуждаетъ ихъ выселяться съ семействами за городскую 
черту — и вотъ начинаются въ Берлинѣ новые роды построекъ; 
возникаютъ богатые, и рядомъ съ ними очень скромные, обыватель¬ 
скіе загородные дома, виллы, дома-особняки, а въ городѣ устра¬ 
иваются лишь конторы и бюро, которыя отдѣлываются иногда съ 
большою роскошью. Съ другой стороны, въ начинающихъ преобла¬ 
дать классахъ, среднемъ и рабочемъ, является потребность жить 
лучше и шире — и вотъ появляются большія кофейни, рестораны, 
театры, замѣчательные концертные залы, учебныя, общественныя, 
увеселительныя заведенія.—Удвоившееся въ теченіе послѣднихъ 20 
лѣтъ въ Берлинѣ населеніе способствовало еще болѣе этому усилен¬ 
ному развитію строительной дѣятельности. Въ это время въ Берлинѣ 
трудятся до 1000 архитекторовъ, и почти всѣ они завалены работой. 
Среди этой строительной горячки возникаютъ зданія замѣчательныя 
по своей красотѣ, стройности и замыслу, и въ тоже время появляются 
строенія, свидѣтельствующія своимъ безобразіемъ о бездарности 
ихъ авторовъ. Не имѣя достаточно матеріаловъ говорить о всѣхъ 
выдающихся личностяхъ, могу только упомянуть о тѣхъ, ра¬ 
боты которыхъ произвели на меня глубокое впечатлѣніе. Имена 
архитекторовъ Энде и Бекмана извѣстны всему Берлину, по 
ихъ разнообразнѣйшей художественной и технической дѣятель¬ 
ности, которыхъ работаютъ неутомимо и построили частные дома, 
станціи жел. дорогъ, увеселительныя залы, библіотеки, виллы и 
проч., и что замѣчательно—почти все съ одинаковымъ блестящимъ 
успѣхомъ. Изъ послѣднихъ ихъ произведеній нельзя не упомянуть 


о домѣ « Поземельнаго банка» и домѣ «для помѣщенія слоновъ » 
въ зоологическомъ саду. На сколько первое исполнено въ стро¬ 
гомъ итальянскомъ ренессансѣ, изъ превосходнаго каменнаго ма¬ 
теріала, на столько домъ для слоновъ замѣчателенъ отсутствіемъ 
строгаго стиля, но полонъ красотъ и оригинальности, какъ въ 
отношеніи сочиненія, такъ и исполненія. Весь домъ выстроенъ 
изъ цвѣтного кирпича, съ разнообразнѣйшими и прекрасно ис¬ 
полненными деталями, и среди зелени и воды въ саду произво¬ 
дитъ эффектнѣйшее впечатлѣніе. 

Затѣмъ замѣчательны гг. Гропіусъ и Шмиденъ, спеціально за¬ 
нимающіеся устройствомъ больницъ, домовъ для умалишенныхъ и 
прочихъ благотворительныхъ заведеній, задуманныхъ въ огромномъ 
масштабѣ. Геннике и Банъ-деръ-Гуде строятъ преимущественно 
загородные дома; по этой-же отрасли работаютъ Луі^е, Гишциіъ 
и др. По части желѣзно-дорожныхъ строеній, первоклассныхъ 
станцій, особенно извѣстны архитекторы Оортъ , Лапіеръ п Зил- 
лиіъ , которые, какъ сочиненіемъ, такъ и исполненіемъ, придали 
этимъ зданіямъ вполнѣ монументальный характеръ, въ такой сте¬ 
пени, о которой мы здѣсь не имѣемъ никакого понятія. Станція 
потсдамской желѣзной дороги, станція леертской (т. е. ганно¬ 
верской, прямого сообщенія съ Парижемъ) задуманы и исполнены 
въ такихъ размѣрахъ, изъ такого матеріала и сочинены такъ гран¬ 
діозно, что остается только удивляться, откуда являются всѣ эти 
енежныя средства. 

Переходя къ послѣдовательному разсмотрѣнію развитія архитек¬ 
турной дѣятельностиБерлина, прежде всего необходимо обратить вни¬ 
маніе на общее расположеніе города, измѣнившаго свою фи¬ 
зіономію вслѣдствіе быстраго роста населенія. Какъ извѣ_ 
стно, Берлинъ расположенъ на плоской равнинѣ и омывает 
ся рѣкою Шпре; наиболѣе населенную часть города состав¬ 
лялъ его центръ, который былъ когда-то окруженъ крѣпостными- 
верками. Прежде всего для расширенія города были уничтоженье 
эти крѣпостные верки, окружавшіе городъ, и съ другой стороны 
городу прирѣзаны пригородные участки земли; нѣкоторыя узкія 
улицы были упразднены и вмѣсто ихъ проведены широкія. До¬ 
стойно вниманія, что въ распоряженіе населенія предоставили 
пригородныя мѣста и парки, какъ напр. ТЪіег&агіеп, примыкаю¬ 
щій къ западной окраинѣ, но, такъ сказать, находящійся въ цен¬ 
трѣ города; эти парки и улицы ихъ, стали любимымъ мѣстомъ 
для постройки виллъ и тѣхъ домовъ - особняковъ, которые пред¬ 
ставляютъ столько художественнаго интереса. 

Эти группы отдѣльно стоящихъ виллъ съ садами и палисад¬ 
никами, съ фонтанами, бесѣдками, верандами, павильонами, оран¬ 
жереями, цвѣтниками и т. под. —представляютъ прелестнѣйшую 
картину. Повсюду здѣсь видишь разнообразіе и щегольство архи¬ 
тектурныхъ формъ; сочетаніе строительныхъ матеріаловъ ^различ¬ 
ные стили, богатая или скромная отдѣлка— все здѣсь приковы¬ 
ваетъ вниманіе турнста-архитектора. 

Сильно развившаяся въ послѣднее время строительная дѣ¬ 
ятельность побудила талантливыхъ архитекторовъ болѣе созна¬ 
тельно и критически относиться къ тому строительному мате¬ 
ріалу, который находится въ ихъ распоряженіи. Штукатурка, 
считавшаяся прежде неизбѣжною необходимостію для покрытія 
наружныхъ стѣнъ п замѣненная впослѣдствіи кирпичной обли¬ 
цовкой, въ настоящее время выводится почти совсѣмъ изъ упо¬ 
требленія и замѣняется естественнымъ камнемъ. Употребленіе 
камня становится теперь повсемѣстнымъ, и мы видимъ его при¬ 
мѣненіе не только въ монументальныхъ сооруженіяхъ, но и на 
фасадахъ незатѣйливыхъ домовъ. Почти всѣ дома-особняки стро¬ 
ятся теперь изъ песчаника, добываемаго изъ разныхъ мѣстъ, об¬ 
лицовка изъ котораго обходится не очень многимъ дороже, чѣмъ 
штукатурная. Употребленіе камня весьма существенно отражается 
на архитектурѣ; этотъ матеріалъ, какъ болѣе цѣнный, заставилъ 
строителей болѣ* строго относиться къ сочиняемымъ ими фаса¬ 
дамъ, принудилъ ихъ глубже и тщательнѣе обдумывать ихъ об¬ 
работку и осторожнѣе употреблять его въ дѣло. Не все то, что 
допускаетъ штукатурка, возможно при употребленіи для фасадовъ 
естественнаго камня; въ послѣднемъ случаѣ каждый рустъ, каж¬ 
дый обломъ имѣетъ немалое значеніе въ отношеніи издержекъ, и 
увеличеніе издержекъ становится тѣмъ чувствительнѣе, чѣмъ 
цѣннѣе матеріалъ. Самое употребленіе его въ дѣло повело къ 
изобрѣтенію такой конструкціи постройки домовъ, при которой 
возможно было-бы съ удобствомъ соединить кирпичъ, составля¬ 
ющій основной матеріалъ строенія, съ камнемъ, придающимъ по¬ 
стройкѣ лишь своеобразную физіономію. 

а Для этого стѣны всего строенія выводятъ изъ кирпича, а на 
фсадахъ оставляютъ штрабы, и только впослѣдствіи ихъ обли- 

1 * 
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цовываютъ камнемъ. Въ послѣднее время техника пополненія до¬ 
стигла даже до того, что все строеніе, кромѣ наружной стѣны, 
выводится подъ крышу, балки устанавливаютъ на временныхъ 
подставкахъ и, лишь послѣ достаточной осадки строенія, начина¬ 
ютъ дѣлать фасадъ пзъ тесаннаго камня. При извѣстномъ на¬ 
выкѣ и ловкости рабочихъ, подобное производство работъ идетъ 
весьма быстро, и намъ удалось увидать не одно зданіе, ко¬ 
торое выстроено этимъ способомъ. 

Характеристическою особенностью въ строительномъ дѣлѣ въ 
послѣднее время является стремленіе придать постройкѣ извѣст¬ 
ную физіономію, выразительность и разнообразіе, что достигается 
берлинскими архитекторами послѣдняго времени, во-первыхъ, 
удачнымъ расположеніемъ массъ, вполнѣ цѣлесообразнымъ и ор¬ 
ганическимъ расчлененіемъ фасадовъ въ зависимости отъ плана, 
и отличнымъ, сочнымъ и рельефнымъ исполненіемъ деталей. Та¬ 
кимъ образомъ, умѣніе придать фасаду физіономію, соотвѣтствую¬ 
щую употребляемому матеріалу, п высокое совершенство техни¬ 
ческаго исполненія составляютъ отличительное и высокое досто¬ 
инство берлинской архитектуры послѣдняго времени. 

Въ распоряженіи архитекторовъ находятся слѣдующіе стро¬ 
ительные матеріалы: кирпичъ—отличнаго качества, обыкновенный 
и лекальный; камень-песчаникъ, краснаго, желтоватаго, сѣраго и 
другихъ цвѣтовъ; терракотта и, наконецъ, цвѣтные изразцы. Упо¬ 
требляя по желанію все это въ дѣло п имѣя въ своемъ распо¬ 
ряженіи прекрасно подготовленныхъ мастеровъ и вообще масте¬ 
ровыхъ, начинаешь понимать возможность того изящества выпол¬ 
ненія, которое видно въ каждой постройкѣ. 

Строительный матеріалъ, которымъ обладаютъ берлинскіе 
строители, доставляется почти отовсюду. Такъ, уже изстари возятъ 
камень изъ Парны , съ Эльбы, около Дрездена ; камень этотъ сѣ¬ 
раго цвѣта, очень крѣпокъ: кромѣ старыхъ строеній, ЗсЫозз, 
ВвапйепЬиго-ег Тііог и пр., изъ него построенъ музеумъ Шпн- 
келя; камень изъ Зееберга , около Готы, также сѣраго цвѣта, но 
темнѣе,—пзъ него построенъ дворецъ кронпринца; бѣловато-сѣрый 
песчаникъ изъ Ганновера Брауншвейга , изъ котораго построенъ 
«Памятникъ побѣдъ» по случаю послѣднихъ войнъ Пруссіи, а также 
лучшія части собора въ Кельнѣ. Изъ Брауншвейга же привозятъ 
сѣровато-зеленоватый песчаникъ , изъ котораго построенъ вок¬ 
залъ потсдамской желѣзной дороги. Наконецъ, красный и красно¬ 
ватый песчаникъ , чрезвычайно пріятнаго цвѣта,, тоже вывозятъ изъ 
Брауншвейга. Онъ употребляется всюду; впервые употребленъ 
при постройкѣ дома, называемаго «сіаз КоШе ЗсЪоІзз», затѣмъ 
биржи, дома земельнаго банка и пр. 

Видя эту колоссальную строительную дѣятельность, создающую 
новыя улицы, даже цѣлые кварталы, обозрѣвая постройки, по ко¬ 
торымъ, какъ по книгѣ, возможно прослѣдить всѣ переходы ар¬ 
хитектурной школы со времени Шпнкеля, — невольно забываешь, 
что находишься въ Берлинѣ съ его низменными, монотонными 
окрестностямп, не представляющим^ глазу никакого отдохновенія 
на горизонтѣ. 

Описывать каждое пзъ замѣчательнѣйшихъ строеніи въ от¬ 
дѣльности было-бы затруднительно и излишне, такъ какъ взглядъ 
на фотографію и геометральн&й чертежъ представитъ гораздо 
болѣе наглядности, чѣмъ описаніе. Тѣмъ не менѣе упомяну хоть 
о нѣкоторыхъ наиболѣе замѣчательныхъ строеніяхъ новѣйшаго 
времени. Здѣсь кстати можно упомянуть, что берлинское обще¬ 
ство архитекторовъ занято въ настоящее время весьма обширною 
работою—изданіемъ «Развитія строительно-архитектурной дѣ¬ 
ятельности города Берлина , со времени его основанія*. Въ этотъ 
сборникъ войдутъ всѣ сколько нибудь замѣчательныя строенія и 
сооруженія Берлина. Этимъ дѣломъ занята цѣлая коммиссія, пред¬ 
сѣдатель которой, на одномъ изъ послѣднихъ засѣданій Общества, 
заявилъ, что нѣсколько листовъ книги уже отпечатаны, и онъ 
надѣется, что она выйдетъ въ свѣтъ въ апрѣлѣ нынѣшняго 1875 
года. Такой матеріалъ принесетъ, конечно, большую пользу всему 
строительному міру, такъ какъ это будетъ сборникъ, подобнаго 
которому еще ничего не издавалось. 

Переходя къ описанію отдѣльныхъ строеній, отмѣчу новый 
пассажъ, станцію потсдамской желѣзной дороги, таковую же ган¬ 
новерской, о которыхъ упоминалъ выше, университетскую лабора¬ 
торію, построенную изъ кирпича и прекрасно выдержанную, домъ 
поземельнаго банка (Войеп-СгесІіі-АпзЫЬ), о которомъ тоже уже 
сказано нѣсколько словъ; наконецъ «ЕТога» — частное акціонер¬ 
ное предпріятіе. 

БЧога — это загородное увеселительное мѣсто, недалеко отъ 


СІіагІоПепЬиг^а, построенное въ новѣйшее время архитекто¬ 
ромъ ЗЫег. Прекрасный садъ, съ пальмовою оранжереею, къ 
| которой пристроенъ огромный концертный залъ, тысячи на 4 
зрителей; къ нему примыкаютъ со всѣхъ сторонъ террассы, 
балконы, веранды и прочія удобства загороднаго пребыванія. 
Какъ Йога, такъ и всѣ предыдущія строенія сочинены п ис¬ 
полнены замѣчательно удачно; матеріалъ употребленъ раціонально; 
пропорціямъ придана полнѣйшая гармонія, такъ что однихъ этихъ 
строеній достаточно для увѣковѣченія имени строителей. На ряду 
съ прекрасными произведеніями искусства, къ сожалѣнію, встрѣ¬ 
чаемъ и неудачныя работы. Позволяю себѣ сказать о нихъ нѣ¬ 
сколько словъ только потому, что строенія задуманы въ колос¬ 
сальныхъ масштабахъ и имѣютъ народный характеръ. 

Обычай вечеромъ непремѣнно веселиться, и забывать заботы 
дня за кружкою пива не замедлилъ вызвать предложеніе на этотъ 
спросъ: появились огромныя залы, устроенныя для помѣщенія 
большого оркестра и многочисленной публики. Задача для архи¬ 
тектора весьма благодарная. Одну пзъ такихъ залъ, называемую 
«КеісЬЪаІІеп» мнѣ удалось видѣть. Сначала входишь въ вестибюль, 
во вкусѣ плохого ренессанса, узкій, тѣсный; затѣмъ слѣдуетъ стек¬ 
лянный дворъ въ какомъ-то неопредѣленномъ стилѣ; эти два 
контраста дѣйствуютъ такъ рѣзко, что невольно останавливаешься 
п озираешься кругомъ, недоумѣвая—отчего все такъ плохо; затѣмъ 
по очень узкой лѣстницѣ подымаешься въ огромный залъ въ два 
свѣта, въ самомъ богатомъ французскомъ ренессансѣ, весь въ 
золотѣ; что не позолочено — то расписано цвѣтными красками. 
Повсюду полное отсутствіе пропорціи, гармоніи и какой-бы то ни 
было обдуманной архитектурной отдѣлки. 

Въ такомъ-же отношеніи замѣчателенъ домъ банкира Принкс- 
геіЪіа на ТѴЧІйеІшзігаззе, гдѣ на фасадѣ помѣщено все, что 
помѣстить было возможно. Тутъ есть каріатиды, естественный 
камень въ изобиліи, кирпичъ, терракота, эмаль и, наконецъ, мо¬ 
заика во фризѣ—но все до нельзя неудачно. Этотъ музей, помѣ¬ 
щенный въ фасадѣ, можно рекомендовать каждому, кому придется 
побывать въ Берлинѣ, для осмотра, какъ весьма курьезную вещь. 
Глядя на фасадъ, видно до какой степени авторъ стремился во 
что-бы то ни стало создать что нибудь оригинальное; оно и вышло 
оригинально, но неудачно: каріатиды замѣчательны по исковеркан- 
ности движеній и полному отсутствію спокойствія—качество такъ 
необходимое и, къ несчастію, не всегда соблюдаемое въ новомъ 
направленіи искусства. Весь фасадъ испещренъ украшеніями, но 
кромѣ пестроты, болѣе нѣтъ ничего оригинальнаго; задумавъ 
нѣчто новое, авторъ не справился съ задачею, впалъ въ крайность 
и созлалъ такую вещь, которая ни по формѣ, нп концепціи или гар¬ 
моніи своихъ частей, не выдерживаетъ никакой критики. Между 
тѣмъ, по богатству матеріала, домъ этотъ стоилъ сотни тысячъ 
талеровъ. 

Въ Берлинѣ вообще нерѣдко рядомъ съ прекрасными произве¬ 
деніями можно видѣть или безобразіе, или натяжки или же боль¬ 
шую бездарность; эта особенность не чужда и въ нашей дѣятель¬ 
ности. У насъ въ Россіи теперь тоже усиленная строительная 
дѣятельность. Москва, Петербургъ, Одесса и большая часть гу¬ 
бернскихъ городовъ сильно обстраиваются. Не имѣя возможности 
съ достаточною опредѣленностію судить о губернской дѣятель¬ 
ности, долженъ сказать, что Петербургъ опередилъ въ этомъ от¬ 
ношеніи всѣ другіе города, по крайней мѣрѣ въ отношеніи боль¬ 
шей красоты обстраиванія города. Но что дѣлается въ немъ? 
На какія постройки послѣдняго времени мы можемъ указать съ 
гордостію? Конечно, покойному Макарову принадлежитъ въ этомъ 
отношеніи почетное мѣсто. Нужно даже сказать болѣе. Макаровъ 
понравился нашей публикѣ; Макаровъ одинъ изъ первыхъ сталъ 
строить дома дѣйствительно оригинальной, самобытной архитек¬ 
туры, которую, строго говоря, нельзя отнести ни къ какому стилю, 
но онъ видимо внесъ новый элементъ въ домостроительное твор¬ 
чество и сталъ всѣмъ нравиться; своими постройками онъ полу¬ 
чилъ значительный перевѣсъ надъ тѣми, которые прежде утверж¬ 
дали, что фасады не нужны, а нуженъ доходный домъ! И такихъ 
было не мало. Ему безспорно принадлежитъ честь доказательства, 
что можно строить домъ съ богатымъ фасадомъ и домъ все-таки 
принесетъ наибольшіе барыши на затраченный капиталъ. Пер¬ 
вымъ домомъ, на которомъ онъ доказалъ это, былъ домъ Ло¬ 
патина, па Невскомъ проспектѣ; отрѣшась отъ рутины, онъ по¬ 
строилъ домъ дѣйствительно изящный, эффектный; хотя, разсма¬ 
тривая его въ деталяхъ, нельзя это строеніе признать образцомъ 
художественнаго выполненія, потому - что ф>асадъ слишкомъ 
пестръ, пропорціи не вездѣ хороши, но все-таки этотъ домъ бу- 





21 


.детъ всегда пріятнымъ, характеристичнымъ украшеніемъ города. 
•Послѣ этого дома Макарову удалось построить болѣе дюжины до¬ 
мовъ, и всѣ они хотя обнаруживаютъ признаки большого таланта, 
преисполнены фантазіи и творчества, но не имѣютъ характера монумен¬ 
тальности— характера, составляющаго хотя наитруднѣйшую, но ис¬ 
тинную задачу архитектора. Всѣ дома Макарова оригинальны, но, по 
моему мнѣнію, слишкомъ мелки, какъ въ деталяхъ, такъ и въ цѣломъ. 

Дѣятельность Макарова вызвала много подражателей. Но не вла¬ 
дѣя въ достаточной силѣ тѣмъ талантомъ, которымъ обладалъ 
Макаровъ, его послѣдователи заимствуютъ отъ него одну лишь 
внѣшность, и нужно сказать правду—не умѣютъ съ нею ушравиться. 
Не мало домовъ мы видимъ на улицахъ Петербурга съ видимымъ 
ему подражаніемъ, хотя и неудачнымъ. 

Останавливаюсь на этомъ фактѣ оттого, что намъ въ Петер¬ 
бургѣ и въ Россіи предстоитъ еще большая дѣятельность и, слѣ¬ 
довательно, созданіе школы, которая-бы удовлетворяла нашему 
суровому климату, удовлетворяла матеріалу, находящемуся у насъ 
подъ руками и все таки научила насъ работать здраво, красиво и 
вполнѣ цѣлесообразно. Говоря это, я отнюдь не хочу сказать, что 
Петербургъ ничего не сдѣлалъ для архитектуры. Напротивъ, об¬ 
щее направленіе видимо стремится къ лучшему и въ Петербургѣ 
можно насчитать не одинъ десятокъ строеній, которыя во всемъ 
ихъ объемѣ носятъ печать истиннаго художественнаго творчества 
и монументальности. Нонамъ еще надо многому учиться, надо что¬ 
бы это ученіе проникло въ массу и въ особенности въ тѣ сферы, 
гдѣ сосредоточивается промышленная и строительная дѣятель¬ 
ность; надо желать, чтобы напр. такія строенія, которыя должны 
носить на себѣ печать монументальности, попадали дѣйствительно 
въ хорошія руки, и притомъ всегда, а не случайно. Въ Германіи, 
напр., теперь уже ни одна сколько нибудь замѣчательная постройка 
не пройдетъ мимо рукъ лучшихъ, талантливѣйшихъ архитекторовъ, 
и не найдется ни одного казеннаго вѣдомства, которое-бы для осу¬ 
ществленія большого проекта не пригласило лучшихъ строителей 
для совѣщанія или не задало-бы конкурса. Только этимъ путемъ 
и можетъ совершенствоваться искусство; только тогда каждому 
будетъ извѣстно, что изученіе и трудъ суть единственныя усло¬ 
вія, обезпечивающія успѣхъ и ведущія къ цѣли. 

Чтобы покончить съ берлинскою строительною дѣятельностію, 
остается еще сказать нѣсколько словъ объ общемъ техническо- 
полпцейскомъ надзорѣ. 

До послѣдняго времени въ Берлинѣ, какъ п во всей Пруссіи 
и отчасти Германіи, существовали разныя техническо-администра¬ 
тивныя репрессаліи. 

Рабочіе раздѣлялись на цехи, которые были подвѣдомственны 
своимъ старшинамъ; чтобы получить званіе мастера — каждый 
долженъ былъ выдержать экзаменъ. 

Съ другой стороны, никакое строеніе не могло быть возво¬ 
димо безъ подписи и представленія плана на разрѣшеніе пред¬ 
полагаемой постройки архитекторомъ, не получившимъ отъ пра¬ 
вительства право производить постройки, т. е. окончившимъ из¬ 
вѣстный курсъ наукъ и пр. и пр. 

Но теперь дѣло поставлено совсѣмъ иначе. 

Огромная общественная дѣятельность, охватившая всю Герма¬ 
нію, а Берлинъ въ особенности, выработала и другія условія, 
основанныя на свободѣ труда и производительности, т. е. самыхъ 
существенныхъ основаніяхъ политико-экономической жизни. 

Всякія прерогативы уничтожены, всякіе цехи упразднены п 
свобода труда предоставлена каждому, безъ стѣсненія экзаменами. 

Этотъ новый толчокъ, вызванный послѣднимъ временемъ, явил¬ 
ся именно не вдругъ, и правительство поступило весьма мудро, 
составивъ, прежде уничтоженія существующаго порядка, новый 
кодексъ, новый строительный уставъ, который съ величайшею 
точностію опредѣлилъ нрава и обязанности какъ полицейско-тех¬ 
ническаго надзора, съ одной стороны, такъ и строителей, съ дру¬ 
гой стороны. 

Въ общихъ чертахъ строительная регламентація выражается 
теперь слѣдующимъ образомъ. 

Производить частныя постройки можетъ всякій, безъ всякаго 


ограниченія. Требуется предполагаемую постройку изобразить на 
чертежѣ, въ узаконенномъ масштабѣ и съ соблюденіемъ всѣхъ 
условій, изложенныхъ въ уставѣ. Проекты эти представляются въ 
мѣстное участковое полицейское управленіе, которое имѣетъ строи¬ 
тельное отдѣленіе; тамъ разсматриваются въ отношеніи техниче- 
ско-полпценскомъ, утверждаются и разрѣшаются. Лицо, подписав¬ 
шее планы и принимающее на себя надзоръ за работами, дѣлается 
единственнымъ отвѣтственнымъ лицомъ передъ властію и на судѣ, 
отвѣчаетъ за всѣ неправильности, отступленія пли несчастія, слу¬ 
чившіяся на постройкѣ. 

Исходя изъ этой вполнѣ раціональной и либеральной точки 
зрѣнія, удачнаго примѣненія закона на практикѣ, въ дѣйстви¬ 
тельной жизни, было возможно достигнуть конечно при двухъ 
условіяхъ: первое, чтобы законъ, постановляющій извѣстныя огра¬ 
ниченія въ строительной практикѣ, былъ дѣйствительно раціона¬ 
ленъ, п второе, чтобы техническо-полицейскій надзоръ былъ соб¬ 
людаемъ съ полною строгостію. 

Первое условіе имѣетъ за собою тѣ данныя, что законъ про¬ 
шелъ чрезъ германскій парламентъ, слѣдовательно,, обсуженъ на¬ 
родными представителями и утвержденъ ими, а второе условіе 
гарантируется тѣмъ, что съ тѣхъ норъ, какъ вступилъ въ дѣй¬ 
ствіе новый законъ, уже не одинъ домовладѣлецъ и вообще строи¬ 
тель сидѣлъ на скамьѣ подсудимыхъ и, по постановленію суда, 
обязанъ былъ сломать уже сдѣланное и возводилъ вновь, соглас¬ 
но тѣмъ правиламъ, которыя постановлены стр. уставомъ. 

И такъ, предоставленная всякому свобода быть техникомъ, на¬ 
дѣлавшая сначала большой переполохъ, имѣла самыя благотвор¬ 
ныя послѣдствія—ограничила произволъ, и, съ другой стороны, по¬ 
ставила техника на тотъ пьедесталъ отвѣтственности и права, 
на которомъ ему и слѣдуетъ находиться, потому-что, въ концѣ 
концовъ, техники стали всюду необходимы и никто, не желалъ 
принимать на себя отвѣтственности передъ судомъ, безъ спеціаль¬ 
наго знанія дѣла. 

Мѣра эта вызвала еще и другія болѣе серьезныя послѣдствія. 

Съ уничтоженіемъ цеховъ и находящейся въ связи съ этимъ 
сословной замкнутости, привилегіи на званіе мастеровъ и под¬ 
мастерьевъ сами собою уничтожились. Такъ точно, какъ вся¬ 
кому было предоставлено строиться, какъ онъ хочетъ и нахо¬ 
дитъ наиболѣе для себя выгоднымъ, также точно предоставлено 
право и каждому отдѣльному лицу учиться, быть мастеромъ или 
подмастерьемъ. Въ это же самое время стали появляться стачки 
и забастовки (Зігек) рабочихъ и объ экзаменахъ никто не хотѣлъ 
и думать. 

Въ Германіи существуетъ очень много такъ наз. ОелѵегЪе- 
Зсішіѳп, т. е. школъ, которыя приготовляютъ самыхъ лучшихъ 
людей для строительной и вообще промышленной дѣятельности. 
Но эти школы, содержимыя на счетъ правительства, не давали 
достаточнаго контингента хорошихъ мастеровъ строителямъ, а 
преимущественно фабрикантамъ. 

Чувствуя кризисъ и желая создать учрежденіе, въ которомъ бы 
подготовлялись преимущественно люди изъ рабочаго сословія и 
служили бы посредниками между архитекторами или предприни¬ 
мателями (подрядчиками) и рабочими, явились предположенія соз¬ 
дать новыя школы, которыя-бы удовлетворяли этимъ потребно¬ 
стямъ. Составились совѣщательныя собранія изъ архитекторовъ, 
инженеровъ и подрядчиковъ, выработались программы и такимъ 
образомъ уже во многихъ городахъ Германіи открыты школы 
(Ваи^елѵегкзсішіеп), изъ которыхъ нѣкоторыя уже дали хорошіе 
результаты. Эти школы задались самою незатѣйливою програм¬ 
мою и рѣшили учить рабочихъ только тѣмъ предметамъ, которые 
ему ближайше необходимы, т. е. ариѳметикѣ, геометріи, нача¬ 
ламъ физики, химіи и строительнаго искусства, черченію и ри¬ 
сованію. Нѣкоторыя изъ нихъ уже дѣйствуютъ и лучшія нахо¬ 
дятся въ Касселѣ, Горлицѣ, Дрезденѣ, Штутгардтѣ (съ высшими 
курсами) и Гольцминденѣ, около Ганновера. Къ сожалѣнію, вслѣд¬ 
ствіе кратковременнаго пребыванія за границею, мнѣ не удалось 
ихъ обозрѣть. 

И. Мерцъ. 



рПОСОБЪ ВОЗСТАНОВЛЕНІЯ ПРАВИЛЬНАГО ДЪЙСГВІЯ ПЕЧЕЙ. 


Въ моей практикѣ встрѣчались очень часто такіе случаи, что 
печь пли калориферъ (комнатный или подвальный), повидимому 
безъ всякихъ причинъ, начинаетъ дымить, плохо выдѣляетъ тепло, 
а послѣ закрытія вьюшки производитъ угаръ. 

Призванный печникъ осматриваетъ нагрѣватель; открывъ 
вьюшку, испытываетъ трубу—не засорилась-ли она и хороша-ли 
въ ней тяга. Если тяга дымовой трубы хороша, то печникъ за¬ 
ключаетъ, что причина кроется не въ трубѣ, но въ неправильномъ 
устройствѣ калорифера, и поэтому продолжаетъ изслѣдованіе его, 
производя сильную топку. 

Если комнатная печь не дымитъ изъ топочныхъ дверецъ и 
душниковъ, но послѣ закрытія вьюшки чувствуется угаръ, то 
печникъ обыкновенно говоритъ, «что въ лечь, надо полагать, не¬ 
чаянно попалъ известковый кирпичъ, который даетъ угаръ, и что 
печь необходимо передѣлать». Въ подобныхъ случаяхъ зимою 
остается одно средство: испорченную комнатную печь по возможности 
меньше топить, усиливая топку другихъ печей. Съ подвальнымъ же 
калориферомъ дѣйствуютъ наоборотъ, т. е. усиливаютъ по воз¬ 
можности топку, ибо въ противномъ случаѣ прпшлось-бы за¬ 
мерзнуть. 

Передѣлываніе печп требуетъ большихъ расходовъ, свободнаго 
помѣщенія и вообще представляетъ много неудобствъ, а потому 
въ большинствѣ случаевъ невыполнимо; съ другой стороны, ждать 
въ морозы наступленія теплаго времени бываетъ невыносимо. По¬ 
этому весьма важно имѣть дешевый и простой способъ избавиться 
отъ угара, ломки печей п затраты большихъ денегъ. 

Разсмотримъ сначала причины, обусловливающія порчу на- 
грѣвателя какой бы то ни было системы. 

Здѣсь я позволю себѣ сдѣлать небольшое отступленіе. Всѣмъ 
извѣстно, сколько приходится терпѣть отъ нераціональнаго устрой¬ 
ства печей нашими доморощенными мастерами, терять здоровье 
и тратить деньги на дрова и лѣкарства. Даже въ Петербургѣ, не 
говоря уже о провинціи, печп обыкновенно дѣлаются совершенно 
безъ наблюденія: архитектору входить въ эти подробности нѣтъ 
возможности, такъ какъ устройство отопленія составляетъ особую 
отрасль техники и требуетъ большихъ практическихъ свѣдѣній. 

До сихъ поръ этой отраслью техники спеціально занимается 
весьма ограниченное число лицъ (пиротехниковъ); большинство 
же, не обладая ни знаніями, ни опытностью, сдѣлали пиротех¬ 
нику предметомъ выгодной спекуляціи, разсчитывая на легковѣріе 
публики. У насъ нерѣдко мастеровой выдаетъ себя за печного 
мастера п даже пиротехника. Происходитъ это оттого, что пиро¬ 
техника не получила еще надлежащихъ правъ гражданства въ 
ряду техническихъ наукъ. Попавъ въ руки спекуляторовъ, печ¬ 
ное дѣло, конечно, не можетъ улучшаться, но скорѣе идетъ ре¬ 
грессивно. Поэтому каждый изъ спеціалистовъ нравственно обя¬ 
занъ, по мѣрѣ возможности , сообщать по предмету пиротехники 
практическія и теоретическія свѣдѣнія. 

Теперь возвратимся къ нашему предмету. 

I. Комнатные нагрѣватѳли. 

Всѣ неисправности нагрѣвателеп происходятъ, во 1-хъ, отъ 
нехорошаго устройства дымовыхъ трубъ, вслѣдствіе чего безпо¬ 
лезно задерживается движеніе дыма въ оборотахъ нагрѣвателя. 
Приближаясь къ вьюшкѣ, дымъ осаждается здѣсь въ видѣ смо¬ 
листой (глянцевитой) и сыпучей сажи на стѣнкахъ дымохода, гдѣ 
весьма часто нѣтъ возможности ни вычистить, ни выжечь обыкно¬ 
веннымъ путемъ. 

Въ комнатныхъ нагрѣвателяхъ рѣдко случается засореніе отъ 
сажи, которая бываетъ видна на стѣнкахъ дымооборотовъ вися¬ 
щею глянцевитыми, довольно твердыми сосульками, въ видѣ чер¬ 
ной смолы, плавящейся отъ огня. Этотъ продуктъ несовершен¬ 
наго горѣнія, скопляясь въ дымооборотахъ, производитъ угаръ 
осооенно когда послѣ сильной топки закроютъ вьюшкѵ. Выдѣленіе 
угарнаго газа происходитъ вслѣдствіе разложенія глянцевитой 
сажи раскаленными стѣнками оборотовъ, а воздухъ, проходя чрезъ 
топочныя дверцы по дымооборотамъ, раскаляясь, захватываетъ съ 
собою продукты неполнаго горѣнія сажи и выноситъ ихъ изъ вью¬ 
шечныхъ дверецъ въ комнаты. 

Производя опыты надъ нагрѣвателями, между прочимъ вну¬ 
три дымооборотовъ, я опредѣлялъ температуру во время топки 
дву-мя путями: во 1-хъ, посредствомъ плавленія металловъ во 
2-хъ, теплоемкостью тѣлъ, въ виду достиженія большей точности 


при повѣркѣ. Оказалось, что для горѣнія сажи нужна температура-, 
не менѣе + 300° К., между тѣмъ во вьюшкѣ она достигаетъ до 
150° К., а въ топкѣ температура горѣнія дровъ доходитъ едва. 
800° К. Предполагая, что газы постепенно охлаждаются по мѣрѣ 
приближенія къ вьюшкѣ (что на опытахъ достаточно вѣрно под¬ 
твердилось), на основаніи вышесказанныхъ опытовъ, мы легко 
можемъ опредѣлить мѣсто, гдѣ приблизительно начинаетъ появ¬ 
ляться глянцевитая сажа въ дымооборотахъ нагрѣвателя извѣст¬ 
ной конструкціи, при данныхъ размѣрахъ. 

Возьмемъ комнатный калориферъ самой простой конструкціи 
въ однѣхъ линіяхъ (чср. 1, 2 и 3). Изъ чертежей видны его раз¬ 
мѣры. Длина каждаго изъ 6 оборотовъ 1,75 ар , 

6X1,75=10,5 ар. =3,5 с.=24,5 фут. 

Изъ вышесказаннаго слѣдуетъ, что дымъ, пройдя 24,5 фута, 
охладится на 

800°—150^650° К, 

а на 1° К охладится тогда, когда пройдетъ 

9А 5 

61^=0,03 фут. 

Такъ какъ температура горѣнія сажи 300°, то мѣсто (въ ды¬ 
мооборотѣ), гдѣ сажа начинается, будетъ тамъ, гдѣ температу¬ 
ра продуктовъ горѣнія уменьшится на 500° до 300° К. 

И такъ, при охлажденіи на 1° К, нужно пройти 0,03 фут., а 
на 500° путь отъ хайла (гдѣх800° К) по оборотамъ 

0,03x500=15 фут. 

т. е. глянцевитая сажа отъ хайла начнется на разстояніи 15 
фут. 

И такъ, измѣривъ циркулемъ отъ хайла 15 футъ, мы уви¬ 
димъ, что глянцевитая сажа начинается въ 4-мъ оборотѣ дыма. 

Отсюда видно, что посредствомъ простого математическаго 
разсчета можно опредѣлить въ любомъ нагревателѣ мѣсто, гдѣ 
начинается сажа. Теперь, если позволяетъ конструкція нагрѣ¬ 
вателя, можно обозначить мѣсто, гдѣ проломать отверстіе, для 
выжига сажи, а само отверстіе обдѣлать дверцами съ двойными- 
полотенцамп для данной цѣли. 

Если же и этого нельзя сдѣлать, то я предлагаю простой и 
дешевый способъ выжига въ нагрѣвателѣ глянцевитой сажи,, 
зная, что она образуется въ болѣе или менѣе продолжительное, 
время,' осаждаясь на стѣнкахъ дымооборотовъ. 

Способъ этотъ основывается на выжигѣ дымовыхъ трубъ, ко¬ 
торый, какъ извѣстно, производится слѣдующимъ образомъ: сна¬ 
чала открываютъ вьюшку В (чер. 4 и 5) трубы Т, затѣмъ су¬ 
хія стружки или солому и т. п. накладываютъ черезъ вьюшку 
В въ подвертку А и зажигаютъ, отчего стружки быстро воспла¬ 
меняются въ А. Пламя, вслѣдствіе тяги, устремится въ тру¬ 
бу Т, воспламенитъ въ началѣ трубы глянцевитую сажу, послѣ 
чего нѣтъ надобности подкладывать стружекъ, такъ какъ сажа 
сама собою будетъ горѣть такъ сильно, что приходится иногда 
прикрывать вьюшку крышкой, когда труба загудитъ. 

Когда горѣніе въ трубѣ кончилось, что узнается по прекра¬ 
щенію въ трубѣ шума, выжиганіе останавливаютъ. 

Положимъ, что мы имѣемъ комнатный нагрѣватель (чер. 6 и 7) 
П, который чадитъ. На основаніи вышесказаннаго, закрывъ вью¬ 
шку, превратимъ на время вьюшечныя дверцы и мѣсто подъ 
вьюшкою въ топочныя дверцы, а топку (дѣйствительную)—въ ды¬ 
мооборотъ, и изъ нея желѣзнымъ рукавомъ К —въ подвертку ды¬ 
мовой трубы Т\ затѣмъ, наложивъ стружки во вьюшечныя двер¬ 
цы, зажжемъ ихъ. Огонь съ продуктами горѣнія быстро поды¬ 
мется къ верху въ послѣдній оборотъ дыма (теперь первый), 
воспламенитъ здѣсь глянцевитую сажу, которая до тѣхъ поръ бу¬ 
детъ горѣть, пока совершенно не выгоритъ. Послѣ выжига мож¬ 
но видѣть во вьюшкѣ, что стѣнки побѣлѣли и вмѣсто сажи на 
кирпичахъ остался пепелъ въ видѣ пыли. 

Для того, чтобы произвесть этотъ выжигъ, не требуется ни 
особаго умѣнья, ни большихъ расходовъ. Вся работа будетъ за¬ 
ключаться въ слѣдующемъ: во 1-хъ, нужно проломать въ ближай¬ 
шей дымовой трубѣ отверстіе, въ 4 вер. въ діаметрѣ, и вста¬ 
вить туда навсегда раструбъ С съ крышкой X (черт. 8); въ этотъ рас¬ 
трубъ будетъ вставляться конецъ патрубка К, какъ показано на чер. 9; 
во 2-хъ, нуженъ желѣзный патрубокъ, въ данномъ случаѣ съ дву¬ 
мя колѣньями (чер. 9). Одинъ конецъ его вставляется въ рас¬ 
трубъ С, а другой устраивается съ четырехъ-угольными крыльями, 
которыя дѣлаются по размѣру топочныхъ дверецъ, куда они и встав¬ 
ляются. 
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Вся операція вмѣстѣ съ патрубкомъ (при длинѣ послѣдняго 
: вмѣстѣ съ колѣньями въ 2 ар, и 4 вер. въ діаметрѣ) обой- 
.дется не болѣе 3 руб. 1 } 

Выжигъ надо производить, смотря по надобности, одинъ разъ 
въ годъ и болѣе. 1 

Эі'у операцію можетъ производить прислуга даже безъ помощи 
печника. ^ 

II. Калориферы. 


Указанный способъ такимъ же образомъ примѣняется съ оди¬ 
наковымъ успѣхомъ и къ-подвальнымъ калориферамъ, всякой си¬ 
стемы, съ вертикальными, горизонтальными дымооборотами, или 
съ тѣми и другими вмѣстѣ. Собственно говоря, этотъ способъ 
былъ придуманъ мною сначала только для подвальныхъ калори¬ 
феровъ, имѣя въ виду устранить тѣ бѣдствія, которымъ подверга¬ 
ются жители, когда во время сильныхъ холодовъ подвальный ка¬ 
лориферъ перестанетъ хорошо топиться. 

Въ послѣднее время наши пиротехники стали дѣлать под¬ 
вальные калориферы обыкновенно только съ горизонтальными ды¬ 
мооборотами, для того, чтобы имѣть возможность производить 
ихъ чистку; между тѣмъ въ горизонтальныхъ оборотахъ дымъ 
производитъ болѣе тренія объ верхнія плоскости, вслѣдствіе че¬ 
го поверхности дымооборотовъ нагрѣваются неравномѣрно. По¬ 
этому въ нихъ обыкновенно наростаетъ сажа, которая виситъ 
здѣсь въ видѣ хлопьевъ подъ верхнею плоскостью лежачаго ды- 
моооорота, усиливая треніе дыма, а вмѣстѣ съ тѣмъ уменьшая 
полезное дѣйствіе калорифера. 

Подвальные калориферы съ горизонтальными оборотами воз¬ 
можно чистить, тогда какъ съ вертикальными, въ большинствѣ слу¬ 
чаевъ, не представляется возможности; поэтому дымообороты 
такъ засариваются, особенно при большой ихъ длинѣ, что ста¬ 
новится невозможнымъ производить топку. 

Вотъ, почему калориферъ самой лучшей системы, при неумѣ- 
ломъ уходѣ и при отсутствіи правильной чистки, становится не¬ 
годнымъ къ употребленію и его часто хулятъ совершенно не¬ 
справедливо. 

Возьмемъ для примѣра такой подвальный калориферъ съ го¬ 
ризонтальными дымооборотами (черт. 10). Темнѣе обозначается 
ходъ дыма, а свѣтлѣе—воздухъ. 

Движеніе дыма обозначено стрѣлками: здѣсь продукты горѣ¬ 
нія (черт. 11) подымаются къ-верху, идутъ по 1, 2, 3, 4 и 5. 


При такомъ длинномъ ходѣ, понятно, что онъ засорится въ 4 и 
5, сообразуясь съ разсчетомъ. 

Болѣе всего портятся тѣ подвальные калорпферы, въ кото¬ 
рыхъ послѣдній оборотъ дыма проходитъ по шанцамъ въ сыромъ 
подвалѣ, такъ какъ паромъ заглушается ходъ дыма (черт. 10 
и 11). 

Въ этомъ случаѣ, наши пиротехники, часто пуская послѣдній 
оборотъ по шанцамъ, дѣлаютъ промахъ. 

Слѣдуетъ наоборотъ, первый или второй ходъ, самый горячій, 
пустить внизъ, чтобы въ нихъ не разводилась сырость, которая спо¬ 
собствуетъ къ ихъ засоренію. Въ случаѣ засоренія, правильную 
топку возобновляютъ, поступая, какъ» съ комнатными калорифе¬ 
рами, т. е. превращаютъ вьюшку въ топку, а топку—въ послѣд¬ 
ній дымооборотъ, откуда уже желѣзнымъ патрубкомъ (6 вершковъ 
въ діаметрѣ) выводятъ дымъ въ сосѣднюю трубу. 

По поводу предлагаемаго выжиганія мнѣ дѣлали возраженіе, 
что послѣ сжиганія сажи останется зола, которая, въ свою оче¬ 
редь, засоритъ дымообороты. Но это возраженіе не выдерживаетъ 
критики, потому что отъ золы должны были бы засариваться всѣ 
комнатные нагрѣватели. Между тѣмъ, мы видимъ, что, при по¬ 
ломкѣ старыхъ голландскихъ печей съ 8 оборотами, никогда поч¬ 
ти не находится золы, за исключеніемъ темныхъ угловъ, въ ко¬ 
торые не попадаетъ теченіе дыма. Слѣдовательно, отсюда прямо 
видно, что зола по легкости своей уносится дымомъ въ трубу. 

Но само собой разумѣется, что предлагаемыя мѣры, будучи 
прпгодпы для устраненія зла, въ тоже время не могутъ улуч¬ 
шить существующихъ нагрѣвательныхъ приборовъ. Поэтому, 
имѣя въ виду главнымъ образомъ устраненіе засоренія подваль¬ 
ныхъ калориферовъ , я попытался проектировать пневматическій 
подвальный калориферъ такой , который бы не требовалъ ника¬ 
кой чистки въ дымооборотахъ , о двухъ хайлахъ въ топкѣ для 
возвратно-періодическаго хода (смотри проектъ вентиляціи и ото¬ 
пленія Исаакіевскаго собора). При этомъ я имѣлъ цѣлью, какъ 
сказано выше, устранитъ необходимость чистки и не затруднять 
техника въ выборѣ той или другой системы нагрѣвательной ба¬ 
тареи. Особенность въ устройствѣ ихъ еще та, что сама кладка 
дѣлается прочнѣе почти въ іѴг раза, такъ какъ отъ постоянно 
неравномѣрнаго раскаливанія первые обороты прежде всего раз¬ 
рушаются. 

Инж.-архитекторъ К. Лешевичъ. 


^ДЛЪБОСУШИЛЬНИ. 

(Зерпосушильня 


Въ ряду вопросовъ изъ области сельскаго хозяйства особенно 
выдается, по своей важности и серьезному значенію, преимуще¬ 
ственно для хлѣбородной Россіи, вопросъ объ искусственномъ су¬ 
шеніи хлѣбныхъ зеренъ, съ цѣлію сбереженія ихъ на долгое вре¬ 
мя, т. е. предохраненія ихъ отъ всякой порчи. Этотъ вопросъ 
живо интересуетъ не однихъ только сельскихъ хозяевъ, у кото¬ 
рыхъ хлѣбъ, по обмолотѣ его, не всегда можетъ быть скоро упо¬ 
требленъ подъ посѣвъ и залеживается иногда довольно долго; за- 
трогивая одну изъ самыхъ существенныхъ статей народнаго про¬ 
довольствія и торговли, онъ, съ давнихъ временъ, составляетъ 
предметъ особенныхъ заботъ вездѣ, гдѣ имѣются большіе запасы 
или склады хлѣба: провіантскіе, портовые, и т. п,, а также 
при винокуренныхъ заводахъ и большихъ мукомольныхъ мель¬ 
ницахъ. 

Тогда какъ въ жаркихъ, южныхъ странахъ и даже на за¬ 
падѣ Европы искусственное просушиваніе хлѣбныхъ зеренъ ока¬ 
зывается почти излишнимъ, вслѣдствіе того, что тамъ они боль¬ 
шею частію высыхаютъ вполнѣ въ полѣ,—у насъ, преимущественно 
въ сѣверной и въ средней полосахъ Россіи, сушеніехлѣба искусствен¬ 
ное давно признано необходимымъ, по причинѣ неблагопріятныхъ кли¬ 
матическихъ условій. Въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ климатъ вообще го¬ 
раздо теплѣе, нежели въ Россіи, если и оказывается иногда по¬ 
требность просушиванія зернового хлѣба, то это производится, 
чаще всего, естественнымъ путемъ, на солнцѣ, на вольномъ воз¬ 
духѣ, или же — перелопачиваніемъ, провѣиваніемъ отъ времени 
до времени или постояннымъ вентилированіемъ въ особенно для 
этой цѣли построенныхъ амбарахъ. Ограничиваться такими мѣ¬ 
рами заставляетъ иногда и очень высокая цѣнность топлива; но 
этими мѣрами далеко нельзя достигнуть конечныхъ результатовъ 


Эсмарха). 

искусственнаго высушиванія хлѣба, достигаемыхъ, при помощи на- 
грѣванія въ сушильняхъ, вполнѣ соотвѣтствующихъ своему на¬ 
значенію. 

Цѣль искусственнаго высушиванія хлѣбныхъ зеренъ состоитъ 
въ удаленіи нзъ нихъ излишней влаги, или того количества за¬ 
ключающейся въ зернѣ воды, которое соединено лишь механи¬ 
чески съ прочими составными частями зерна; смотря по мѣст¬ 
ности и по состоянію погоды во время развитія растенія, коли¬ 
чество ея бываетъ различно, а вслѣдствіе этого, различна бы¬ 
ваетъ и степень просушиванія. Это сушеніе зернъ необходимо по 
разнымъ причинамъ. 

Сырыя зерна, при скопленіи ихъ въ большихъ массахъ, сле¬ 
таются, дѣлаются затхлыми и начинаютъ гнить, или же проис¬ 
ходитъ проростаніе и солодѣніе зеренъ, т. е., при весьма даже 
небольшой теплотѣ, начинаетъ развиваться зародышъ молодого 
растенія, и зерно даетъ ростокъ, одновременно съ развитіемъ 
котораго измѣняется химическій составъ бѣлка, образующаго 
главную массу зерна. Сверхъ того, въ нихъ часто заводятся чер¬ 
ви, называемые хлѣбными долгоносиками, которые быстро уни¬ 
чтожаютъ огромныя количества хлѣба. Затѣмъ, недостаточно су¬ 
хія зерна теряютъ свои достоинства, какъ матеріалъ для хлѣбо¬ 
печенія, винокуренія, и проч. Они трудно размалываются въ му¬ 
ку; даютъ ея менѣе, нежели просушенныя зерна, и, вдобавокъ,— 
худшаго качества; тѣсто, приготовленное изъ этой муки, бываетъ 
невсхоже и, при печеніи хлѣба, даетъ мало припека; при вино¬ 
куреніи выходъ вина изъ сырыхъ зеренъ весьма слабъ. Сло¬ 
вомъ, сырыя зерна оказываются невыгодными для техническихъ 
цѣлей. 

Но если упомянутые недостатки сырыхъ зеренъ указываютъ 
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на крайнюю необходимость просушиванія хлѣба, то, съ другой 
стороны, эта операція должна производиться съ соблюденіемъ нѣ¬ 
которыхъ предосторожностей для того, чтобы не повредить зерну: 
необходимо управлять нагрѣваніемъ такъ, чтобы оно могло только 
изгонять влагу, не измѣняя и не разрушая самаго зерна. 

При раціональномъ сушеніи притокомъ нагрѣтаго воздуха, вода, 
заключающаяся въ хлѣбѣ, обращается въ пары, которые посте¬ 
пенно выдѣляются изъ зеренъ п удаляются изъ сушильни; та¬ 
кимъ образомъ, хлѣбъ, по истеченіи извѣстнаго времени, дѣлается 
сухимъ, содержа въ себѣ только воду, составляющую необходи¬ 
мую часть зерна, безъ которой послѣднее теряетъ всхожесть пли 
способность къ произрастанію. При слишкомъ сильномъ нагрѣ- 
ваніп. вода быстро обращается въ паръ, что влечетъ за собою 
разрывъ клѣточекъ зерна и потерю способности его къ произ¬ 
растанію. Кромѣ того, отъ излишняго нагрѣванія, измѣняется 
химическое строеніе составныхъ частей зерна, что измѣняетъ его 
свойства. Далѣе, зерно можетъ подгорѣть, получить бурый цвѣтъ 
и горько-пригорѣлый вкусъ, что цѣлесообразно только при варкѣ 
портера. Наконецъ, подѣйствовавъ слишкомъ быстро на верхніе, 
клейковистые, слои зерна, высокая температура можетъ сразу 
засушить ихъ, отчего на высушиваемомъ зернѣ образуется твер¬ 
дая корка, которая будетъ мѣшать дальнѣйшему высыханію зерна 
въ срединѣ. Такой, засушенный снаружи, хлѣбъ дѣлается въ со¬ 
храненіи непрочнымъ: зерна въ закромѣ, со временемъ, сырѣютъ, 
пли, какъ въ простонародіи говорятъ, отдаютъ, отволгаютъ, 
т. е. наружная, сухая ихъ корка мало по малу принимаетъ сы¬ 
рость, заключенную въ сердцевинѣ ,зерна. 

Если, опять, нагрѣваніе и производится осторожно, постепенно, 
но, по мѣрѣ испаренія влаги, насыщенный парами воздухъ не за¬ 
мѣняется свѣжимъ, сухимъ, воздухомъ — хлѣбъ не можетъ про¬ 
должать отдѣлять отъ себя воду, онъ солодѣетъ ; а при новомъ 
притокѣ жара, слѣдовательно, при постоянномъ возвышеніи тем¬ 
пературы —запаривается и выходитъ какъ бы сварившимся, что 
уже не только уничтожаетъ способность прозябанія, но и измѣ¬ 
няетъ свойства зерна какъ торговаго” матеріала. 

Особенная важность и общеполезность вопроса о сушеніи хлѣба 
вызвала рядъ многочисленныхъ опытовъ и тщательныхъ наблю¬ 
деній, которые пздавна производились въ разныхъ мѣстностяхъ; 
такъ, во Франціи, вопросъ о зерносушеніп разработывался 
еще въ 50-хъ годахъ прошедшаго вѣка, ученымъ агрономомъ 
Дюгамелемъ - дю - Монсо; у насъ извѣстны имена ревностныхъ 
хозяевъ: Майера, Руднева, Шишковыхъ и др., которые много 
трудились надъ этимъ вопросомъ. Вотъ, въ общихъ чертахъ, 
главнѣйшіе выводы изъ этихъ опытовъ н наблюденій*). 

При высушиваніи зеренъ посредствомъ нагрѣванія въ сушиль¬ 
няхъ, процессъ выдѣленія воды изъ зерна въ видѣ пара проис¬ 
ходитъ сначала довольно быстро; послѣ того усушка зеренъ мало- 
по малу уменьшается, потому что, отдавъ первую влагу, они по¬ 
томъ постепенно труднѣе ее выдѣляютъ. 

Чтобы сушимый хлѣбъ сохранилъ своп достоинства, не доста¬ 
точно одного нагрѣванія: для правильнаго хода сушки важнымъ 
условіемъ представляется постоянное теченіе нагрѣтаго воздуха 
внутри сушильнаго отдѣленія, т. е., тяга или вентиляція. Во¬ 
дяные пары, извлекаемые изъ зеренъ при сушеніи, должны быть 
постоянно удаляемы изъ сушильни; иначе, оставаясь въ ея 
атмосферѣ, они ’не только будутъ служить помѣхою къ дальнѣй¬ 
шему высыханію зеренъ, т. е., къ выдѣленію изъ нихъ новаго 
количества влаги,. но, въ результатѣ, могутъ произвести прѣлость 
и совершенную порчу зеренъ. Причина необходимости постояннаго 
притока сухого воздуха къ сушимому предмету объясняется, какъ 
извѣстно, тѣмъ, что опредѣленное количество воздуха можетъ, 
при извѣстной температурѣ, вмѣщать только опредѣленное коли¬ 
чество водяныхъ паровъ; излишнее же — тотчасъ осядетъ изъ 
него въ видѣ капель. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что чѣмъ 
суше среда, окружающая зерно, тѣмъ выше температура, кото¬ 
рую оно можетъ выдерживать. Такъ, сила прозябанія ржаного 
зерна уничтожается: въ водѣ при 50° Ц (40° Р), въ водяныхъ 
парахъ—при 56°—-63° Ц (47° —50° Р), а въ сухомъ воздухѣ при 
75° Ц (60° Р); большая часть этихъ зеренъ не утрачиваетъ своей 
растительной силы, хотя, впрочемъ, такая сушка иногда ослаб- 


*) «Журналъ министерства государственныхъ инуществт > 1866 г., т. ХСШ, 
статья В. Чаславскаго: «О сушеніи хлѣба и зерносушильняхъ». 

Записки Лебединскаго Общества сельскаго хозяйства, 1848—56 г. 
Журналъ Императорскаго Московскаго общества сельскаго хозяйства 
18 а- . . і. 


ляетъ всходы и замедляетъ ихъ. Чѣмъ мельче .зерно, тѣмъ при 
меньшемъ жарѣ оно замираетъ. Отсюда ясною становится необхо¬ 
димость постепеннаго возвышенія температуры въ сушильнѣ, пог 
мѣрѣ выдѣляющихся изъ зеренъ водяныхъ паровъ, — необходи¬ 
мость удаленія послѣднихъ для правильной и выгодной . сушки г 
а также,—и степень безвредности допускать высшую температуру 
при этихъ условіяхъ. 

Степень жара, способная не только вполнѣ удовлетворительно* 
высушивать зерна, но и убивать въ нихъ насѣкомыхъ, не уни¬ 
чтожаетъ всей силы прозябанія зеренъ: сушеніемъ при 69° Ц 
(55° Р) совершенно уничтожились въ хлѣбѣ гнилость и хлѣбная 
моль (АІисЧа ^гаппеііа); долгоносики же, какъ жучки такъ и ли¬ 
чинки ихъ, умирали, когда термометръ возвышался между 69° и 
75° Ц (55°—60° Р); въ то же время яички ихъ твердѣли. 

Такъ какъ вредъ, приносимый долгоносиками, преимуществен¬ 
но на югѣ (въ сѣверныхъ странахъ, по суровости и продол¬ 
жительности зимы, онъ появляется только изрѣдка), достигаетъ 
иногда ужасающихъ размѣровъ,—не лишнимъ считаемъ привести 
его описаніе *). 

Долгоносикъ хлѣбный или амбарный, называемый также хлѣб¬ 
нымъ червемъ (Сигсиііо еггапагіиз, бсЬлѵаггег Когплѵигт, Саіапсіге 
он СЬагапсоп сіе Ыё), г а у крестьянъ— шаталъ, шашелъ или ша¬ 
тенъ, принадлежитъ къ жесткокрылымъ насѣкомымъ, къ семей¬ 
ству, долгоносиковъ. Этотъ жучекъ (рис. № о), длиною 2 линіи, тол¬ 
щиною 1 /2 линіи, бываетъ разныхъ оттѣнковъ: красно-бураго и чер¬ 
наго цвѣта; небольшая головка его удлинена впередъ въ видѣхоботка 
или носика, округленнаго и тонкаго, изогнутаго внизъ; на концѣ 
хоботканаходятся небольшія крѣпкія кусальца; къ основанію хоботка 
прикрѣплены сяжки или роговые усики, состоящіе изъ 8 или 9 су- 
ставцевъ, перегнутые колѣномъ и оканчивающіеся заостреннымъ 
утолщеніемъ. Верхняя пара крыльевъ, пли надкрылья, твердыя 
и непрозрачныя, изрыты глубокими бороздками и покрыты ря¬ 
дами точекъ. Ноги крѣпкія и большія; бедра ихъ на концѣ вы¬ 
гнуты и снабжены по краямъ щетинками (шипами); плюсна или 
лапка каждой изъ 6-ти ногъ состоитъ изъ 4-хъ су ставцевъ; пред¬ 
послѣдній суставецъ раздвоенъ. Походка медленная. Питается 
зернами ржи и пшеницы, причиняя чрезвычайныя опустошенія 
въ хлѣбныхъ складахъ, преимущественно тогда, когда онъ бы¬ 
ваетъ въ формѣ личинки. Оплодотворенныя весною самки про¬ 
буравливаютъ своимъ хоботкомъ зерна, кладутъ въ каждое по* 
одному яичку и зарываютъ потомъ сдѣланное въ зернѣ косвенное 
отверстіе. Изъ яичекъ, дней чрезъ 10 или 12, выходятъ личинки, 
которыя, крѣпкими челюстями своей роговой головки, грызутъ 
внутренность зерна, служащаго имъ, въ одно и то же время, пи¬ 
щею и жилищемъ. Оболочка зерна остается не тронутою до пре¬ 
вращенія червя въ куколку, изъ которой выползаетъ совершенное 
насѣкомое,—молодой жучекъ, оставляющій отъ зерна одну только 
кожицу или оболочку. Все превращеніе долгоносика, изъ яйца въ 
жучка, продолжается около 6 недѣль. Это насѣкомое размно¬ 
жается съ чрезвычайною скоростію: по приблизительному раз- 
счету оказалось, что отъ одной пары можетъ, въ теченіе 
одного года, произойти семейство, состоящее изъ 23,000 особей. 
При такомъ быстромъ размноженіи, понятно—почему это малень¬ 
кое насѣкомое можетъ, въ короткое время, истребить значитель¬ 
ные запасы зернового хлѣба; оно нападаетъ препмущественн 
на хлѣбъ, который, не бывъ вполнѣ высушенъ, отсырѣлъ. 

Самое важное значеніе при сушеніи хлѣбныхъ зеренъ имѣетъ 
степень ихъ сухости послѣ просушиванія,—условіе, необходимое 
для сбереженія зеренъ на долгое время. Относительная усушка 
зеренъ, т. е., количество испаренной воды весьма различно, смотря 
по тому, въ какой мѣрѣ они влажны до начала сушенія; пропз- 
веденые въ Россіи опыты показали, что средняя усушка зерна, 
по вѣсу, простиралась до 15%, что составляетъ 6 фунтовъ воды 
съ пуда сыромолотныхъ зеренъ; слѣдовательно, чтобы высушить 
9-тп пудовую четверть ржи, нужно извлечь изъ нея 54 фунта 
или, безъ малаго, 2 ведра воды. Нужно замѣтить, что убыль въ вѣсѣ 
и мѣрѣ совершенно зависитъ отъ качества зерна: чѣмъ оно тя¬ 
желѣе, тѣмъ меньше усыхаетъ; чѣмъ рыхлѣе масса, тѣмъ бо¬ 
лѣе, но своему свойству, вбираетъ она въ себя воды, и, слѣдо¬ 
вательно, тѣмъ болѣе усыхаетъ при томъ же жарѣ и въ одина¬ 
ковое время; посему, напр., рожь должна меньше усохнуть, чѣмъ 
овесъ, солома—больше, чѣмъ зерно. Для повѣрки, достаточно ли 
сухи зерна послѣ искусственной ихъ просушки, служитъ приду- 


*) О вредныхъ насѣкомыхъ. Изд. учен, компт. министерства госуд. имущ., 
1851 г., ч. II. 
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манный Іонсономъ приборъ, названный кссромстромъ *). Если 
зерна ржи, но просушкѣ въ этомъ приборѣ въ теченіи одного 
часа, потеряютъ около 4 1 /2°/ 0 своего вѣса, то это значитъ, что 
они годятся для долгаго храненія; если же, при такомъ опытѣ 
и въ такой же промежутокъ времени, рожь потерпитъ бблыпую 
усушку, то она еще слишкомъ сыра и не годна для храненія. 

Совершенно сухой хлѣбъ легко сберегать, какъ на мѣстѣ такъ 
и во время перевозки, сухимъ путемъ или водою; онъ пролежитъ, 
не испортившись, во всякомъ простомъ амбарѣ (лишь ѵ бы только 
сырость къ нему ни откуда не пробиралась) гораздо долѣе, не¬ 
жели плохо высушенный хлѣбъ, вмѣщенный въ самое затѣйливое 
хранилище, въ которомъ онъ легко подвергается порчѣ, не смотря 
даже на частое освѣженіе его или провѣиваніе. 

Степень сушки должнабыть, впрочемъ, сообразна съ назначеніемъ 
сушимаго хлѣба; такъ, наир., посѣвныя зерна сушатся менѣе, 
чѣмъ назначаемыя для долгаго храненія, для размола и другихъ 
техническихъ цѣлей. 


Послѣ вышесказаннаго о сушеніи хлѣба вообще, перейдемь 
теперь къ разсмотрѣнію разныхъ способовъ сушки, и, системъ 
устройства самыхъ сушиленъ,—съ цѣлію указанія на усмотрѣн¬ 
ные въ нихъ недостатки или достоинства. 

Мы уже замѣтили, что просушка хлѣба на вольномъ воздухѣ, 
какъ въ чужихъ краяхъ (гдѣ велика сила солнечныхъ лучей, гдѣ 
лѣто продолжительно и осень продолжительнѣе и теплѣе), въ 
Россіи, преимущественно на сѣверѣ и въ средней полосѣ, невоз¬ 
можна; равно какъ и провѣтриваніе сноповъ подъ навѣсами въ 
безлѣсныхъ мѣстахъ, гдѣ болѣе и воздѣлываются хлѣба. У насъ 
необходима искусственная просушка, и съ давнихъ, незапамятныхъ 
временъ въ хозяйствахъ крестьянскихъ и помѣщичьихъ принято 
было сушить хлѣбъ въ снопахъ. Въ мѣстностяхъ сырыхъ и хо¬ 
лодныхъ, хлѣбъ, по уборкѣ его съ поля, просушивался въ сно¬ 
пахъ просто для того, чтобы можно было его обмолотить (ручной 
молотьбой,—цѣпами), такъ какъ безъ этой просушки, при не со¬ 
вершенной зрѣлости и недостаточной сухости зеренъ, было бы 
трудно отдѣлить ихъ отъ соломы, и молотьба сыромолотомъ не 
могла бы производиться безъ ущерба для хозяйства. Сначала это 
дѣлалось очень просто в г ь такъ называемыхъ шишахъ. Этотъ пер¬ 
вообразъ всѣхъ крестьянскихъ овиновъ получилъ свое начало 
тогда, когда селянинъ, огороженный со всѣхъ сторонъ дремучими 
лѣсами, въ сыромъ и- холодномъ климатѣ, для высушенія огром¬ 
ной величины сырыхъ сноповъ хлѣба, снятаго съ дѣвственной 
почвы, расчищенной пожогомъ лѣса,—вырывалъ яму, клалъ надъ 
нею жерди, на нихъ ставилъ снопы, колосомъ внизъ, конусо¬ 
образно, въ видѣ копны, и просушивалъ ихъ дровами, на голомъ 
огнѣ, разведенномъ въ ямѣ. Когда хлѣбъ, послѣ такого нехи¬ 
траго поджариванья, оставался цѣлымъ, онъ снималъ его и, кое 
какъ обмолотивъ, вмѣстѣ съ мякиной пускалъ» на ручныя мель¬ 
ницы. Въ соломѣ онъ не имѣлъ надобности, и потому бросалъ 
ее; подстилкой и кормомъ для скота служило ему сѣно, которымъ 
онъ былъ такъ богатъ. 

Послѣ того, когда лѣса повырубились, иорасчистилпсь, пашни 
прибавилось, —начали строить надъ ямами, отъ вѣтра и непогоды, 
срубы, которые и составили, собственно говоря, овины. Въ такомъ 
строеніи, прикрытомъ легкою, чаще всего соломенною, крышею, 
огонь, разводимый подъ снопами, насаженными на жердяхъ, по¬ 
лучившихъ названіе колосниковъ , нагрѣвая и разрѣжая воздухъ, 
заставлялъ его, вмѣстѣ съ дымомъ, стремиться 4 кверху, прони¬ 
кать снопы, и уносить съ собою извлеченную изъ нихъ сырость, 
въ видѣ испарины. Этотъ простѣйшій видъ сушки хлѣба въ сно¬ 
пахъ сталъ потомъ нѣсколько измѣняться: были придумываемы 
разныя улучшенія, какъ съ цѣлію уменьшенія опасности отъ по¬ 
жаровъ, такъ и для сбереженія топлива (современемъ, дрова, 
при уменьшеніи вездѣ лѣсовъ, начали замѣнять соломою; а при 
сбереженіи ржаной и пшеничной соломы, напр., въ степныхъ 
мѣстахъ, гдѣ она имѣетъ особенную цѣнность, между прочимъ, какъ 
кормъ и подстилка скоту, и, далее, прямо какъ удобреніе полей,— 
начали топить гречичною соломой, конопляною кострикой, даже 
кизякомъ). Такъ, вышеприведенный овинъ, употребляемый только 
въ странахъ, изобилующихъ лѣсами, былъ бы въ степныхъ мѣ¬ 
стахъ слишкомъ опасенъ въ отношеніи пожара, потому что со¬ 
ломою трудно поддержать ровный огонь; по этой, вѣроятно, при- 


*) Чертежи и описаніе иомѣщет»! въ «Трудахъ Императорскаго Воль¬ 
наго Экономическаго Общества», 1847 г., № 5. 


чинѣ въ стѣнныхъ мѣстахъ изобрѣли другой способъ, устраня¬ 
ющій опасность: топку стали производить въ ямѣ, выкопанной 
подлѣ овина, удаляя этимъ пламя и искры отъ сноповъ. 

Такъ или иначе построенный простой крестьянскій овпнъ 
есть именно изображеніе самаго простого и дешеваго устройства 
хлѣбныхъ сущдленъ,—ихъ прародитель—произведеніе собствен¬ 
наго ума простого русскаго народа, придуманное по указанію ихъ 
нуждъ, сообразно средствамъ, привычкамъ и быту, и годное 
для однихъ только ихъ малыхъ хозяйствъ. Такіе овины, мѣстами 
съ извѣстнаго рода улучшеніями, имѣются и въ настоящее время 
у крестьянъ чуть ли не при каждомъ дворѣ. Существенныя при¬ 
чины, по которымъ они не ищутъ другихъ способовъ для сушки 
своего хлѣба, состоятъ въ слѣдующемъ: крестьянскій овинъ де¬ 
шевъ; сушитъ онъ довольно порядочно; зерно въ немъ не запа¬ 
ривается и не подгораетъ, слѣдовательно, сохраняетъ свою ра¬ 
стительную силу и чисто вымолачивается; ему недостаетъ только 
возможности устройства въ большомъ видѣ. Что касается частыхъ 
и серьезныхъ отъ нихъ пожаровъ, составляющихъ главнѣйшій 
недостатокъ этихъ овиновъ,— они происходятъ, чаще всего, отъ 
удобосгораемости матеріаловъ, изъ коихъ обыкновенно устраи¬ 
ваются овины, и отъ неумѣнья крестьянина впору остановиться 
сушкою хлѣба; но, для безопасности отъ огня, его дѣлаютъ изъ 
негорючаго и наименѣе цѣннаго матеріала: пзъ" глины, глиня¬ 
наго необожженнаго кирпича, дикаго камня и пр.; наконецъ, при 
овинахъ устраиваютъ печи. 

Находимъ небезынтереснымъ привести описаніе и чертежн 
(въ разрѣзахъ и планахъ, №№ 1 — 4) простыхъ крестьянскихъ 
овиновъ, которыхъ модели (кромѣ овина № 3) выставлены въ сель¬ 
скохозяйственномъ Музеѣ минис. госуд. имущ. 

Для устройства овина № 1 (Тамбовской губ.) отмѣривается 
квадратное пространство, аршина 4 въ обѣ стороны, и застрон- 
вается деревяннымъ срубомъ, вышиною въ 3 аршина, безъ иола 
и потолка; онъ покрывается легкою соломенною крышей, за¬ 
мѣняющей собою дымовую трубу. Въ одной стѣнѣ овина, про¬ 
рубается окошко (шир. и выш. по 10 верш), назначаемое для 
посадки и высадки сноповъ хлѣба; въ противоположной же стѣнѣ 
(гдѣ есть овраги, овины располагаются преимущественно у вер¬ 
шины послѣднихъ, и тогда эта стѣна обращена къ отлогости) 
вырубаются два нижнихъ бревна, и у этого проруба выкапывается 
яма, глуб. въ 3 арш., стѣны которой обдѣлываются срубомъ и 
сама она покрывается наклоннымъ потолкомъ съ земляного на¬ 
сыпью. Въ этой ямѣ, у стѣны съ прорубомъ, складывается про¬ 
стая кирпичная печка, по близости которой, въ верху, для безо¬ 
пасности отъ загоранія, дерево смазывается часто глиной; для 
входа въ яму прокапывается рукавъ или проходъ (шир. и выш. 
вь ѴЫ арш.), называемый подлазомъ, черезъ который можно именно 
только подлѣзть, а не пройти къ печкѣ овина. Внутри сруба (верш, 
въ 14 отъ земли) расположены на двухъ брусьяхъ жерди, въ раз¬ 
стояніи арш. другъ отъ друга; на этихъ то жердяхъ и уста¬ 
навливаются подаваемые черезъ окошко овина снопы,—колосомъ 
внизъ, вслѣдствіе чего жерди и получили названіе колосниковъ. 
Смотря по большей или меньшей сырости хлѣба и самаго воз¬ 
духа, снопы насаживаются рѣже или чаще. Потомъ окошко за¬ 
крывается ставнем г ь (или туго затыкается соломою), и въ ямѣ 
разводится огонь такъ, чтобы топливо горѣло тихим г ь, медленным г ь 
пламенемъ, которое образуетъ горячій дымъ, подымающійся кверху 
и, тягою холоднаго воздуха изъ подлаза, направляемый къ хлѣбу 
черезъ вышеупомянутый прорубъ. Послѣдній, для уравненія струи 
жара, называемаго крестьянами духомъ , раздѣленъ кирпичами на 
3 части, называемыя продухами. Нагрѣтый воздухъ, вмѣстѣ съ 
дымомъ, охватываетъ прежде всего колосья и, пройдя сквозь с,но¬ 
ны, уходитъ наружу черезъ неплотно настланную соломенную 
кровлю, представляющую настоящій резервуаръ для сажи и кре¬ 
озота, и имѣющую важное для овина достоинство—свободно про¬ 
пускать дымъ и наръ, вслѣдствіе чего зерна не запариваются 
и не пригораютъ. Снопы устанавливаются, обыкновенно, не слиш¬ 
комъ тѣсно, чтобы они не загорѣлись отъ недовольно свободнаго 
прохода сквозь нихъ горячаго воздуха, и—не очень рѣдко, чтобъ 
этотъ воздухъ не проходилъ слишкомъ скоро. По прекращеніи 
топки, хлѣбу даютъ выстояться или остыть, послѣ чего сухой 
хлѣбъ сходитъ съ овина и поступаетъ въ молотьбу на токъ , рас¬ 
положенный у самаго овина передъ окномъ. Насадка, сушеніе и 
остываніе хлѣба продолжается часа 2; въ одинъ день 2 человѣка 
могутъ 5 разъ насадить, высушить и высадить но 2 копны (въ 
52 снопа) хлѣба за разъ. 

Овинъ .Д" 2 представляетъ весьма важное преимущество передъ 
вышеописаннымъ въ томъ отношеніи, что въ немъ устранена 
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• опасность отъ пожара. Стѣны овина выведены изъ негорючаго 
матеріала, въ ямѣ же не только стѣны, но и ея покрышка сдѣ¬ 
ланы изъ дпкаго камня, вслѣдствіе чего она получаетъ названіе 
свода и сама служитъ печкой. Крыша овина сдѣлана въ четыре 
ската, плотная, глиняно-соломенная; для провода же дыма и пара 
въ самомъ верху крыши оставлено отверстіе, — дымовое окошко, 
которое можно закрывать задвижкой. Во все время топки, пока 
изъ овина выходятъ дымъ п паръ;* это окошко остается откры¬ 
тымъ. Если въ такомъ овинѣ загорѣлась бы солома, но неосторо¬ 
жности -ли истопипка (если вѣтеръ дуетъ по направленію въ 
подлазъ п пламя подымается выше V з высоты ямы, пстоппикъ 
долженъ раскидывать солому по огню сколь возможно тонкимъ и 
широкимъ слоемъ, въ отдаленномъ отъ хлѣба углу ямы) или отъ 
спершагося въ овинѣ жара, то случившійся пожаръ можно скоро 
и легко затушить; для этого стоитъ только закрыть дымовое окош¬ 
ко и дверь подлаза,—огонь погаснетъ отъ недостатка притока 
воздуха. Въ овинахъ съ плотною крышею и верхнимъ люкомъ 
было бы можетъ быть полезнымъ дѣлать въ стѣнахъ, подъ самою 
крышею, небольшія отверстія (въ 1 1 /2 верш, въ квадр.), при¬ 
мѣрно по три на каждой сторонѣ, такъ, чтобы они приходились 
выше насаженнаго хлѣба; тогда наружный воздухъ, проходя въ 
эти отверстія, способствовалъ бы успѣшнѣйшему удаленію паровъ, 
скопляющихся въ овинѣ надъ хлѣбомъ, производя нѣкотораго 
рода вентиляцію. 

Въ отнѣ А- «9 (Тульской губ., Богородицкаго у.) опасность 
отъ пожара, также если не совершенно отстранена, то, по край¬ 
ней мѣрѣ, отдалена, не смотря на качество употребленнаго въ 
дѣло строительнаго матеріала. Стѣны овина (занимающаго пло¬ 
щадь въ 16 кв. арш.) плетневыя, обмазанныя съ обѣихъ сторонъ 
глиною или иломъ изъ пруда, имѣютъ въ вышину 2 1 /г арш. При 
устройствѣ ихъ, ставятъ 4 угловые дубовые столба (толщ. верш, 
въ 6), а между ними втыкаютъ колья и переплетаютъ ихъ пвня 
комъ или просто соломою, скрученною въ кити пли илетеннцы, 
намоченныя въ жидко разведенной водою глинѣ. Внизу одной 
изъ стѣнъ, посрединѣ, выводятъ часть ея (арш. 2 длин.) изъ 
камня, и въ этой стѣнкѣ, дѣлаютъ изъ кирпичей 3 отверстія пли 
продухи (шпр. 12 вер , выш. 1 ар.). Надъ овиномъ наметывается 
соломенная кровля, подъемомъ въ Х Ы — 2 /з ширины строенія; 
внутри же (верш, въ 9 отъ земли), укладываютъ колосники. У 
стѣны съ продухами вырывается яма (арш. Зглуб., арш. 5 длин, 
и арш. 2 шир.) и часть ея, противоположная овину, застрои- 
вается печкой; для этого выкладываются, камнемъ на глинѣ, 3 
стѣнки; боковыя стѣнки (на высотѣ около ІѴ 2 ар.) сводятся кир¬ 
пичнымъ сводомъ, отступя 5—6 вер. отъ задней стѣны, что обра¬ 
зуемъ хайло печи; высота печи, отъ иода ея до свода, состав¬ 
ляетъ около 2 арш., длина же іѴг арш.: затѣмъ, каменныя стѣнки 
выводятся выше, а надъ сводомъ кладутъ посерединѣ, во всю 
длину печки, раздѣлку въ 1 /2 кирпича, съ которой па боковыя 
стѣнки сводятъ перемычки, и ихъ верхъ смазываютъ гладко гли¬ 
ною въ горизонтальную площадку (на ней сушатъ обыкновенно 
сыромолотную рожь, коноплю, лукъ и пр.); такъ образуются два 
дымовые оборота отъ хайла; передняя стѣнка печи дѣлается изъ 
кирпича, съ душниками или небольшими отверстіями надъ 
устьемъ; полъ же выстилается камнемъ Надъ ямою дѣлаютъ 
двускатную покрышку, изъ илахъ или хвороста, которую, смазавъ 
съ обѣихъ сторонъ глиною, засыпаютъ сверху толстымъ слоемъ зем- 
ли. Отъ времени до времени эту крышу, или потолокъ ямы, смазыва¬ 
ютъ снизу жидко разведенною глиною, затирая, такимъ образомъ, 
щели, чтобы сажа въ нихъ не скоплялась пне загоралась. Послѣ каж- 
доп сушки, выгреоаютъ также изъ продуховъ пысъ пли соломен¬ 
ную зольную пыль. Въ ямѣ, подлазъ снабженъ дверью (выш. -Г' 1 /* 
арш., шпр. 1 ар.), навѣшиваемою такъ, чтобы петли приходились 
< о сюроны овина, она ниже свода печки для того, чтобы наруж¬ 
ный воздухъ, входящій черезъ подлазъ, весь ударялъ бы въ 
ѵііье печки и душники, и не перебивалъ бы дыма, выходящаго 
сверхъ свода. При такомъ расположеніи, холодный воздухъ, про¬ 
ходя пе прямо въ овинъ, а черезъ печь, не представляетъ не- 
ѵдооства прочихъ овиновъ, происходящаго отъ охлажденія выхо¬ 
дящаго изъ ямы дыма; сверхъ того, печь (сводомъ, хайломъ и 
дымовыми оборотами), удаленная оть стѣны овнпа, отвращаетъ отъ 
послѣдняго опасность возгоранія, такъ какъ пламя изъ печи ни 
коимъ ооразомъ не можетъ проникнуть непосредственно въ овинъ; 
искрѣ соломы (предварительно утаптываемой для того, чтобы она 
не такъ пылко горѣла) тоже свободно перенестись въ овинъ доволь¬ 
но трудно; впрочемъ, спдящій впереди печки истопникъ, замѣтя 
вылетающія въ дыму искры, тотчасъ уменьшаетъ огонь 
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у.), рѣзко отличающійся отъ прочихъ тѣмъ, что у него есть по¬ 
толокъ, яма же съ печкой распол ожена подь самымъ овиномъ. При 
постройкѣ, въ выкопанную для овина яму (глуб. въ 3 арш.) ста¬ 
вятъ 4 толстыхъ столба, а на нихъ квадратный срубъ (выш. и 
шир. въ 5 арш.). Надъ ямою дѣлаютъ брусчатый потолокъ, слу¬ 
жащій потомъ для овина, замазывая швы глиною. Во всю длину 
стѣны со стороны пріемника оставляютъ въ полу отверстіе или 
отдушпну (шпр. 6—8 верш.), а надъ нею прилаживаютъ доску, 
для того,, чтобы жаръ и дымъ, проходящіе изъ ямы чрезъ отду¬ 
шину, лучше бы распространялись подъ колосниками, расположен¬ 
ными верш, на 12 надъ поломъ. Срубъ покрытъ бревенчатымъ 
потолкомъ, швы котораго также замазываются глиною; по сере- 
дипѣ его дѣлаюіъ отверстіе (дл. 12 верш., шир. 6 верш.), 
закрываемое западней на петляхъ пли ставнемъ; послѣдній мо¬ 
жетъ удобно подыматься н опускаться посредствомъ прикрѣплен¬ 
ной къ нему веревки, перекинутой черезъ блокъ. Весь срубъ по¬ 
крытъ навѣсомъ, состоящимъ изъ соломенной крыши на 4-хъ стол¬ 
бахъ. Въ яму, обдѣланную съ 3-хъ сторонъ срубомъ, истопникъ 
спускается по стремянкѣ, черезъ пріемникъ (или переднюю, от¬ 
крытую, часть ямы) и разводитъ огонь въ печкѣ, находящейся 
противъ пріемника, п состоящей просто изъ одного только свода; 
иногда печка дѣлается и болѣе сложною (нанр., съ каменкой), 
какъ для того, чтобы изъ нея выходило меньше искръ, такъ и 
для того, чтобы наружный воздухъ не имѣлъ другого доступа 
въ овпнъ какъ черезъ печь и, такимъ образомъ, не охлаждалъ 
бы струи жара, входящаго въ овинъ. Для того, чтобы строеніе 
менѣе подвергалось опасности отъ пожара, сметаютъ часто сажу 
съ потолка ямы. Во все время топки печи, пока изъ овина вы¬ 
ходитъ дымъ и наръ, отверстіе въ потолкѣ овина остается по¬ 
стоянно открытымъ, иначе, овинъ неминуемо сгорѣлъ бы. На 
колосникахъ сидятъ снопы въ два ряда: нижній — колосомъ къ 
верху, второй же — наоборотъ; чѣмъ плотнѣе посажены снопы, 
тѣмъ скорѣе п ровнѣе они высыхаютъ, потому что тѣмъ болѣе 
задерживается между ними жаръ; однако, плотность посада не 
должна заглушать тяги. Сравнительные опыты показали, что этого 
рода овинъ съ потолкомъ потребляетъ гораздо менѣе топлива, 
чѣмъ овпнъ безъ потолка; сушитъ однако не достаточно скоро: 

. чтобы высушить 5 копенъ (въ 68 сноповъ, толщ. 4 Ѵ 2 верш, въ 
свяслѣ) хлѣба, требуется болѣе 5 часовъ, кромѣ времени осты¬ 
ванія сноповъ. 

Вышеописанные несложныхъ системъ овины представляютъ 
собою всю суть устройства простыхъ крестьянскихъ овиновъ. 
Производимым и въ нихъ измѣненіями часто старались если 
не отклонить, то но крайней мѣрѣ уменьшить разные ихъ не¬ 
достатки, которые дѣлали сноновую сушку особенно невыгодною 
въ ея примѣненіи, не говоримъ уже въ большихъ хозяйствахъ, 
но даже и въ хозяйствахъ сколько ннбудь позначительнѣе про¬ 
стыхъ крестянскнхъ. 

Самый существенный недостатокъ овинной сушки хлѣба со¬ 
стоитъ въ напрасной затратѣ значительнаго количества топлива, 
которое идетъ на совсѣмъ ненужное высушиваніе соломы, со¬ 
ставляющей бйлыпею частію 2 /з вѣса всего хлѣба въ снопахъ, 
сажаемаго въ овинъ. Нужно при томъ замѣтить, что солома, какъ 
вещество болѣе рыхлое, нежели зерно, вбираетъ въ себя болѣе 
воды, вслѣдствіе чего, вѣсъ воды, выдѣляемой изъ одной соломы, 
превосходитъ, больше чѣмч. втрое, количество воды, испаряемой 
изъ зерна, сушимаго вмѣстѣ съ соломой. 

Затѣмъ, прокопченная дымомъ солома не охотно съѣдается 
скотиною, которая, привыкши къ корму, просушенному на воздухѣ, 
тогда только обращается къ овинному, когда бываетъ понуждаема 
къ тому голодомъ; утративъ нѣкоторыя летучія вещества, солома 
становится отъ просушиванія жаромъ менѣе питательною; молоко, 
сливки и масло, при такомъ кормѣ, не имѣютъ чистаго, нріят- 
паго вкуса, свойственнаго имъ, когда животныхъ кормятъ сыро¬ 
молотной соломой. 

Дымъ дѣйствуетъ и на самыя зерна: овпиный хлѣбъ полу¬ 
чаетъ какой то особенный вкусъ, который можетъ быть и не чув¬ 
ствителенъ для привыкшихъ къ нему, но другимъ онъ причиняетъ 
непріятное ощущеніе. Эти недостатки усиливаются при употреб¬ 
леніи въ топливо еловыхъ и сосновыхъ дровъ, въ особенности же 
торфа. Опыты убѣдили вч> ошибочности господствовавшаго прежде 
мнѣнія, будто креозотъ дыма способствуетъ сохраненію хлѣба, 
препятствуя его гніенію и нападенію на него хлѣбнаго червя. 
Это мнѣніе, кажется, болѣе всего и поддерживало крайне убы¬ 
точную овинную сушку хлѣба въ спонахъ. 

Далѣе, совершенно высушенная солома перебивается молотил¬ 
ками и становится негодною для кровли; этотъ недостатокъ 
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весьма важенъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крыши дѣлаются соло¬ 
менныя. 

Наконецъ, вслѣдствіе ограниченной величины обыкновенныхъ 
овиновъ, сушеніе въ нихъ затягиваетъ молотьбу часто па всю 
зиму; при машинной молотьбѣ такое сушеніе не поспѣваетъ за 
быстрымъ дѣйствіемъ молотилокъ; а чтобы наготовлять сушеныхъ 
сноповъ для безостановочной работы одной молотильной машины, 
даже простой—а не то что сложной, потребовалось бы множество 
овиновъ. 

Чтобы отстранить нѣкоторые изъ вышеирпведешшхъ недо¬ 
статковъ сушки въ обыкновенныхъ сноповыхъ овинахъ, начали 
устронвать въ хозяйствахъ большіе подсадные овины , называемые 
также ригами (ртою называютъ иногда и молотильный сарай), 
въ которыхъ часто стали сушить, вмѣстѣ съ снопами, и зерна, 
добываемыя сыромолотомъ. Съ цѣлію достиженія того и другого, 
овинный йодъ составляла огромная печь, на которой разсыпали 
зерно; для сноповъ же прокладывались, нѣсколько выше, колос¬ 
ники въ два или три ряда (подсады). Въ иныхъ изъ такихъ ови¬ 
новъ, съ отдѣльною печью, на колосникахъ располагалось и самое 
зерно, которое въ такомъ случаѣ насыпалось на разостланныя нанихъ 
тростниковыя или соломенныя рѣдкія рогожи или полости и ими 
же перемежались слои зерна, толщиною въ палецъ, до тѣхъ норъ, 
пока теплота имѣла возможность проходить насквозь. Въ однихъ 
изъ этихъ овиновъ сушеніе производилось по черному, т. е., 
вмѣстѣ съ нагрѣтымъ воздухомъ, проходилъ въ нихъ и дымъ,— 
въ другихъ, же, дымъ отводился трубами, и хлѣбъ высушивался 
однимъ жаромъ. 

Но въ подсадныхъ овинахъ нельзя было установить правиль¬ 
ной, т. е., постоянной и равномѣрной тяги, при помощи которой 
и самая температура въ овинѣ могла бы регулироваться. Нагрѣ¬ 
тый воздухъ, проникая чрезъ толстые слои сноповъ, и извлекая изъ 
нихъ весьма большое количество влаги, не можетъ образовать хоро¬ 
шей тяги, потому что температура паровъ, въ значительномъ ко¬ 
личествѣ скопившихся надъ верхнимъ подсадомъ, недостаточно 
для того высока; вслѣдствіе такихъ условій тяги, температура 
иижияго подсада сноповъ, высушивающихся прежде остальныхъ., 
возвышается иногда до такой степени, что не только убиваетъ 
растительную силу зеренъ, но часто даже воспламеняетъ солому, 
которая загорается сама собою. Этимъ то можно объяснить столь 
частые въ Россіи пожары цѣлыхъ иногда деревень, причиняемые, 
большею частію, овинами. 

Затѣмъ, въ подсадныхъ овинахъ, хлѣбныя зерна, разсыпанныя 
на овинномъ поду, или на площадкѣ печи, слоемъ вершка въ три, 
также высыхали не ровно и составъ ихъ совершенно измѣнялся; 
такъ, усмотрѣли, что нижнія зерна, лежащія ближе къ поду, под - 
гораютъ , иногда до обугленія, и крахмалистыя ихъ части прежде¬ 
временно обращаются въ пригорѣлую камедь; что въ серединѣ 
слоя, при усиленной топкѣ, зерна солодѣютъ , а при медленной, 
киснутъ ; что зерна, лежащія сверху слоя, запариваются , 
остаются сырыми и принимаютъ запахъ дыма. При затруд¬ 
нительномъ наблюденіи за сушкою, частое перемѣшиваніе всѣхъ 
3 -хъ слоевъ если бы и было возможно въ страшномъ дымѣ, на¬ 
полняющемъ овинъ, оно не принесло бы никакой пользы; выше¬ 
поименованныя измѣненія въ зернахъ составляютъ недостатокъ 
всѣхъ хлѣбосушиленъ, дѣйствующихъ просто жаромъ, а не то¬ 
комъ горячаго воздуха. 

Такія въ подсадныхъ овинахъ неудобства (которыя стара¬ 
лись устранить, наир., вытяжными трубами) и прочіе недостатки, 
общіе всѣмъ дымнымъ овинамъ — всегдашняя значительная за¬ 
трата топлива, а съ тѣмъ вмѣстѣ, труда и времени на посадку 
и сниманіе сноповъ; опасность отъ пожара; наконецъ, требованіе 
скорѣйшей сушки большого количества зерна, вымолачиваемаго 
сыробоемъ на молотилкахъ, которыя, въ послѣднее время, до¬ 
стигли значительной (степени совершенства, — все это заставило 
хозяевъ заботиться о пріисканіи другихъ, болѣе раціональныхъ, 
способовъ сушки. Эта забота была вызвана не въ однихъ только 
большихъ, но и въ малыхъ хозяйствахъ, особенно когда, при сво¬ 
бодномъ трудѣ, всякій хозяинъ сталъ стараться какъ можно скорѣе 
и дешевле приготовить свой хлѣбъ къ продажѣ. Пришлось думать 
о томч>, чтобы совершенно оставить овины, ставшіе низке со¬ 
временнаго состоянія науки, опыта и потребностей, и обратить 
все вниманіе на зерносушилъни и зерносушилки (большею частію 
передвижные сушильные снаряды). Правда, что есть исключитель¬ 
ныя сырыя мѣстности въ сѣверной полосѣ Россіи, гдѣ прихо¬ 
дится, иногда, свозить хлѣбъ съ поля до того сырой, что нѣтъ 
возможности обмолотить его безъ предварительной просушки; тамъ, 
ішнечно, является необходимость сохранить подсадные овины, 


но только какъ неизбѣжное зло, на случай слишкомъ ненастной осе¬ 
ни. Вообще-же молотьба не очень сырыхъ сноповъ усовершенство¬ 
ванными молотилками не представляетъ особыхъ затрудненій, и 
можетъ идти, почти повсемѣстно, весьма удовлетворительно. 

Замѣна прежней системы сушеніемъ хлѣба въ зернѣ стала 
выказываться сперва въ самыхъ овинахъ: мы уже видѣли по¬ 
пытки сушенія зерна въ подсадныхъ овинахъ; досушиваиіе зеренъ 
производилось и въ простыхъ крестьянскихъ овинахъ, — на ве¬ 
ретья хъ, постланныхъ но колосникамъ. Въ нѣкоторыхъ же уѣз¬ 
дахъ Тамбовской губ., за неимѣніемъ лѣсовъ, не существовало 
овиновъ изстари; тамъ крестьяне сушили, да можетъ быть и 
теперь еще сушатъ, зерно п неудобно и небережливо, а имен¬ 
но: истопивъ печь, всыпали въ нее мѣры 2 зеренъ, да столько 
же на печь, и, въ продолженіи дня, старались чаще его перемѣ¬ 
шивать: если сначала, покуда печь жарка, забывали перемѣши¬ 
вать зерна, то зші частію подгорали, частію же запрѣвали, те¬ 
ряя, такимъ образомъ, свои достоинства. Это — такъ сказать, 
первообразъ появившихся въ Россіи первыхъ зерносуш иленъ, въ 
коихъ зерна насыпались на обширные поды, или лежанки, нагрѣ¬ 
ваемые, по возможности равномѣрно, проведенными подъ ними 
оборотами изъ печки; въ нѣкоторыхъ изъ нихъ дымъ входилъ 
въ сушилку, въ другихъ же—отводился трубою наружу. 

Указанные выше недостатки сушенія зерна при тѣхъ усло¬ 
віяхъ, когда не устранялся дымъ и не было тока воздуха, выз¬ 
вали цѣлый рядъ устройствъ зерносушнленъ н зерносуншльныхъ 
машинъ, которыя можно сгруппировать слѣдующимъ образомъ»: 

1 ) Зерносушильни, въ которыхъ движеніе нагрѣтаго воздуха про¬ 
изводится гомоіцію естественной тяги пароотводныхъ трубъ, ивъ 
которыхъ воздухъ проходитъ между неподвижными слоями зеренъ, 
не проникая сквозь эти слои, и только скользя по поверхности 
зеренъ: въ такихъ сушильняхъ зерна высушиваются медленно и 
неравномѣрно: верхнія зерна, болѣе подвергавшийся дѣйствію 
тепла, высушиваются скорѣе и полнѣе, а лежащія внутри слоевъ— 
медленнѣе и меньше. 2) Зерносушнльнп, въ которыхъ* движеніе 
воздуха производится тоже помощію тяги пароотводныхъ трубъ, 
но нагрѣтый воздухъ проникаетъ сквозь слой зеренъ; въ этихъ 
сушильняхъ естественная тяга бываетъ иногда недостаточно 
сильна. 3) Зерносушилыш съ искусственною вентиляціей; онѣ 
совершеннѣе всѣхъ другихъ, но дорого обходятся, и потому 
почти непримѣнимы для небольшихъ хозяйствъ, въ особенности 
же болѣе сложныя зерносушнльнп с г ь движущимися зернами. 
4 ) Разные сушильные снаряды;, по кратковременности сушенія, 
они, большею частію, не вполнѣ высушиваютъ зерна. 

Ограничиваясь лишь только перечисленіемъ системъ разныхъ ' 
зерносушильныхъ устройствъ, мы не войдемъ въ подробное ихъ 
разсмотрѣніе и указаніе удобствъ или неудобствъ ихъ примѣне¬ 
нія при тѣхъ или другихъ условіяхъ. Близко интересующимся 
этим і» предметомъ, предлагаемъ обратиться къ прекрасной и 
объемистой статьѣ «О зерносушилкахъ» (В. Чаславскаго), на ко¬ 
торую мы указали въ началѣ первой выноски. Нашимъ намѣре¬ 
ніемъ было познакомить читателей съ устройствомъ привилеги¬ 
рованной (*) зерносушилыш Эсмарха (**); этого рода зерносу- 
шилы!и устроены уже въ нѣсколькихъ имѣніяхъ, и одна изъ нихъ, 
между прочимъ,—въ имѣніи (Петергофскаго уѣзда, на мызѣ Сельцо) 
барона МЛI. Корфа, по отзывамъ котораго она дѣйствуетъ вполнѣ 
удовлетворительно. 

Зерносушильня Эсмарха заслуживаетъ особеннаго вниманія 
въ томъ, преимущественно, отношеніи, что устройство ея осно¬ 
вано на самой раціональной системѣ просушиванія зерна, а именно: 
нагрѣтый воздухъ, приводимый въ движеніе помощію естествен¬ 
ной тяги пароотводной трубы, проникаетъ сквозь тонкій слой зе¬ 
ренъ, передвигаемыхъ и взмѣшигаемыхъ, вслѣдствіе чего зерна 
находятся постоянно въ соприкосновеніи съ сухимъ воздухомъ, 
охватывающимъ ихъ съ разныхъ сторонъ и, такимъ образомъ, 
высушивающимъ ихъ равномѣрно. 

Зерносушилыш эту составляютъ главнымъ образомъ, слѣдую¬ 
щія части: нагрѣвальная камера съ печью и дымовыми трубами; 
сушильное отдѣленіе съ вмѣстилищемъ для зерна и механизмомъ 
для передвиженія и взмѣшпванія послѣдняго; помѣщеніе для пріе¬ 
ма сырого зерна и проведенія его въ сушильное отдѣленіе; хо¬ 
лодно: отдѣленіе, куда проходитъ высушенное зерно для охлаж- 


(...) 5 -ти лѣтняя привилегія датскому подданному Уве-Эсмарху утверж¬ 
дена 29 декабря 1870 года. 

(■‘••) Въ сельско-хозяйственномъ музеѣ министерства государственныхъ 
имуществъ имѣется модель, представляющая главную идею устройства этой 
зерносушильпи. 
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денія и наеыпатя его въ мѣшки, а также служащее помѣще¬ 
ніемъ для извѣстнаго запаса топлива и для рабочихъ во время 
сушенія; наконецъ, труба отводящая дымъ и паръ. Строеніе за¬ 
нимаетъ пространство длиною ІЗ 3 /* арш, шириною 9*/з аршинъ, 
вышиною до крыши 5 з и арш. Стѣны его выведены изъ кирпича, 
и ограниченное ими пространство раздѣлено на двѣ части тремя 
внутренними кирпичными же стѣнами (№ 8, 9), образующими 
главное отдѣленіе, примыкающее къ одной изъ наружныхъ стѣнъ, 
и родъ корридора, составляющаго холодное отдѣленіе; оба отдѣ¬ 
ленія покрыты однимъ общимъ потолкомъ, который съ особенною 
тщательностію сдѣланъ (со смазкою или засыпкою внутри золою 
и подшивкой) надъ первымъ или главнымъ отдѣленіемъ (№ 6, 7) 
вмѣщающимъ въ себѣ собственно сушильню и, подъ нею, 
нагрѣвальную камеру. Это подраздѣленіе главнаго отдѣленія про¬ 
изведено слѣдующимъ образомъ. 

Двѣ перекладины изъ шипнаго желѣза (толщиною */а дюйма, 
шириною 2 дюйма) концами своими впущены въ наружную (зад¬ 
нюю) и еп противоположную внутреннюю стѣны, гдѣ и покоятся 
на двухъ чугунныхъ башмакахъ (№ 14); этими перекладинами 
поддерживаются 8 поперечныхъ лежней (№ 0, 7, 9, 10 а, Ь, с) 
изъ такого же какъ и онѣ желѣза, да 2 боковые, возлѣ самой 
стѣны, изъ углового желѣза; концы лежней тоже впущены въ 
стѣны (боковыя, внутреннія) и покоятся въ нихъ на двухъ боко¬ 
выхъ перекладинахъ изъ углового желѣза, имѣющаго въ верти¬ 
кальной стѣнкѣ прорѣзи для помѣщенія лежней. Перекладины 
вмѣстѣ съ лежнями служатъ основаніемъ желѣзной рѣшеткѣ, 
составляющей подъ сушильни, которымъ именно послѣдняя и 
отдѣляется отъ нижняго помѣщенія, образующаго нагрѣвальную 
камеру. Все основаніе рѣшетки (па которой производится высу¬ 
шиваніе зерна), а слѣдовательно, и она сама предохранены отъ 
прогибанія, поддерживающею ихъ посерединѣ, чугунною, пусто¬ 
тѣлою колопною, утвержденною на кирпичномъ основаніи, въ на- 
грѣвальной камерѣ. Для принятія двухъ среднихъ скрещиваю¬ 
щихся брусьевъ основанія рѣшетки, въ головѣ колонны имѣются 
гнѣзда, соотвѣтствующія расположенію этихъ брусьевъ; чугунная 
голова колонны отлита отдѣльно отъ послѣдней и привинчена 
двумя болтами къ небольшой площадкѣ (съ подпорками), обра¬ 
зующей верхъ колонны (10 а, Ь). 

Устройство прочихъ частей строенія состоитъ въ слѣдую¬ 
щемъ. 

Печь нагрѣвательной камеры сдѣлана въ передней (т. е., 
обращенной къ входу въ строеніе) внутренней стѣнѣ (№ 6), и 
состоитъ изъ топки и, отдѣленнаго отъ ней колосниками, подду¬ 
вала (зольникъ). Пламя, выходя изъ топки черезъ короткій вер¬ 
тикальный каналъ, проходитъ въ два боковые хода для жара и 
дыма, проведенные въ толщѣ стѣны, съ которыми сообщаются 
желѣзныя дымовыя трубы; послѣднія, сдѣлавъ нѣсколько оборо- 
товч> (№ 6, 7, 8), отдѣльныхъ для каждой половины камеры, при¬ 
мыкаютъ къ дымоотводамъ, проведеннымъ въ задней наружной 
стѣнѣ и соединяющимся въ одну общую дымовую трубу. Такое 
расположеніе нагрѣвательнаго прибора гарантируетъ зерна отъ 
пригоранія, при постоянномъ еще движеніи воздуха. Холодный 
воздухъ протекаетъ въ камеру, изъ корридора, черезъ продуши¬ 
ны, сдѣланныя въ самомъ низу боковыхъ внутреннихъ стѣнъ, — 
согрѣвается лучистымъ теплородомъ, испускаемымъ желѣзными 
трубами камеры (подвѣшенными на проволокахъ къ лежнямъ), и, 
равномѣрно распространяясь въ верху ея, стремится къ един¬ 
ственному изъ нея выходу, — черезъ отверстія рѣшетки, въ су¬ 
шильное отдѣленіе. Нагрѣтый воздухъ, вытекающій изъ камеры 
въ силу тяги пароотводной трубы, безпрерывно замѣняется при¬ 
токомъ свѣжаго воздуха. Одна изъ вышеупомянутыхъ небольшихъ 
продушинъ замѣнена дверью (*\° 6), черезъ которую имѣется до¬ 
ступъ внутрь камеры (напр., для смазки помѣщающейся тамъ 
передачи движенія механизму, взмѣшпвающему зерна, — для вы¬ 
гребанія сажи, при чисткѣ дымовой трубы, и проч.), и которая 
должна быть закрыта во время сушки. 

Очищенныя отъ мякины сырыя зерна проводятся въ сушиль¬ 
ное отдѣленіе черезъ чердакъ; съ этою цѣлію они принимаются 
на чердакѣ въ куляхъ или мѣшкахъ, подвозимыхъ къ входу въ 
зерносушпльню, и поднимаемыхъ веревкою при помощи блока, 
привѣшеннаго надъ пріемнымъ отверстіемъ или дверью чердака, 
сдѣланною въ шипцѣ передней стѣны (№ 6); можно еще, для 
этой цѣли, помѣщать и небольшой воротъ на чердакѣ, близъ 
самой двери. Поднятое на чердакъ зерно разсыпаютъ на полу его, 
который сдѣланъ изъ толстыхъ, тщательно сплоченныхъ досокъ, 
составляющихъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, потолокъ корридора; потомъ 
оно постепенно насыпается въ закромъ или ящикъ, поставленный 


надъ самой сушильней, и имѣющей съ нею сообщеніе посред¬ 
ствомъ желѣзной трубы, которая проведена черезъ потолокъ и 
опускается внутрь сушильнаго отдѣленія. Для того, чтобы зерно 
лучше попадало въ трубу и не застаивалось на днѣ ящика, 
послѣднее, или правильнѣе, нижняя часть ящика сдѣлана внутри 
воронкообразно, такъ, что наклонныя стѣнки, подходящія къ са¬ 
мому отверстію трубы, образуютъ съ поломъ чердака уголъ болѣе 
30°, т. е., болѣе естественнаго откоса кучи хлѣбныхъ зеренъ. 
Чердакъ освѣщенъ двумя окнами, сдѣланными въ щиицѣ задней 
стѣны (№ 7); лѣстница же на чердакѣ ведетъ изъ корридора, въ 
которомъ она помѣщена въ концѣ его, близъ спуска высушен¬ 
ныхъ зеренъ изъ сушильнаго отдѣленія. 

Собственно говоря сушильня или сушильное отдѣленіе строе¬ 
нія образуетъ закрытое со всѣхъ сторонъ пространство съ отвер¬ 
стіемъ въ потолкѣ для выхода сырого воздуха; низъ сушильни 
составляетъ плоскій желѣзный цилиндръ (діам. 12 ф., выш. 1ф.), 
служащій вмѣстилищемъ для просушиваемаго зерна и имѣющій 
дно, снабженное для этой цѣли отверстіями; оно составляетъ 
вышеупомянутую рѣшетку, которая соединена со стѣнкою ци¬ 
линдра наружными наугольниками. Съ боку цилиндра, углы 
стѣнъ заложены кирпичною кладкой, закрывающей въ этихъ мѣ¬ 
стахъ сообщеніе сушильни съ нагрѣвательной камерой. Продолгова¬ 
тыя отверстія рѣшетки (№ 10, й), сдѣланныя такой величины 
(въ ширину), чтобы зерна не проваливались черезъ нихъ, про¬ 
биты въ желѣзныхъ листахъ рядами, въ перемежку,—весьма пра¬ 
вильно, посредствомъ пресса. Желѣзные листы рѣшетки (толщ, 
въ 1 /в д.), коихъ для образованія дна цилиндра идетъ 14 штукъ, 
соединены между собою помощію желѣзныхъ тесьмъ или подкла¬ 
докъ (№ 10, с), съ которыми они скрѣплены заклепками. 

Спускающіяся съ чердака зерна ложатся на рѣшеткѣ близъ 
ея центра, выходное же отверстіе для высушенныхъ зеренъ, въ 
холодильное отдѣленіе, сдѣлано въ рѣшеткѣ у самой стѣнки ци¬ 
линдра (№ 9). Для того, чтобы зерна имѣли возможность разсти* 
латься слоемъ извѣстной толщины по всей поверхности рѣшет¬ 
ки и достигать выходного отверстія, надъ самою рѣшеткой по¬ 
мѣщенъ особаго рода подвижной приборъ, образующій какъ бы 
грабли, въ которыхъ, вмѣсто зубьевъ, имѣются лопатки. Все при¬ 
способленіе, служащее для передвиженія и взмѣшиванія зеренъ, 
составляютъ, главнымъ образомъ: рычагъ или водило съ лопат¬ 
ками, пріемникъ зерна, сыплющагося съ чердака, служащій, въ 
то же время, и первымъ его распредѣлителемъ но рѣшеткѣ, 
наконецъ вертикальный валъ съ движущимъ механизмомъ. Этотъ 
послѣдній помѣщается въ нагрѣвательной камерѣ и приводится 
въ движеніе ручною силою рабочаго, находящагося вч, холодномъ 
отдѣленіи пли корридорѣ; грабли или мѣшало съ пріемникомъ 
помѣщены въ сушильнѣ; вертикальный же валъ, соединяющій 
верхнюю часть всего механизма съ нижнею, и служа какъ бы 
основаніемъ обѣимъ частямъ, помѣщается внутри вышеупомятой 
чугунной пустотѣлой колонны. Валъ сдѣланъ изъ желѣза (діам. 
2Ѵ* д.); онъ своею пятою упирается в г ь подпятникъ, привинчен¬ 
ный къ основной доскѣ колонны (№ 10 а), въ верху же опирает¬ 
ся о шайбу или кольцевую подушку, на рѣшеткѣ, привинченную 
4-мя болтами къ головѣ колонны (№ 10 а, Ь). На самый конецъ 
вала насажепъ, въ верху, чугунный кругъ отлитою вмѣстѣ с/ь 
нимъ, съ нижней его стороны, муфтой, посредствомъ которой 
этотъ кругъ и прикрѣпленъ къ валу, на шпонкѣ, при помощи 
нажимнаго бокового винта. Верхняя площадка круга служить 
основаніемъ желѣзному цилиндру, составляющему пріемникъ для 
зерна, спускающагося съ чердака по трубѣ, конецъ которой вхо¬ 
дитъ немного въ самый пріемникъ. Так г ь какъ вышеупомянутая 
муфта помѣщена эксцентрично, т. е. ближе къ краю круга, то 
зерно попадаетъ въ пріемникъ не посерединѣ его, а у самой 
почти стѣнки, и, по наклонной поверхности внутри пріемника, 
скатывается къ отверстію другой муфты, отлитой въ томъ же 
кругѣ, діаметро-противоположно первой. Вслѣдствіе такого ра¬ 
сположенія, при вращеніи вала, зерно, высыпающееся изъ пріем¬ 
ника на рѣшетку, будетъ ложиться но послѣдней кольцомъ, сред¬ 
ній радіусъ котораго 9Ѵг д., ширина 5Ѵг д., равная діаметру 
муфты, толщина же 1 д. Эта послѣдняя регулируется поднима¬ 
ніемъ и опусканіемъ жестяного цилиндрика, надвинутаго на вы¬ 
сыпающую зерно муфту и удерживаемаго на ней дальше или 
ближе къ рѣшеткѣ, помощію нажимнаго винта съ-боку. (Это ре¬ 
гулированіе необходимо на случай напр., не совсѣмъ правиль¬ 
наго установа чугуннаго крута относительно его разстоянія отъ 
рѣшетки, или же осѣданія самаго вала). 

Послѣ того какъ первый кольцеобразный слой зерна на рѣ¬ 
шеткѣ сомкнется, т. е., послѣ цѣлаго почти оборота вала, зерно 
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должно начинать удаляться отъ центра, иначе прекратилось бы 
дальнѣйшее теченіе новаго количества зерна; это дѣйствіе начи¬ 
наетъ производиться первою изъ лопатокъ, которыя, въ числѣ 32, 
продолжаютъ потомъ такое же дѣйствіе послѣдовательно. Водило 
или рычагъ, въ которомъ удерживаются лопатки, составляетъ чу¬ 
гунная труба (№ 10 а, Ь, с), поперечный разрѣзъ которой ква¬ 
дратный (№ 11); она прикрѣплена двумя болтами къ нижней пло¬ 
щадкѣ вышеупомянутаго круга, между двумя отлитыми на ней 
ребордами. Въ верхней стѣнкѣ водила сдѣланы прорѣзи, служа¬ 
щія помѣщеніемъ для ручекъ или желѣзныхъ планокъ, коими, 
въ числѣ 2-хъ, снабжена каждая лопатка (№ 12); этими ручками, 
приклепанными къ лопаткамъ, послѣднія вставлены снизу въ 
водило, и могутъ въ немъ свободно подыматься или опускаться, 
дѣлая, такимъ образомъ, нечувствительными, всякія неровности, 
которыя могли бы произойти на поверхности рѣшетки, равно 
какъ и весьма возможную неправильность положенія, принятаго 
водиломъ при его установѣ или впослѣдствіи. Назначеніе каждой 
лопатки состоитъ въ томъ, чтобы отгребать или удалять зерно 
отъ центра рѣшетки, и, затѣмъ, ровной толщины кольцеобразнымъ 
слоемъ разстилать его по рѣшеткѣ. Съ этою цѣлію, лопатки, сдѣ¬ 
ланныя изъ тонкаго листового желѣза, имѣютъ четыре-угольную 
форму, въ одномъ мѣстѣ съ вырѣзкой внизу (шириною въ 1 д.), 
которая и опредѣляетъ толщину слоя; передняя (т. е. обращен¬ 
ная въ сторону движенія) нижняя часть лопатки, своимъ къ низу 
выступомъ (№ 12), отгребаетъ зерно, заднею же частію лопатки, 
именно, верхнимъ краемъ выемки, волнообразная поверхность слоя 
зерна выравнивается. Длина лопатокъ и ихъ взаимное разстояніе 
различны; по мѣрѣ удаленія отъ центра, лопатки становятся ко¬ 
роче и ихъ разстоянія, одна отъ другой, меньше, самое же на¬ 
правленіе—отложе. Все это обусловлено тѣмъ обстоятельствомъ, 
что кольцеобразные слои зерна, постоянно увеличиваясь въ діа¬ 
метрѣ, и сохраняя одинаковую толщину, должны уменьшаться въ 
ширину, для того, чтобы поверхности колецъ оставались постоян¬ 
но равными между собою, и рѣшетка (послѣ того какъ съ нея 
сойдетъ первая засыпка зерна, или первое образовавшееся на ней 
кольцо) всегда оставалась покрытою зернами, во избѣжаніе 
напрасной затраты тепла. 

Что касается направленія, въ которомъ расположены лопатки, 
то, чтобы онѣ, во время своего движенія, не увлекали съ со¬ 
бою зеренъ, а только заставляли ихъ скользить вдоль своей 
поверхности, и переворачиваясь при этомъ, отодвигаться отъ 
центра движенія но радіусу,—нужно чтобы наклонъ лопатокъ къ 
радіусу былъ больше 30°, т. е. больше естественнаго откоса кучи 
хлѣбныхъ зеренъ. Такъ какъ но мѣрѣ приближенія зеренъ къ 
ободу рѣшетки, скорость ихъ удаленія отъ центра должна умень¬ 
шаться (съ высказанною уже цѣлію уменьшенія ширины колецъ), 
то уголъ наклона лопатокъ къ радіусу постепенно увеличивается, до 
того, что, подъ конецъ, онѣ принимаютъ положеніе почти но на¬ 
правленію касательныхъ къ окружностямъ колецъ (№ 10, с). Для 
опредѣленія мѣста, съ котораго, на той или другой лопаткѣ, на¬ 
чинается выемка, внизу задней ея части, проводятъ (радіусомъ 
изъ центра рѣшетки) концентрическія дуги, начиная ихъ отъ пе¬ 
редняго края каждой лопатки: точка пересѣченія дуги съ напра¬ 
вленіемъ предыдущей лопатки и означитъ это мѣсто (на чер. 
№ 10 с, такое построеніе сдѣлано для 3-хъ первыхъ ло¬ 
патокъ). 

Становятся довольно, кажется, яснымъ, какимъ способомъ зер¬ 
на, образовавшія кольцеобразный слой, при первомъ оборотѣ во¬ 
дила, которое движется по направленію, указанному стрѣлкой 
(№ 9, 10 с) ; — при второмъ оборотѣ, захватываются второю ло¬ 
паткою, потомъ третьей, и т. д., до тѣхъ поръ, пока постепен¬ 
но растягивающіеся кольцеобразные слои зерна не дойдутъ до 
самой стѣнки цилиндра, будучи постепенно замѣщаемы новыми, 
непрерывно слѣдующими за ними слоями. Послѣднее кольцо, раз¬ 
стилающееся нѣсколько шире, относительно предыдущаго, обра¬ 
зуется крайней лопаткой, которая загнута въ одномъ мѣстѣ такъ^, 
что она касается стѣнки цилиндра, а выемка уменьшена на ней 
до ширины въ 1 /4 д., что и даетъ тонкій слой зерна; этотъ слой 
сгребается, окончательно, гребкомъ, находящимся въ самомъ кон¬ 
цѣ водила, не доходящаго, по длинѣ, до стѣнки цилиндра. Гре¬ 
бокъ сдѣланъ также изъ желѣзнаго листа и представляетъ, сзади, 
короткую стѣнку, стоящую подъ прямымъ угломъ ко второй 
стѣнкѣ, значительно большей въ длину и изогнутой по дугѣ; при¬ 
крѣпленный къ длинной стѣнкѣ крюкообразный стержень про¬ 
дѣвается черезъ ушко, отлитое сбоку водила (№ 10 а, Ъ, с, 11), въ 
которомъ, такимъ образомъ, гребокъ и насаженъ свободно. Окон¬ 
чательно высушенныя послѣдняго слоя зерна загрѣбаются корот¬ 


кою стѣнкой гребка и, удерживаемыя между имъ длинной его стѣн¬ 
кой и стѣнкой цилиндра, переносятся къ отверстію рѣшетки, че¬ 
резъ которое они и выпускаются въ наклонную къ низу желѣз¬ 
ную трубу, ведущую зерна въ холодное отдѣленіе. 

Движеніе несущему лопатки водилу сообщается механизмомъ, 
состоящимъ изъ зубчатаго колеса (№ 10 а, Ь, с), насаженнаго у 
нижняго конца вертикальнаго вала, къ которому оно прикрѣпле¬ 
но нажимнымъ боковымъ винтикомъ; за зубцы этого колеса зацѣ¬ 
пляетъ винтъ, насаженный на конецъ стержня или горизонталь¬ 
наго желѣзнаго вала (діам. ѴЫ д.), другой конецъ котораго про¬ 
ходитъ въ корридоръ и тамъ снабженъ рукояткой (№ 7, 8). Этотъ 
валъ покоится въ двухъ подшипникахъ, изъ коихъ одинъ помѣ¬ 
щенъ въ боковой внутренней стѣпкѣ, черезъ которую валъ про¬ 
ходитъ въ корридоръ, другой лее подшипникъ привинченъ къ 
основной доскѣ колонны, близъ самаго винта. Скажемъ, кстати, 
что именно для удобнаго помѣщенія зубчатой передачи движенія, 
основаніе, описанной уже выше, чугунной колонны отлито раз¬ 
вилиной, закапчивающейся основною доскою, которая прикрѣпле¬ 
на къ кирпичному основанію помощію четырехъ болтовъ, запу¬ 
щенныхъ въ это основаніе- 

Во все время своего пребыванія на рѣшетѣ, зерна постоянно 
находятся подъ вліяніемъ, проникающаго сквозь слой ихъ, горячаго 
сухого воздуха, который, поглощая выдѣляемую зернами, вслѣдствіе 
возвышенной температуры, влагу, уноситъ ее съ собою, черезъ 
сдѣланное для этой цѣли отверстіе потолка, въ вытяжную трубу. 
Четыре-угольная пароотводная или вытяжная труба сдѣлана изъ 
деревянныхъ досокъ, толщ. І 1 ^ д., скрѣпленныхъ на шины и шпонки 
и, будучи укрѣплена въ типцѣ задней стѣны строенія, обнимаетъ 
желѣзную дымовую трубу, составляющую продолженіе дымоотводнаго 
канала, проведеннаго въ стѣнѣ до вышины, не доходящей слиш¬ 
комъ на 2 арш. до конька крыши. Съ сушильнымъ отдѣленіемъ вы¬ 
тяжная труба соединена рукавомъ, идущимъ, на чердакѣ, отъ ея 
основанія къ вышеупомянутому отверстію въ потолкѣ сушильни. 
Для предохраненія вытяжной трубы отъ охлажденія, а также, во 
избѣжаніе ослабленія тяги, на случай еслибъ деревянная труба, 
отъ вліянія паровъ, дала трещины, было бы можетъ быть полезно 
покрывать ее снаружи кошмою, а сверхъ ея кровельнымъ толе аъ. 
Для удаленія же воды, могущей иногда появляться близъ основа¬ 
нія вытяжной трубы, къ нижней стѣнкѣ горизонтальной части 
рукава можно бы придѣлать, закрывающійся извѣстнымъ образомъ, 
водоотводный желобокъ. Во всякомъ случаѣ, доступъ къ этой 
части имѣется черезъ люкъ, сдѣланный при самомъ колѣнѣ ру¬ 
кава. Дымовая труба скрѣплена съ вытяжной, и обѣ онѣ снабже¬ 
ны въ верху крышками; эта первая труба, нагрѣтая проходящимъ 
черезъ нее теплымъ дымомъ, нагрѣваетъ, въ свою очередь, сырой 
воздухъ въ пароотводной трубѣ и, вслѣдствіе этого, при вышинѣ 
около 3 саж., производитъ естественную и постоянную тягу, ко¬ 
торая оказывается достаточного для того, чтобы вызвать, и под¬ 
держивать движеніе воздуха изъ нагревательной камеры, черезъ 
слой просушиваемыхъ зеренъ. Такъ какъ зерна сыпятся съ чер¬ 
дака непрерывною струею и, слѣдовательно, ведущая ихъ въ су¬ 
шильное отдѣленіе труба всегда наполнена, то тепло не уходить 
этимъ путемъ изъ сушильни и самая тяга не ослабляется; затѣмъ, 
холодный воздухъ изъ корридора не можетъ проникать въ сушиль¬ 
ное отдѣленіе чрезъ выпускное отверстіе въ рѣшеткѣ, такъ какъ 
труба, спускающая зерно, также заполняется имъ, а потомъ, ко¬ 
нецъ ея, въ корридорѣ, довольно плотно закрывается самъ собою 
крышечкой (№ 13), понуждаемой къ тому собственною ея тяже¬ 
стію, когда на нее не напираетъ зерно; очень тщательно должна 
быть также закрыта дверь, въ боковой внутренней стѣнѣ (№ 6, 9), 
ведущая въ сушильное одѣленіе (на случай, напр., осмотра помѣ¬ 
щающагося въ ней механизма). 

Наблюдая за сухостію выходящихъ въ корридоръ зеренъ, а 
также за указаніями термометра, который помѣщается въ стѣнкѣ 
нагрѣвалыіой камеры, можно регулировать въ ней температуру 
воздуха, увеличиваніемъ или уменьшеніемъ огня въ печи; затѣмъ, 
можно усиливать температуру и въ самой сушильнѣ, задвигая, 
болѣе или менѣе, отверстіе потолка, помощію задвижки (№ 7), 
отъ которой идетъ стержень, оканчивающійся въ корридорѣ руч¬ 
кою; доступъ къ послѣдней имѣется но лѣстницѣ, ведущей па 
чердакъ. 

Полъ, въ корридорѣ, на которомъ охлаждаются зерна передъ 
насыпаиіемъ ихъ въ мѣшки, для отправленія изъ зерносушильни, 
выстланъ кирпичемъ. Рабочій, наблюдающій за топкой и разбра¬ 
сывающій высушенное зерно, смѣняетъ по временамъ другого ра¬ 
бочаго, помѣщающагося въ противоположной сторонѣ корридора, 
и дѣйствующаго на рукоятку, насаженную на конецъ горизон- 
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тальнаго вала. Смотря по степепи сырости высутиваемаго зерна, 
дѣйствіе па рукоятку производится сильнѣе или слабѣе, увеличивая 
такимъ образомъ, или уменьшая число оборотовъ вала, а вмѣстѣ 
еь нимъ, и водила съ лопатками. Обыкновенно водило дѣлаетъ 
2 оборота въ минуту. 

Приведенныхъ размѣровъ сушильня высушиваетъ около 3 чет¬ 
вертей сыромолотной ржи въ часъ. Эти сушильни устраиваются 
и меньшихъ размѣровъ, съ сушильнымъ цилиндромъ діамет¬ 
ромъ въ 6 ф.; притомъ, смотря но мѣстности, все зданіе строится 
изъ такого матеріала, какой окажется болѣе дешевымъ и подхо¬ 
дящимъ къ дѣлу. Тѣхъ или другихъ размѣровъ иостояипая зерно- 
супіильня можетъ быть устроена и въ существующемъ уже помѣ¬ 
щеніи, напр. въ соотвѣтствующихъ размѣровъ сараѣ, въ которомъ 
потребовалось бы, главными образомъ, устроить внутренніе отдѣлы 
и поставить дымовую трубу. На Невѣ имѣются суда съ зериосу- 
шилънями, назначенныя для высушиванія, въ той или другой 
мѣстности, зеренъ, вытащенныхъ изъ затонувшихъ барокъ. 

Съ цѣлію доставленія возможности пользованія одною и тою 
же сушильнею въ разныхъ мѣстностяхъ, ее устраиваютъ также 
переносною. 

Переносная зерносушилка Эсмарха вся разбирается по ча¬ 
стямъ, которыя, на мѣстѣ установи ея, собираютъ по мѣткамъ и 
свинчиваютъ. Такая зерносушилка (Л? 15 а, Ь, с) представляетъ 
желѣзный сушильный цилиндръ (въ данномъ случаѣ, діам. 6 ф., 
выт. 2 ф. 4 д.), установленный на станкѣ, состоящемъ изъ 4-хъ 
стоекъ и 8-ми, связывающихъ оныя, поперечинъ изъ углового же¬ 
лѣза (шир. около 2 д.); къ двумъ поперечинамъ верхней рамы 
прикрѣплены б желѣзныхъ полосъ, поддерживающихъ рѣшетчатое 
дно цилиндра. Водило съ лопатками и зернопріемникомъ, равно 
какъ и движущій механизмъ, устроены по той же системѣ, 
какъ и въ предыдущемъ случаѣ, съ тою разницей, что зубчатая 
передача движенія помѣщается въ самомъ цилиндрѣ: тутъ чу¬ 
гунный кругъ, на которомъ стоитъ зернопріемникъ, составляетъ 
и зубчатое колесо; стержень же винта проходитъ насквозь чрезъ ци¬ 
линдръ и покоится въ установленныхъ снаружи подшипникахъ; 
на одинъ конецъ стержня навинчена гайка (Л* 15 с.), а на дру¬ 
гой насажена рукоятка. Движущій механизмъ поддерживается снизу, 
т. е., подъ рѣшеткой, чугунной подпоркой, на двухъ тяжахъ 
изъ прутоваго желѣза, верхпіе концы которыхъ привинчены къ 
рамѣ станка. Бока станка покрыты снаружи желѣзными, не дохо¬ 
дящими до низа листами, образующими нагрѣвательную камеру, 
въ которой помѣщается чугунная печка съ желѣзными дымовыми 


трубами. Послѣднія (поддерживаемыя снизу двумя поперечными 
же стержнями, лежащими своими концами въ боковыхъ стѣнкахъ 
камеры), сдѣлавъ нѣсколько оборотовъ въ обѣихъ половинахъ ка¬ 
меры, соединяются сзади, (т. е., въ противоположной отъ печки 
сторонѣ), въ одну общую дымовую трубу, которая, начинаясь въ 
низу камеры, изгибается колѣномъ и, потомъ, снаружи ея, поды¬ 
мается вверхъ. На высотѣ верхней рамы станка, къ нему при¬ 
винчена чугунная доска, поддерживаемая сзади двумя желѣзными 
стойками: она служитъ основаніемъ пароотводной трубѣ, которая 
соединена съ сушильней посредствомъ привинченной къ обѣимъ 
чугунной коробки (№ 15 Ъ), дающей свободный проходъ сырому 
воздуху изъ зерносушильни въ вытяжную трубу; она согрѣвается 
помѣщающеюся внутри ея дымовою трубою, проходящею черезъ 
середину вышеупомянутой доски, служащей опорою и этой трубѣ. 
Низъ четыреугольной вытяжной трубы желѣзный, а потомъ она 
можетъ быть деревянная, сверху помоста или потолка, на кото¬ 
ромъ насыпается зерно, спускающееся въ сушильню помощію, 
напр., холщевого рукава. Въ верхней стѣнкѣ сушильнаго цилиндра, 
кромѣ отверстія для пропуска зерна, сдѣлано еще большихъ раз¬ 
мѣровъ отверстіе, плотно прикрываемое чугунною крышкой, и 
служащее для болѣе близкаго осмотра, напр., движущаго меха¬ 
низма. Кромѣ того, въ боковой стѣнкѣ цилиндра сдѣланы три 
небольшихъ окошечка, съ вставленными въ нихъ стеклами, даю¬ 
щія возможность смотрѣть, внутрь сушильпи, и во время ра¬ 
боты. Какъ и въ предыдущемъ случаѣ, высушенное зерно высы¬ 
пается наружу черезъ боковой каналъ, изъ отверстія сдѣланаго 
у самаго обода рѣшетки. 


Въ заключеніе всего, что было сказано о хлѣбосушеніи вообще, 
слѣдуетъ, конечно, выразить желапіе, чтобы, вмѣстѣ съ размно¬ 
женіемъ молотилокъ, проникъ также и въ среду небольшихъ 
землевладѣльцевъ самый способъ раціональнаго сушенія хлѣба въ 
зернѣ. Мысль объ учрежденіи общественныхъ или мірскихъ зер¬ 
носушиленъ, быть можетъ, не оказалась бы неудобо-осуществи- 
мою: такого рода устройства, не обнаруживая въ дѣйствитель¬ 
ности тѣхъ затрудненій, какія представляются при первомъ взгля¬ 
дѣ на это дѣло, въ результатѣ дали бы, можетъ быть, однѣ толь¬ 
ко всестороннія выгоды. 

С. Кулешовъ. 



имняя 
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На кирпичномъ заводѣ «Товарищества обработки строитель¬ 
ныхъ матеріаловъ», въ прошедшемъ году, сдѣланы приспособле¬ 
нія для выдѣлки сырца въ продолженіе зимняго времени. Инте¬ 
ресъ въ данномъ случаѣ заключается въ томъ, что до сихъ 
поръ, сколько намъ извѣстно, нигдѣ, ни въ Россіи, ни заграни¬ 
цей, не существуетъ производства сырца зимой. 

Ближайшимъ поводомъ къ этому опыту служила имѣющаяся 
на заводѣ Товарищества постоянно дѣйствующая печь системы 
Гофмана, которая должна быть снабжаема круглый годъ сыр¬ 
цомъ. Между тѣмъ въ лѣтнее время, по причинѣ дождей или 
нѣкоторыхъ другихъ обстоятельствъ, не всегда возможно загото¬ 
вить достаточный запасъ сырца, могущаго питать въ продолженіе 
8 мѣсяцевъ постоянно дѣйствующую печь. 

Это обстоятельство заставило правленіе Товарищества искать 
средство къ устраненію столь важнаго для хода предпріятія не¬ 
удобства. 

Единственнымъ выходомъ изъ затруднительнаго положенія яв¬ 
лялась выдѣлка сырца зпмой. Не имѣя никакихъ указаній для 
этого рода производства, правленіе со всевозможной осторожно¬ 
стью приступило къ нему, опасаясь, что неудача могла бы 
поколебать довѣріе участниковъ предпріятія ко всему дѣлу. 
Въ прошломъ году, позднею осенью, правленіе, съ участіемъ 
управляющаго заводомъ, приступило къ разработкѣ этого проек¬ 
та, и уже въ декабрѣ было построено особое для этой цѣли зда¬ 
ніе и начата выдѣлка сырца. Но первый блинъ, по пословицѣ, 
выходитъ комомъ; явилось затрудненіе, которое предвидѣть въ 
началѣ хотя и можно было, но которое полагали возможнымъ 
устранить съ помощью одного изъ нашихъ пиротехниковъ, имен¬ 
но_рѣшить главную задачу устройства отопленія и вентиляціи. 

Устроили вентиляцію и отопленіе, но по неопытности и новизнѣ 


КИРПИЧА-СЫРЦА. 

дѣла, результаты получились очень неудовлетворительные; однако 
должно сказать въ оправданіе пиротехника, самое замедленіе 
постройки было отчасти причиной неудачи. Для успѣшной 
сушки сырца температуру нужно было поднять на 37 до 40° Р, 
между тѣмъ она доведена была лишь до 18°. Такая неудача, ра¬ 
зумѣется, могла подорвать довѣріе къ новому предпріятію; но 
благодаря энергіи правленія, а въ особенности управляющаго 
заводомъ И. А. Ширкова, попытка была возобновлена вновь в г ь 
послѣднюю осень. Руководствуясь опытомъ прошлаго года, было 
ириступлено къ устройству отопленія и вентиляціи на другихъ 
основаніяхъ; количество камеръ и отдѣленій для выдѣлки сырца 
было увеличено, и въ настоящее время шесть отдѣленій нахо¬ 
дятся въ полномъ дѣйствіи, такъ что вѣроятно въ слѣдующую 
зиму не придется обращаться къ сосѣдямъ за сырцомъ для 
гофманской печи, такъ каіеъ при удачномъ ходѣ дѣла не будетъ 
недостатка въ сыромъ матеріалѣ. 

Приступая къ. описанію этого новаго устройства, нужно 
прежде всего сказать, что размѣры выдѣлки сырца нужно было 
довести до возможности ежедневно выгружать и нагружать одну 
печную камеру, вмѣщающую до 22 тысячъ штукъ кирпича. Зимній 
заводъ въ главныхъ основаніяхъ состоитъ изъ 3 отдѣленій, имен¬ 
но: 1) изъ запарочной , гдѣ привозимая мерзлая глина, посред¬ 
ствомъ нагрѣванія печами до температ. 15°, приводится въ со¬ 
стояніе, годное для работы глиномятной машины; во 2 отдѣ¬ 
леніи помѣщается глиномятная машина системы общеудотреби- 
тельной на кирпичныхъ заводахъ, съ тою разницей, что самый 
приводъ устроенъ съ небольшимъ усовершенствованіемъ; заго¬ 
товленная здѣсь глина перевозится на тачкахъ въ 3 отдѣленіе, гдѣ 
производится самая выдѣлка сырца кирпичедѣльцами. Это 3 от¬ 
дѣленіе состоитъ изъ сруба, хорошо проконопаченнаго, въ дли- 
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ну до 35 саж., ширин. 6 саж , вьш. до 5 ар., п дѣлится на 
шесть камеръ, раздѣляющихся глухими стѣнками, съ двумя две¬ 
рями но бокамъ. На каждыя двѣ камеры имѣется собое отопленіе 
и вентиляція. 

По наполненіи камеры готовымъ сырцомъ, кпртшчедѣльцы пе¬ 
реходятъ къ слѣдующей — и тогда въ первой начинается уси¬ 
ленная топка въ продолженіе 6 дней, т. е. до того времени, 
когда послѣдняя камера будетъ наполнена сырцомъ. 

На 7-й день, изъ первой камеры въшимаютъ совершенно вы¬ 
сушенный сыреіць и переносятъ въ гофманскую печь, а свобод¬ 
ную камеру снова наполняютъ сырцомъ. Этимъ способомъ до¬ 
стигается безостановочное приготовленіе сырца, нужнаго въ зим¬ 
нее время. 

Отопленіе камеры производится двумя коробовыми печами а 
(чер. 1),*отъ которыхъ проведены горизонтально лежащія жел. трубы, 
расположенныя непосредственно-над г ь землянымъ, илотио утрамбо¬ 
ваннымъ иоломчі камеры, и извиваясь но разнымъ направленіямъ, 
выходятъ въ каменную дымовую трубу, устроенную въ попереч¬ 
ной стѣнѣ Ъ . Этими простыми печами съ системою горизонталь¬ 
ныхъ» трубъ можно нагрѣть камеру въ продолженіе нѣсколькихъ 
часовъ до 37 и далее 40 градусовъ, т. е. до той температуры, ко¬ 
торая нужна при усиленной сушкѣ сырца. На седьмой день суш¬ 
ки кирпичъ дѣлается совершенно бѣлый и при ударѣ издаетъ 
звонъ. Понятно, что тщательная сушка сырца даетъ большую 
экономію въ дровахъ при обжигѣ и качество такого кирпича не¬ 
сравненно выше недосушеннаго на воздухѣ, такъ какъ въ горя¬ 
чую пору работъ такой сырецъ помѣщается въ печь часто не 
досушеннымъ. Опасеніе, что сырецъ, вслѣдствіе усиленной сушки, 
будетъ трескаться, не оправдалось; напротивъ, матеріалъ полу¬ 
чился высшаго достоинства и съ этихъ норъ разсѣялось сомнѣ¬ 
ніе относительно этого обстоятельства въ дѣлѣ зимняго произ¬ 
водства. 

Топлива въ продолженіи 7 дней израсходовано до 3 сажень 
на камеру, и надо надѣяться, что со временемъ, когда совер¬ 
шенно установится дѣло, явится непремѣнно нѣкоторое сбере¬ 
женіе въ топливѣ. 

Вентиляція составляла самую трудную задачу, такъ какъ про¬ 
изводство зависѣло отъ успѣшнаго высыханія сырца и удаленія 
значительнаго количества водяныхъ паровъ. Для этой цѣли, въ 


дымовой трубѣ, между двумя рядами жаровыхъ каналовъ Ь , былъ 
помѣщенъ большой г (чер. 2) — каналъ въ 1 арш. квадратн. 
сѣченія, выходящій выше конька крыши на 5 арш. Внизу этого 
канала входятъ съ двухъ сторонъ камеры, горизонтальныя, сло¬ 
женныя изъ кирпича. Каналы, въ 1 ар. квадрат, сѣч. (л. д.) 
с г ь боковыми отверстіями около 5 вер. въ квадр., снабжены двер¬ 
цами для регулированія тяги. При самомъ входѣ каналовъ въ 
вентиляціонную главпую трубу или шлотъ, помѣщены небольшіе 
камины для усиленія тяги. При такомъ, повидимому, весьма про¬ 
стомъ устройствѣ, главнымъ образомъ нулшо было придать горизон¬ 
тальнымъ каналамъ достаточныхъ размѣровъ сѣченіе; но за отсут¬ 
ствіемъ пока опытныхъ указаній, имъ даны размѣры большіе, 
чѣмъ нулшо. Дѣйствіе зимняго отдѣленія началось съ 15 октября 
1874 года и полученный результатъ пока настолько удовлетво¬ 
рителенъ, что молшо надѣяться на успѣхъ всего предпріятія. 

Устройство полокъ для высушиванія сырца въ камерѣ слѣ¬ 
дующее. Поставлены ряды 5 вер. стоекъ, упирающихся однимъ 
концомъ въ земляной полъ, а другимъ —въ потолокъ; стойки слу¬ 
жатъ вмѣстѣ съ тѣмъ подпорой для, довольно значительныхъ раз¬ 
мѣровъ, потолочныхъ балокъ (6 саж. длин.). Стойки разставлены 
но одному направленію на разстояніи до 3 ар., по другому — до 
2 1 і 2 ар. Къ нимъ прикрѣплены поперечные бруски на разстояніи 
б вершк. одинъ отъ другого и служатъ опорой 6 круглымъ жер¬ 
дямъ—съ каждой стороны стойки. На каждыя 3 жерди кладется 
готовый сырецъ на небольшой доскѣ на шпонкахъ, имѣющей раз¬ 
мѣръ нѣсколько болѣе кирпича. 

По мѣрѣ выдѣлки сырца кирплчедѣльцами, мальчики отно¬ 
сятъ ихъ на эти жерди (начиная съ отдаленныхъ мѣстъ) и ра¬ 
бота получаетъ такимъ образомъ постоянное движеніе. 

Принимая въ разсчетъ дешевизну рабочей силы въ зимнее 
время, болѣе тщательную работу, при лучшемъ надзорѣ и совер- 
шенное высушиваніе сырца, нужно полагать, что заводъ, кромѣ 
доставленія отличнаго матеріала, можетъ принести большія вы¬ 
годы и покрыть этимъ въ нѣсколько лѣтъ затраченный на пред¬ 
пріятіе капиталъ. Всѣ расходы по устройству зданія съ отопле¬ 
ніемъ и вентиляціей обошлись около 15 тысячъ рублей. 

!. Китнеръ. 


ХРОЖРША. 

РАСПРЕДѢЛЕНІЕ ЗАНЯТІЙ ВЪ ШКОЛЪ ДЕСЯТНИКОВЪ , УСТРОЕННОЙ ПРИ СОДѢЙСТВІИ С ПБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТО¬ 
РОВЪ, ВЬ С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
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По случаю 400-лѣтняго юбплея геніальнаго ваятеля и зодчаго, 
Микель-Анджело Буанароттп, С.-Петербургское Общество Архи¬ 
текторовъ ішѣло, 6-го сего марта, торжественное засѣданіе. Въ 
собраніи присутствовали, кромѣ архитекторовъ, скульпторы, жи¬ 
вописцы, техники и проч. 

Въ исходѣ 1-го часа пополудни, въ одной изъ залъ Академіи 
Художествъ, гдѣ возвышался на постаментѣ бюстъ великаго ху¬ 
дожника, обрамленный зеленью тропическихъ растеній, раздались 
гармоническіе звуки музыки, исполненной въ прилегающемъ по¬ 
мѣщеніи артистами. Кругом г ь стѣнъ помѣщались копіи съ замѣ¬ 
чательныхъ скульптурныхъ произведеній Микель-Анджело, планы 
модели и гравюры съ его картинъ. 

Предсѣдатель Общества, профессоръ А. И. Резановъ, открылъ 
засѣданіе, посвятивъ памяти художника нѣсколько теплыхъ словъ; 
послѣ его рѣчи бюстъ былъ увѣнчанъ лавровымъ вѣнкомъ при 
торжественныхъ звукахъ хора духовыхъ инструментовъ. 

Затѣмъ Р. Б. Бернгардъ прочелъ отчетъ о современномъ со¬ 
стояніи храма св. Петра въ Римѣ. Это колоссальное зданіе, при 
постройкѣ котораго Микель-Анджело пришлось преодолѣть мно¬ 
жество препятствіи, конечно встрѣтившихся при тогдашнемъ еще 
младенческомъ состояніи техники, сдѣлалось предметомъ изслѣдова¬ 
ній послѣдняго времени. Референтъ былъ командированъ правитель¬ 
ствомъ въ Римъ для изслѣдованія причины появленія трещинъ 
въ куполѣ этой грандіозной постройки. Обстоятельныя изслѣдо¬ 
ванія на мѣстѣ п произведенныя вычисленія убѣдили его въ томъ, 
что трещины произошли отъ непомѣрной нагрузки, которую не 
могла выдержать та порода камня, изъ которой сложенъ куполъ. 

По окончаніи чтенія, снова послышались звуки музыки—и на 
каѳедрѣ выступилъ П. Н. Петровъ. Напомнивъ собранію, что оно 
явилось чествовать память великаго человѣка, въ которомъ со¬ 
вмѣстились въ колоссальныхъ размѣрахъ умъ, сила воображенія 
и творчества, непреклонная воля и умѣніе побороть самыя труд¬ 
ныя препятствія, встрѣтившіяся ему на пути его стремленія къ 
завѣтной цѣли —къ искусству, — ораторъ, въ пространной рѣчи, 
продолжавшейся болѣе Н /2 часовъ, рядомъ эпизодовъ изъ жизни 
художника, рѣзко очертилъ величавый образъ флорентинца, стя¬ 
жавшаго славу между современниками и безсмертіе въ послѣдую¬ 
щихъ поколѣніяхъ. 

Аристократъ по происхожденію, онъ долженъ былъ считаться 
съ предразсудками своего вѣка, и встрѣтилъ противодѣйствіе, а 
потомъ даже вражду въ собственной семьѣ, не могшей помириться 
съ мыслію, чтобы одинъ изъ потомковъ Буанароттп посвятплч> 
свои силы искусству. Всеобъемлющій геній его не могъ остано¬ 
виться на одной живописи, — и онъ постоянно стремился расши¬ 
рить примѣненіе своихъ громадвыхъ способностей, изучая скульп¬ 
туру, зодчество, инженерное искусство, развивая умъ науками и 
обогащая свои знанія изученіемъ анатоміи, литературы и проч. 

Постоянная борьба съ завистниками и врагами рано развила 
въ немъ сосредоточенность, стойкость, строгій образъ жизни, су¬ 
ровый характеръ, которому однако было доступно все благородное, 
даже нѣжныя чувства. Къ врагамъ своимъ онъ былъ безпощаденъ 
но для мести никогда не выбиралъ грубыхъ и нечестныхъ средствъ, 
а всегда довольствовался насмѣшкой или презрѣніемъ, пользуясь 
для этой цѣли, какъ истинный художникъ, — кистью. 

Таковъ былъ великій ваятель и архитекторъ, славный живо¬ 
писецъ и вдохновленный поэтъ, гремѣвшій славой въ продолженіе 
всей своей жизни, которая всецѣло была поглощена благороднымъ 
служеніемъ искусству; уже дряхлый старецъ и слѣпецъ, онъ нахо¬ 
дилъ утѣшеніе и забывалъ свою немощь, ощупывая художествен¬ 
ныя формы камня, прикосновеніе котораго возбуждало въ немъ 
знакомое чувство эстетическаго восторга, не разъ испытаннаго 
имъ въ ту счастливую нору, когда глаза не отказывались пере¬ 
давать впечатлѣніе предметовъ искусства и природы. 

Этотъ величавый образъ генія, вызванный въ воображеніи слу¬ 
шателей изъ ^далекаго прошедшаго, торжественность всей обста¬ 
новки, мягкій, ровный свѣтъ падающій сверху купола залы, прі¬ 
ятные звуки духовой музыки, исполнившей въ финалѣ «8іаЬаі 
Маіег» — произвели на насъ глубокое впечатлѣніе. 

Все торжество было достойно памяти творца храма Петра. 

Празднество оыло заключено дружеской бесѣдой за обѣденнымъ 
столомъ, гдѣ собралось болѣе сотни лицъ изъ среды членовъ Об¬ 
щества и гостей. 

Первый тостъ былъ провозглашенъ предсѣдателемч», А. И. Ре¬ 
зановымъ, за здравіе Государя Императора, при дружномъ« ура!» 
всѣхъ присутствовавшихъ. 

Послѣдующихъ тостовъ и рѣчей, какъ водится, было не мало. 
Наиболѣе выдающіяся рѣчи по своимъ послѣдствіямъ принадле¬ 


жатъ, безспорно, во-первыхъ, А. И Резанову, который провоз¬ 
гласилъ тостъ за присоединеніе къ Обществу Архитекторовъ 
представителей ваянія и живописи, какъ членовъ одной семьи, 
служащихъ одной цѣли—искусству,—этотъ тостъ встрѣченъ былъ 
дружнымъ одобреніемъ; вторая серьезная рѣчь была сказана про¬ 
фессоромъ И. В. Штромомъ, который предложилъ укрѣпить на¬ 
мять торжества, чтобы оно не прошло безслѣдно, какимъ нибудь 
добрымъ дѣломъ, и для этой цѣли положить начало подпискѣ, 
которую затѣмъ продолжать каждый годъ между лицами, соби¬ 
рающимися праздновать годовщину основанія С.-Петербургскаго 
Общества Архитекторовъ; и, кромѣ того, пригласить къ участью 
въ этомъ дѣлѣ всѣхъ архитекторовъ въ Россіи. 

На предложеніе уважаемаго оратора присутствовавшіе отозва¬ 
лись самымъ искреннимъ сочувствіемъ — и въ нѣсколько минутъ 
было собрано болѣе 750 рублей, которые послужатъ основнымъ 
вкладомъ будущаго капитала, назначеніе котораго согласились 
предоставить на усмотрѣніе Общества Архитекторовъ. 

Во время обѣда была отправлена на имя Общества архитек¬ 
торовъ во Флоренціи телеграмма съ поздравленіемъ но случаю 
400-лѣтней годовщины дня рожденія ихъ славнаго -зодчаго-иредка. 


Въ конкурсѣ на составленіе проекта фасадовъ музея приклад¬ 
ныхъ знаній въ Москвѣ, изъ представленныхъ І2 проектовъ, 
только одинъ признанъ годнымъ, и составителю его, I. С. Китне- 
ру, выдана вторая премія, первой же преміи не получилъ никто. 
По поводу этого конкурса въ С.-Петербургскомъ Обществѣ архи¬ 
текторовъ получены помѣщаемыя здѣсь 2 письма. 


I. 


Господину архитектору, доставившему эскизъ фасада Музея 
подъ девизомъ «съ маху». 


Милостивый Государь. 

Въ засѣданіи комитета, происходившемъ 12-го февраля, былъ 
представленъ докладъ коммііссіи экспертовъ - архитекторовъ о 
разсмотрѣнныхъ проектахъ фасадовъ Политехническаго музея въ 
числѣ двѣнадцати, и такъ какъ на основаніи этого доклада, не 
смотря на сочувствіе, выраженное публикою и многими членами 
комитета вашему экскизу, ему не было присуждено преміи, то 
комитетъ музея постановилъ обратиться въ вамъ, милостивый 
государь, съ покорнѣйшею тцюсьбою, не дозволите ли вы коми¬ 
тету сохранить доставленный вами экскизъ фасада въ числѣ по¬ 
лученныхъ имъ проектовъ для отпечатанія его фотолитографи¬ 
ческимъ способомъ и приложенія вмѣстѣ со всѣми прочими про¬ 
ектами къ изданію музея, содержащему отчеты по устройству 
музея и предназначенному для ознакомленія не только москов¬ 
ской, но и вообще всей читающей и интересующейся музеемъ 
публики въ Россіи, съ матеріалами, коими располагалъ коми¬ 
тетъ для достиженія своей цѣли. Отъ усмотрѣны вашего будетъ 
зависѣть согласиться на то, чтобы при отпечатаны проекта былъ 
названъ только девизъ, вами избранный, или же была озиачена 
ваша фамилія, остававшаяся неизвѣстной комитету, такъ какъ 
не присудивъ преміи, онъ не имѣлъ права вскрыть сохраняюща¬ 
гося въ комитетѣ конверта съ девизомъ. 

Комитетъ, надѣясь, что вы признаете справедливымъ его же¬ 
ланіе сохранить вашъ почтенный трудъ для исторіи музея и озна¬ 
комить съ нимъ всѣхъ лицъ, интересующихся устройствомъ музея, 
имѣетъ честь покорнѣйше просить васъ, хотя анонимно, сообщить 
вашъ отвѣтъ на имя комитета въ возможно непродолжительномъ 
времени. 


Съ истиннымъ почтеніемъ и совершенною преданностью имѣю 
честь быть 


Вашимъ, милостивый государь, покорнѣйшимъ слугою 

Н. Зенгеръ. 

И. 

Въ Высочайше утвержденный комитетъ для устройства въ 
Москвѣ музея прикладныхъ знаній. 

Въ отвѣтъ на лестное для меня письмо, отъ 14-го февраля, за 
Л? 77, я имѣю честь увѣдомить комитетъ, что, къ крайнему со¬ 
жалѣнію моему, не могу принять сообщеннаго мнѣ предложенія 
комитета, такъ какъ это значило бы согласиться съ его дѣй¬ 
ствіемъ относительно присужденія наградъ за конкурсные экскизы 
фасадовъ. Присужденіе это, или вѣрнѣе, отказъ въ преміяхъ, я 



долженъ признать не только несправедливымъ, но и вполнѣ не¬ 
правильнымъ. Въ приглашеніи на конкурсъ, вызывающемъ чле¬ 
новъ С.-Петербургскаго Общества Архитекторовъ принять участіе 
въ немъ изъ сочувствія къ цѣли и уваженія къ важности задачи, 
и дающемъ, замѣтить кстати, на составленіе рисунковъ только 
около 10 дней, говорится: «за лучшіе эскизы фасадовъ, кои посту¬ 
пятъ въ комитетъ отъ гг. русскихъ архитекторовъ, будутъ выданы 
три почетныя награды, а пменно: одна большая золотая медаль Им¬ 
ператорскаго Общества любителей естествознанія, антропологіи 
и этнографіи, состоящаго при университетѣ, и двѣ малыя золотыя, 
того же Общества, какія присуждаются Обществомъ за особыя 
научныя заслуги, съ вырѣзаніемъ на медали имени удостоеннаго 
награды лица». 

Это, по моему мнѣнію, значитъ: что преміи будутч, выданы 
безусловно, даже при поступленіи только одного проекта , въ 
каковомъ случаѣ будетъ выдана, конечно, одна большая золотая 
медаль. 

Въ приглашеніи говорится далѣе: «присужденіе наградъ со¬ 
стоится по вызову коммиссіи экспертовъ-архитекторовъ и по 
постановленію комитета музея въ общемъ его собраніи». Это 
значитъ: что господа эксперты должны были выбрать изъ 12-ти 
представленныхъ на конкурсъ проектовъ 3, относительно лучшіе, 
и выдать имъ обѣщанныя программою 3 награды, даже въ томъ 
случаѣ, если бы всѣ 12 проектовъ были не вполнѣ достойными 
и годными. 

Что же вышло на самомъ дѣлѣ? Гг. эксперты не нашли между 
12-ю проектами ни одного, которому можно бы присудить боль¬ 
шую золотую медаль, а выдаютъ одну вторую медаль за прекрас¬ 
ный проектъ г. Китнера, по которому положено производить и 
постройку. Затѣмъ комитетъ находитъ еще проектъ, «которому 
было выражено сочувствіе публики и многихъ членовъ комитета», 
п который оказывается достойнымъ перейти въ собственность 
комитета (только безъ преміи) и быть отпечатаннымъ въ изданіи 
музея. 

Естественно предполагать, что между остальными 10-ю эс¬ 
кизами найдется еще хоть одинъ, достойный тѣхъ же отличій. 
Что же все это значитъ? Обѣщанныя, безъ всякихъ оговорокъ , по¬ 
четныя награды не выдаются, потому что, по мнѣнію экспертовъ 
(?), проекты того не стоятъ, а между тѣмъ проектъ г. Китнера 
избирается къ исполненію, а другой проектъ желаютъ получить 
для публикаціи и обращенія въ свою собственность! 

Подобныя неправильности не могутъ остаться безъ дурного 
вліянія на столь благотворное учрежденіе, какъ публичные кон¬ 
курсы, прививающіеся у насъ все болѣе и болѣе, не могутъ не 
поколебать довѣріе къ самому дѣлу принимающихъ участіе въ 
конкурсахъ. Не мудрено, что послѣ этого желающихъ жертвовать, 
въ подобныхъ случаяхъ, и трудомъ и временемъ будетъ менѣе и 
менѣе,—фактическіе результаты конкурсовъ будутъ все хуже и 
конкурсы сами по себѣ утратятъ свое значеніе, какъ у заказчи¬ 
ковъ, такъ и у исполнителей. 

Надѣюсь, что С.-Петербургское Общество Архитекторовъ 
сочтетъ прямою своею обязанностью принять въ настоящемъ 
дѣлѣ живѣйшее участіе и предостеречь нечатно, не только чле¬ 
новъ своихъ, но и всѣхъ вообще архитекторовъ, отъ участія въ 
конкурсахъ, не представляющихъ достаточныхъ гарантій относи¬ 
тельно охраненія интересовъ конкуррентовъ. 

Въ заключеніе, я, во избѣжаніе недоразѵмѣній, имѣю честь 
объяснить, что съ величайшимъ удовольствіемъ принялъ бы по¬ 
четное для меня предложеніе комитета, если бы эскизъ мой ока¬ 
зался по достоинству въ ряду другихъ четвертымъ, шестымъ 
или даже послѣднимъ, т. е. если бы были выданы три почетныхъ 
награды согласно программѣ, тремъ превзошедшимъ меня конкур - 
рентамъ. 

Затѣмъ покорнѣйше прошу возвратить мой проектъ по адресу, 
выставленному на запечатанномъ конвертѣ. 

Конкуррентъ «Съ маху». 

С.-Петербургъ. 

24 Февраля 1875 г. 


Намъ совершенно понятно то справедливое негодованіе, кото¬ 
рое проглядываетъ въ отвѣтѣ автора проекта подъ девизомъ 
«съ-маху» и которое единодушно и энергически было поддержано 
всѣмъ наличнымъ составомъ С.-П.б. Общества архитекторовъ, 
присутствовавшимъ въ засѣданіи 25 февраля, на которомъ были 
прочтены помѣщенныя здѣсь письма. 

Такой фантастическій конкурсъ — дѣло у насъ не новое, но, 


кажется, наступила пора отрѣшиться отъ подобнаго, просто не¬ 
позволительнаго отношенія къ состязающимся. Задавая конкурсъ 
и ставя публично условія, на которыхъ состязатели приглаша¬ 
ются работать, не исполнять затѣмъ эти условія— это, очевидно, 
насильственное нарушеніе принятыхъ на себя обязательствъ. Мы 
помнимъ одну рекламу въ видѣ конкурса, въ которой обѣ¬ 
щана была денежная премія за изобрѣтеніе матеріала луч¬ 
шихъ качествъ, чѣмъ тотъ фабрикатъ, которымъ торговалъ 
объявитель. Когда же затѣмъ объявитель отказался уплатить 
обѣщанную награду изобрѣтателю, который удовлетворилъ усло¬ 
віямъ заданія, послѣдній обратился къ суду и взыскалъ обѣщан¬ 
ную премію. 

Мы приводимъ этотъ примѣръ для того, чтобы наглядно и 
фактически показать, что исполненіе условій со стороны закащи- 
ковъ въ дѣлѣ конкурса обязательно не только нравственно, но 
и по закону, и потому протестъ противъ произвольнаго наруше¬ 
нія условій конкурса совершенно основателенъ, такъ какъ опи¬ 
рается не только на гибкое понятіе о нравственномъ долгѣ, но 
имѣетъ подъ собой прочную почву положительнаго закона. 

Мы не знаемъ тѣхъ побудительныхъ причинъ, по которымъ 
состоялась выдача обѣщанныхъ премій, потому что отказъ ни 
чѣмъ не былъ мотивированъ; но, въ виду письменнаго обращенія 
комитета къ автору проекта «съ-маху», съ предложеніемъ пода¬ 
рить не премированный „ почтенный трудъ “ тому лее комитету, 
который отказалъ въ наградѣ, хотя „публика и многіе члены ком - 
миссіи “ считалихоропіимъи, слѣдовательно, достойнымъ преміи,— 
для насъ положительный сфинксъ, разгадать который мы не беремся. 

Считаемъ нулшымъ также замѣтить, что имена судей, ирисуж- 
давшихъ преміи, остаются до спхъ поръ неизвѣстными. А между 
тѣмъ опубликованіе, при самомъ заданіи конкурса, именъ совер¬ 
шенно необходимо; для каждаго конкуррирующаго валено знать, 
кто будетъ разбпрать его проектъ и тогда, но своему усмотрѣ- 
нію, онъ можетъ принять или не принять участіе. Съ другой 
стороны, разъ что составъ жюри извѣстенъ, неправильное при- 
сѵледеніе наградъ становится уже болѣе затруднительнымъ, по 
неимѣнію тѣхъ ширмъ, за которыми можно бы скрываться безъ- 
именному судьѣ. 

Строго говоря, такое отношеніе къ проектамъ совершенно не¬ 
правильно, произвольно, грѣшитъ противъ логики и прямо про- 
тиворѣчптъ опубликованнымъ обѣщаніямъ, — выдать безусловно 
три преміи, подрывая вмѣстѣ съ тѣмъ довѣріе конкуррентовъ къ 
суду избранныхъ жюри. 

Если проектъ г. Китнера найденъ лучшимъ , то по объявлен¬ 
нымъ правиламъ конкурса слѣдовало выдать 1-ю премію, а не 
вторую— это съ формальной стороны дѣла. 

Если только одпнъ проектъ получаетъ премію, то значитъ его 
признали единственнымъ достойнымъ ея; при выдачѣ же второй 
преміи, очевидно, предполагался нѣкій несуществующій проектъ, 
который могъ бы быть еще лучше, за который можно бы выдать 
1-ю премію. Стало быть, первая премія мысленно присуждается 
воображаемому проекту. Отсюда слѣдуетъ, что и присужденіе 
премій вообще происходило воображаемымъ образомъ. 

Конечно, нельзя найти въ дѣйствительности ни одного проекта, 
чтобы нельзя было себѣ представить другого, болѣе высокаго, 
болѣе достойнаго, словомъ — проекта идеальнаго. Но изъ этого 
не слѣдуетъ, что преміи можно оставлять въ пользу проектовъ, 
существующихъ въ области фантазіи. Безъ этого ни одиичз кон¬ 
курсъ не долженъ имѣть 1-й преміи, потому что любой проектъ, 
самый прекрасный, не можетъ представлять совершенство; но 
если быть послѣдовательнымъ, то можно себѣ представить еще 
проектъ средній,между премированнымъ 2-й наградой и идеальнымъ, 
за который можно выдать 2-ю премію—стало быть, и проектъ преми¬ 
рованный будетъ увѣнчанъ неправильно, и т. д. Разсуждая такимъ 
образомъ далѣе, придемъ къ заключенію, что конкурсы должны быть 
вовсе лишены премій. Но подобные конкурсы невозможны въ дѣй¬ 
ствительности, и мысль объ нихъ является только какъ логиче¬ 
ское слѣдствіе неправильнаго отношенія къ вопросу о конкурсахъ 
съ преміями. 

Послѣдствія такого взгляда на основныя нач'ала всякаго пу¬ 
бличнаго состязанія, конечно, не могутъ быть благопріятны, по¬ 
тому что ни одинъ талантъ не захочетъ выступить на арену 
безъ всякихъ гарантій въ правильности суда жюри и, слѣдова¬ 
тельно, безъ какихчз бы то ни было ручательствъ въ успѣхѣ, 
подъ страхомъ потерять безполезно и время, и трудъ. Такимъ 
образомъ, въ конкурсахъ будутъ принимать участіе развѣ однѣ 
посредственности, да и то такія, у которыхъ достанетъ много 
свободнаго времени. 


3 
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Въ результатѣ будетъ то, что конкурсы не будутъ достигать 
цѣли, н тогда единственно раціональный путь для сооруженій 
монументальныхъ, для достроекъ, имѣющихъ общественное зна¬ 
ченіе, исчезнетъ само собой и дѣло собьется на дорогу добраго 


Программа Германіи относительно археологическихъ изысканій въ 

долинѣ Олимпіи. 

Между правительствами Германской имперіи и Греческаго ко¬ 
ролевства относительно означенныхъ изысканій былъ, какъ из¬ 
вѣстно, заключенъ договоръ, къ сожалѣнію, до сихъ лоръ не по¬ 
лучающій утвержденія народныхъ представителей. 

Программа, коей намѣрена держаться Германія при произ¬ 
водствѣ изысканій и раскопокъ въ долинѣ Олимпіи, сдѣлалась [ 
нынѣ доступна гласности, благодаря представленію имперскаго 1 
канцлера Бундесрату. Этимъ представленіемъ испрашивается 
какъ одобреніе означеннаго договора съ Греціею, такъ и разрѣ¬ 
шеніе на отпускъ изъ государственной казны 57,000 талеровъ, 
потребныхъ на удовлетвореніе необходимыхъ на означенный 
предметъ издержекъ. Такое требованіе опирается на простран¬ 
ную записку, составленную профессорами др. Куртіусомъ п из¬ 
вѣстнымъ архитекторомъ Адлеромъ, которые были посланы въ 
Грецію для заключенія договора и осмотра мѣстности предпола¬ 
гаемыхъ изысканій. 

Первоначально исчисленная сумма издержекъ въ 57 тысячъ 
талеровъ предназначается исключительно на производство раско¬ 
покъ въ горной области Олимпіи. Изъ этой суммы 50,000 тал. 
предположено употребить на издержки по производству въ тече¬ 
ніи двухъ лѣтъ работъ собственно по раскопкѣ, остальныя же 
7,000 т. пойдутъ на различныя приготовительныя потребности. 
Значительная польза, какую сулятъ принести означенныя рас¬ 
копки для ознакомленія съ древнею эллинскою культурою, за¬ 
ставляетъ считать предположенный расходъ за слишкомъ умѣ¬ 
ренную затрату. Для эксплоатаціи же этого предпріятія пред¬ 
почтительно предъ другими государствами призывается Герма¬ 
нія, какъ страна наиболѣе другихъ отличившаяся своими тру¬ 
дами въ области греческой исторіи и археологіи. 

Для управленія и производства раскопокъ предположено огра¬ 
ничиться слѣдующими учрежденіями и лицами: 1) правленіемъ, 
имѣющимъ пребываніе въ Берлинѣ, изъ трехъ лицъ (ученаго, тех¬ 
ника и чиновника отъ министерства); 2) комитетомъ на мѣстѣ про¬ 
изводства работъ, изъ архитектора и археолога. Первый изъ 
этихъ двухъ лицъ руководитъ техническими работами, другой— 
ведетъ журналъ раскопокъ. Кромѣ того, одинъ изъ нихъ исправ¬ 
ляетъ должность коммисара германскаго правительства и обя¬ 
занъ по дѣламъ о раскопкахъ сноситься съ коммисаромъ отъ 
греческаго правительства. Въ помощь архитектору придается 
младшій, практически знакомый съгеодезіею, строитель (ВаиШпег). 
Означенный комитетъ доноситъ правленію о ходѣ раскопокъ и отъ 
него получаетъ предписанія о дальнѣйшемъ направленіи работъ. 
Нѣтъ никакого сомнѣнія, что къ вышеприведенному личному 
составу своевременно присоединятся охотники, ученые и худож¬ 
ники, съ цѣлью поддержать національное дѣло. 

Задача раскопки можетъ быть раздѣлена на части. Главная 
ея часть заключается въ расчисткѣ храмовой террасы и ея 
окрестностей. Въ 1829 г. французы наткнулись на линію, куда упали 
обрушившіеся метопы. Фигуры тимпановъ, вѣроятно, были откину¬ 
ты во время разрушенія храма далѣе. Слѣдовательно, дѣло 
главнымъ образомъ заключается въ томъ, чтобы пробраться на 
20—24 метра разстоянія отъ восточнаго и западнаго фасадовъ 
и при такомъ поступательномъ движеніи одновременно подойти 
къ группѣ сосѣднихъ построекъ и такимъ образомъ попасть въ 
самое сердце горъ. Здѣсь находились по направленію къ Кро- 
ніону, Гераіону и Ме^троону два окруженныхъ колоннами храма, 
изъ которыхъ каждый былъ болѣе Тезеіона въ Аѳинахъ. Главный 
жертвенный алтарь, многочисленные меньшіе жертвенники, ок¬ 
руженные всѣхъ родовъ жертвенными приношеніями. 2) Вторая 
сфера раскопокъ находится у Сатурнова холма, на склонѣ кото¬ 
раго видны нѣсколько рядовъ плитъ, принадлежавшихъ къ тер- 
рассовымъ постройкамъ на этомъ мѣстѣ, и простирается отъ 
Кроніона до большихъ ристалищъ Стадіона и Гипподрома. 

3) Мѣстность старой гимназіи между олимпійскими высотами и 
Кладеосомъ по направленію къ сѣверному исходу горъ. 4) Ру- 


стараго времени, когда игнорировались публичные конкурсы, Ц 
потому даже самыя капитальныя сооруженія дѣлались подчасъ 
въ ущербъ здравому смыслу, но зато всегда щеголяли уродли¬ 
востью формъ и линій*). 


ело рѣки Алфея, обширное п представляющее множество труд¬ 
ностей для изслѣдованій, но, судя по нѣкоторымъ предположе¬ 
ніямъ, весьма богатое поле для раскопокъ. Изъ этихъ четырехъ 
областей, повидимому, богатыхъ своимъ внутреннимъ содержа¬ 
ніемъ, покамѣстъ остановились на первой. 


Свинцовыя трубы. Столько дѣлалось и дѣлается нападокъ ті 
вредъ, сопряженный съ употребленіемъ свинцовыхъ трубъ для^ 
водопроводовъ; но все-таки въ виду удобствъ, представляемыхъ 
этими трубами, считаемъ не лишнимъ привести въ ихъ защиту 
изслѣдованія французскихъ ученыхъ Бобье, Шампульона, Бель- 
гранда и друг. 

Вода, въ отношеніи дѣйствія ея на свинецъ, можетъ быть раз¬ 
дѣлена на 2 отдѣла; къ 1-му отдѣлу принадлежитъ вода рѣчная, 
колодезная и озерная; къ 2-му дождевая и морская. Воды, при¬ 
надлежащія къ І-му отдѣлу, дѣйствуютъ на свинецъ только тогда, 
когда его поверхность находится въ соприкосновеніи неперемѣнна 
съ водою и воздухомъ, напр. верхніе края резервуаровъ, внутрен¬ 
ность трубъ при перемѣнномъ водоснабженіи; при этомъ образуют¬ 
ся углекислыя свинцовыя соли, растворимыя въ водѣ и дѣйстви¬ 
тельно вредно дѣйствующія на здоровье; недостатокъ этотъ мо¬ 
жетъ быть устраненъ фильтрованіемъ воды черезъ известнякъ, 
причемъ большая часть солей осаждается. Однако, даже при 
упомянутомъ обстоятельствѣ, количество растворимой соли столь 
незначительно, что не можетъ произвести замѣтнаго вліянія на 
здоровье; мыѣніе это подтверждается тѣмъ, что, не смотря на все¬ 
общее употребленіе свинцовыхъ трубъ, въ Парижѣ въ больницахъ 
не было ни одного случая отравленія свинцовыми солями. Кромѣ 
того, по мнѣнію М. Бельгранда, дѣйствіе воды на свинецъ зави¬ 
ситъ отъ величины его поверхности; именно оно весьма ничтожно, 
при большей его поверхности. По мнѣнію докторовъ Лечеби и 
Балара, присутствіе нѣкоторыхъ известковыхъ и натріевыхъ солей 
въ водѣ совершенно нейтрализируетъ ея дѣйствіе, именно: если 
вода содержитъ не менѣе 0,000005 частей двууглекислой или 
сѣрнокислой извести или фосфорно, борно, угле или-двууглекислаго 
натра; то она пе нроизводитъ на свинецъ никакого дѣйствія- 
Поэтому, если анализъ покажетъ присутствіе вышеупомянутыхъ 
солей, то свинцовыя трубы могутъ быть употреблены совершенно 
безвредно. Это свойство имѣетъ тѣмъ больше значенія, что боль¬ 
шинство водъ содержатъ эти соли. 

Что касается до водъ, принадлежащихъ ко 2-му отдѣлу, то и 
онѣ сильно дѣйствуютъ только на свѣже-обнаженную поверхность 
свинца, но и при этомъ получается нерастворимый бѣлый осадокъ, 
который можетъ быть удаленъ простою фильтраціею. 

Изъ приведеннаго видно, что нападки, дѣлаемые на употреб¬ 
леніе свинцовыхъ трубъ для проведенія воды, большею частію ли¬ 
шены основанія. 


— Какъ примѣръ дешеваго устройства желѣзной дороги, мы 
можемъ привести дорогу, построенную въ Америкѣ, въ штатѣ 
Южная Каролина, 1 верста полотна которой стоила около 1000 
рублей. 

Дорога эта предназначена для товарнаго движенія и суще¬ 
ственная разница состоитъ въ замѣнѣ желѣзныхъ рельсовъ дере¬ 
вянными; ширина верхней части рельса 125 мм. (5 дм.), ободья 
колесъ имѣютъ такую же ширину. Столь значительная ширина 
придана ободьямъ и рельсамъ, съ цѣлію уменьшить стираніе мате¬ 
ріала; цѣль эта, повидимому, достигнута; такъ, во время 5-тп мѣ¬ 
сячнаго существованія, не замѣтно никакого чувствительнаго сти¬ 
ранія; подвижной составъ довольно грубъ, но дешевъ и тѣмъ не 


*) Статья эта уже была набрана, когда появилось въ «Голосѣ» объясненіе 
г. Зенгера но поводу происшедшихъ недоразумѣній. Такъ какъ вопросъ вновь 
былъ поднятъ въ засѣданіи Спб. Общ . Архитекторовъ 18 марта, то мы 
дадимъ отчетъ объ этомъ въ будущемъ нумерѣ. Ред. 
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менѣе достигаетъ своей цѣли. Локомотивъ стоитъ 2,400 рублей 
и приводитъ въ движеніе отъ 7—8 вагоновъ, вѣсомъ 250 тоннъ, 
со скоростью 25 верстъ въ 1 часъ; каждый день обыкновенно 
ходятъ два поѣзда. Такимъ образомъ, на сравнительно ничтожныя 
деньги устроена весьма удовлетворительная желѣзная дорога. При¬ 
нимая во вниманіе ооиліе лѣсного матеріала въ Россіи, нынѣшнюю 
дороговизну желѣза и недостатокъ путей сообщенія, нельзя не по¬ 
желать введенія у насъ дорогъ подобнаго устройства. 


Новая англійская стѣна. Въ Англіи теперь въ большомъ ходу 
стѣны особаго устройства; преимущества стѣнъ такого рода слѣ¬ 
дующія: 1) онѣ не воираютъ сырости, 2) весьма дурпо проводятъ 
теплоту и звукъ, 3) занимаютъ мало мѣста, 4) удобосмываемы и 
5) сравнительно очень дешевы. 

На четыреугольную сѣтку изъ крѣпкой желѣзной проволоки, 
толщиною 12 мм. (0,5 дюйма), накладывается, съ помощью силь¬ 
наго прессованія, волокнистая масса, предварительно предохранен¬ 
ная отъ сгоранія особымъ составомъ. Стѣна покрывается съ обѣ¬ 
ихъ сторонъ цементомъ для предохраненія ея отъ сырости. Стѣну 
эту можно мыть, чѣмъ избѣгается необходимость частой окраски. 
Для образованія стѣны большихъ измѣреній, нѣсколько сѣтокъ сое¬ 
диняются вмѣстѣ. Вся толщина стѣны отъ 40 до 100 миллим. 
{1,57—4 дюйма). 


— Неудобства, сопряженныя съ наклеиваніемъ бумаги на 
доску, извѣстны всякому архитектору; потому не безынтересно бу¬ 
детъ слѣдующее сообщеніе: 

М. Фралу, бабрикантъ досокъ для рисованія, изобрѣлъ доску 
особаго устройства, на которой можно натянуть бумагу, не при¬ 
бѣгая къ наклеиванію. 

Чертежъ 1 представляетъ доску подобнаго рода. По краямъ 


Черт. 2. 



Черт. 4. Черт. 3. 


доски сдѣлана выемка, въ которую помѣщаются планки а. 
Чертежи 2 и 3 показываютъ это расположеніе. Съ помощью ключа 
(черт. 4) можно повернуть мѣдные винтики, головки которыхъ 
имѣютъ такую форму, что, при одномъ положеніи, они удерживаютъ 
планки, при другомъ же—позволяютъ сиять ихъ; напр. съ лѣвой 
стороны (черт. 1) винтики не удерживаютъ, съ правой же удер¬ 
живаютъ планки. 

Для того —чтобы натянутъ бумагу, ее сперва, по обыкновенію, 
смачиваютъ и кладутъ на доску; затѣмъ закладываютъ планку 
№ 1 и нажимаютъ винтомъ; бумагу натягиваютъ и кладутъ планку 
№ 3 и т. д. 

На этой доскѣ можно, даже не смачивая, наклеить Х Ы листа 
ватманской бумаги. 

На черт. 3 показанъ разрѣзъ по винтику, объясняющій поло¬ 
женіе планокъ. 

Мы полагаемъ, что эти нѣсколько строкъ объясненія и при¬ 


ложенныя фигуры достаточны для того, чтобы уяснить устрой¬ 
ство доски. 

На нашемъ чертежѣ представлена г к листовая доска, при ней 
8 винтиковъ: для большихъ досокъ нужно соотвѣтственно и боль¬ 
шее число винтовъ. 


Маякъ иа островѣ Цейлонѣ. Въ 1826 г., послѣ гидрографиче¬ 
скаго изученія береговъ Цейлона, найдено было полезнымъ по¬ 
ставить маякъ на Ѳтеаі; Ваззез; но къ проекту приступили толь¬ 
ко въ 1855 г. По утвержденному тогда проекту, маякъ долженъ 
былъ состоять изъ чугунной башни на каменномъ основаніи, тоже 
съ чугунною облицовкою, частію вдѣланномъ въ скалу Но смѣтѣ 
стоимость постройки равнялась 848,650 фр. 

Работы были начаты въ 1856 г. и продолжались 3 года, при 
чемъ, не смотря на то, что пздержано было около милліона фран¬ 
ковъ, онѣ подвинулись такъ мало, что правительство прекратило 
дальнѣйшую постройку. 

Въ 1867 году опять рѣшено было приступить къ работамъ, 
и въ это время былъ поданъ обществу ТгіпіЬу Ноизе, кото¬ 
рому принадлежитъ въ Соединенныхъ Штатахъ постройка мая¬ 
ковъ, проектъ, по которому предполагалось, воспользовавшись вы¬ 
веденною частью зданія, построить маякъ изъ гранита, съ освѣ¬ 
щеніемъ 1-го сорта, на сумму 1,616,525 фр. 

Маякъ былъ начатъ 7 марта 1870 года, а огни зажжены 10 
марта 1873 года. Маякъ состоитъ изъ круглаго основанія, діа¬ 
метръ въ 9 м. 60 с. (4,5 саж.) и высотою 9 м. (4,22 саж.), на 
которомъ расположена башня, высотою 20 м. 25 с. (9,5 саж). 
Стѣнамъ башни придана толщина ] м. 50 с. (0,70 саж.) у осно¬ 
ванія н 60 с. (0,27 саж.) вверху. Внутри помѣщаются шесть круглыхъ 
комнатъ, діам. въ 3 м. 90 с. (1,83 саж.); въ подвалѣ находится 
складъ для угля и подъ нимъ резервуаръ съ водою. Аппаратъ для 
освѣщенія высотою въ 3 м. 25 с. (1,52 саж.), испускаетъ красный 
свѣтъ, черезъ каждые 45 секундъ, возлѣ аппарата помѣщенъ коло¬ 
колъ, который служитъ въ туманное время для подачи сигналовъ. 


Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго Общества 

Архитекторовъ. 

Засѣданіе 14-го января. 

Доложено собранію о дѣятельности Общества за истекшій годъ. 

Избраны на текущій годъ въ должностныя лица по управле¬ 
нію Обществомъ: предсѣдателемъ: А. И. Ре.занов г ь и вицепредсѣ- 
дателемъ Р. Б. Бернгардтъ, старшинами В. А, Шретеръ, I. С. 
Китнеръ и И. А. Мерцъ, секретаремъ П. Ю. Оюзоръ, казначеемъ 
Н. Н. Ковригинъ, библіотекаремъ А. Г. Вейденбаумъ, хранителемъ 
музея Общества Альтманъ. 

Засѣданіе 21-го января. 

Прочтенъ протоколъ предшествовавшаго засѣданія. 

Въ виду того, что въ мартѣ текущаго года исполнится 400 
лѣтъ со дня рожденія Микель Анджело, рѣшено почтить память 
великаго ваятеля п искуснаго зодчаго какимъ либо торжествомъ, 
почему предположено устроить 6-го марта чрезвычайное засѣда¬ 
ніе, которое должно быть исключительно посвящено характери¬ 
стикѣ Микель Анджело, какъ строителя, и сообщенію свѣдѣній 
о мало или совсѣмъ неизвѣстныхъ его твореніяхъ, а также о 
настоящемъ состояніи произведенныхъ имъ построекъ; правленію 
же Общества поручена дальнѣйшая разработка вопроса объ от- 
празднованіи этого дня. 

Прочтено письмо владѣльца вагоннаго и столярнаго завода 
г. Струбинскаго, предлагающаго Обществу выработать норму 
для размѣровъ наиболѣе употребительныхъ видовъ оконныхъ 
рамъ и дверей, чтобы принадлежащій ему столярный заводъ 
могъ заготовлять означенные предметы въ большомъ количествѣ 
и доставлять ихъ но первому требованію хорошо высушенными 
и съ правильно пригнанными частями ихъ, т. е. такихъ качествъ, 
коихъ означенные предметы, при существующемъ заказномъ на 
(‘.рокъ производствѣ ихъ, но большей части не имѣютъ. 

Результатомъ дополнительной баллотировки въ старшины Об¬ 
щества за отказомъ И. А. Мерца былъ выборъ гг. Жпбера и Гримма. 

Судьями по конкурсу газоваго освѣщенія портиковъ Исаакіев¬ 
скаго собора въ С.-Петербургѣ избраны: гг. Грпммъ, Жи- 
беръ, Брюловъ, Кракау и Китнеръ (послѣдній отказался). 

И. А. Мерцъ прочелъ свои замѣтки по пути пзъ С.-ПБурга 
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бъ Берлинъ и о примѣчательныхъ постройкахъ въ этомъ послѣд¬ 
немъ городѣ. Замѣтки эти составляютъ въ настоящемъ нумерѣ 
«Зодчаго» предметъ особой статьи. 

Засѣданіе 28-го января. 

По поводу прочитаннаго, вслѣдъ за протоколомъ засѣданія 
21-го янвнря, письма г. Жибера , къ которомъ онъ проситъ объ 
увольненіи его отъ должности старшины, секретарь предложилъ 
собранію, въ видахъ несомнѣнной пользы отъ участія столь опыт¬ 
наго сочлена въ дѣлахъ правленія Общества, просить г. Жи- 
бера остаться въ должности старшины хоть еще на одинъ годъ, 
что и было одобрено собраніемъ. 

Историкъ Сабининъ, въ видѣ предисловія къ своему буду¬ 
щему сообщенію объ архитектурномъ стилѣ грузинскихъ цер¬ 
квей У, VI и УП вѣковъ, сдѣлалъ краткій очеркъ исторической 
судьбы архитектурнаго дѣла въ древнемъ Грузинскомъ царствѣ. 

Распространенное мнѣніе, что будто-бы грузинскія церкви по¬ 
строены по образцу византійскихъ и, слѣдовательно, не предста¬ 
вляютъ собою самостоятельнаго стиля, по мнѣнію г. Сабинина, 
ошибочно по крайней мѣрѣ, въ отношеніи къ древнѣйшимъ изъ 
нихъ. Во времена самостоятельности Грузіи, вскорѣ послѣ при¬ 
нятія народомъ св. крещенія, въ Мухетѣ былъ построенъ храмъ, 
нынѣ не существующій, послужившій прототипомъ многихъ хра¬ 
мовъ, развалины коихъ и до сихъ поръ могутъ свидѣтельствовать 
о своеобразности и полнѣйшей самостоятельности своей архитек¬ 
туры. Таковы храмы Бодбійскій съ могилою св. Нины, Антіохій¬ 
скій въ Мухетѣ, Руазскій въ Карталиніи и многіе другіе. Харак¬ 
теристическою чертою грузинскихъ храмовъ V и VI вѣковъ, от¬ 
личающею ихъ отъ храмовъ позднѣйшихъ, подвергшихся вліянію 
византійскаго стиля, служитъ продолговатое прямоугольное осно¬ 
ваніе ихъ, при трехъ параллельныхъ сводахъ, изъ коихъ средній 
немного возвышался надъ боковыми, и отсутствіе купола. Впо¬ 
слѣдствіи, подъ вліяніемъ чуждыхъ народностей, хотя и явился 
куполъ, но въ формѣ своеобразной — въ видѣ конуса. По мнѣнію 
референта, остатки частію полуразрушенныхъ, частію реставриро¬ 
ванныхъ древнихъ храмовъ Грузіи и уцѣлѣвшая мѣстами на нихъ 
стѣнопись вполнѣ заслуживаютъ обстоятельнаго изученія ихъ. 
Болѣе подробное изслѣдованіе о древнихъ храмахъ г. Сабининъ 
обѣщалъ сообщить въ слѣдующемъ засѣданіи. 

Прочтено письмо завѣдующаго механическою лабораторіею 
Института путей сообщенія, Н. А. Бѣлелюбскаго, о результатахъ 
испытанія надъ образцами кирпича, высушеннаго помощію угле¬ 
кислаго газа. 

Доложено собранію о полученномъ отъ г. Маевскаго предло¬ 
женіи желающимъ изъ гг. архитекторовъ осмотрѣть зданія экс¬ 
педиціи заготовленія государственныхъ бумагъ и новой, неокон¬ 
ченной еще постройкою, тюрьмы для слѣдственныхъ арестан¬ 
товъ,—назначить для этого время. Собраніе рѣшило воспользо¬ 
ваться любезнымъ предложеніемъ К. Л. Маевскаго и назначило 
для осмотра воскресенье, 2-го февраля. 

К. А. Лешевичъ сообщилъ о настоящемъ состояніи печного 
дѣла и вообще пиротехники. 

Бѣгло очертивъ главнѣйшіе фазисы развитія пиротехники въ 
Россіи, лекторъ обратилъ вниманіе собранія на неудовлетвори¬ 
тельное состояніе какъ литературы означеннаго вопроса, такъ и 
практическаго его разрѣшенія. Равнодушіе архитекторовъ и тех¬ 
никовъ къ столь важному вопросу, какъ отопленіе и неразрывно 
съ нимъ связанная вентиляція жилыхъ помѣщеній, заслуживаетъ 
порицанія. Слѣдуетъ обратить серьезное вниманіе на нераціональное 
устройство комнатныхъ нагрѣвателей, вполнѣ предоставленное 
рутинному взгляду на это дѣло нашихъ печниковъ. Если и замѣ¬ 
чается нѣкоторое поступательное движеніе въ развитіи пиротех¬ 
ники, то исключительно только въ устройствѣ отопленія громад¬ 
ныхъ сооруженій — посредствомъ подвальныхъ калориферовъ. Въ 
этомъ послѣднемъ случаѣ видно стремленіе поставить пиротех¬ 
нику въ обширномъ смыслѣ на научную почву. Изъ существую¬ 
щихъ системъ нагрѣванія жилыхъ помѣщеній г. Лешевичъ обѣ¬ 
щаетъ широкое распространеніе и развитіе водяному отопленію. 

Засѣданіе 4 февраля . 

Прочтено письмо завѣдующаго управленіемъ музея Государя На¬ 
слѣдника Цесаревича въ Москвѣ, коимъ С.-Петербургское Обще¬ 
ство Архитекторовъ приглашается послать своего делегата для при¬ 
нятія участія въ коммиесіп для обсужденія конкурсныхъ проектовъ, 
долженствующихъ быть представленными къ 1 мая сего года. 


Возбужденный въ подлежащихъ правительственныхъ учрежде¬ 
ніяхъ вопросъ о воспрещеніи вообще устроивать при новыхъ 
домахъ свѣтовые дворики вызвалъ оживленныя пренія. Очевидная 
важность значенія означенныхъ двориковъ въ строительномъ дѣлѣ, 
въ особенности въ примѣненіи къ С.-Петербургу, требовала все¬ 
сторонняго обсужденія вопроса объ ихъ существованіи. Исходя 
изъ того положенія, что неудовлетворительное устройство ихъ не 
можетъ еще служить основаніемъ къ безусловному воспрещенію 
ихъ въ строительной практикѣ, собраніе, признавъ въ принципѣ 
за ними право на дальнѣйшее существованіе, рѣшило неотлага¬ 
тельно заняться подробною разработкою тѣхъ правилъ устройства, 
ихъ, кои удовлетворяли бы условіямъ санитарнымъ и пожарнымъ, 
для чего постановило возложить на особую коммиссію предвари¬ 
тельную разработку слѣдующихъ вопросовъ: объ опредѣленіи какъ 
самого понятія о свѣтовыхъ дворикахъ, такъ и шіііітипГа размѣра 
ихъ, степени необходимости огражденія отъ огня въ случаѣ 
пожара прилегающихъ къ нимъ сосѣднихъ построекъ брандт- 
мауерами и о принятіи мѣръ для предупрежденія развитія въ 
этихъ дворикахъ міазмовъ. 

Г. Лешевичъ продолжалъ свое сообщеніе о настоящемъ состо¬ 
яніи печного дѣла и вообще пиротехники. Предметомъ настоящаго 
чтенія были комнатные калориферы. Указавъ на то, что суще¬ 
ствующія системы печей и калориферовъ не удовлетворяютъ усло¬ 
віямъ, требуемымъ отъ комнатныхъ нагрѣвателей, лекторъ пред¬ 
ложилъ вниманію собранія чертежи изобрѣтеннаго имъ комнат¬ 
наго калорифера съ полыми цилиндрическими кирпичами (горш¬ 
ками). Главное достоинство этихъ калориферовъ, по словамъ изо¬ 
брѣтателя, состоитъ въ томъ, что заключающійся въ пустотахъ 
сообщающихся между собою кирпичей слой воздуха препятствуетъ 
сильному лучеиспусканію теплоты отъ поверхности нагрѣвателя. 
Стоимость такихъ калориферовъ слѣдующая: 
кирпичныхъ подъ штукатурку, обои и краску, на¬ 
грѣвающихъ до 50 саж. помѣщенія . . . . . до 150 руб. 

въ желѣзныхъ чехлахъ, нагр. до 50 с.» 125 » 

» » » » » 25 » . . . . » 50 » 

Наконецъ, калориферы съ нзразчатою облицовкою—такого же устрой¬ 
ства, какъ и кирпичные, нѣсколько дороже. 

Засѣданіе 11 февраля . 

По поводу прочитаннаго письма изъ Екатеринбурга объ утверж¬ 
деніи екатеринбургскимъ городскимъ управленіемъ составленной 
Обществомъ программы для проекта барачнаго госпиталя, поста¬ 
новлено просить ту же коммиссію, которая занималась первона¬ 
чальной разработкой означенной программы, принять ее, но слу¬ 
чаю видоизмѣненія ея во многихъ деталяхъ, снова на свое раз¬ 
смотрѣніе съ тѣмъ, чтобы назначить конкурсъ и срокъ пред¬ 
ставленія проектовъ. 

Выражена благодарность Общества графу Рошфору за доста¬ 
вленные пмъ въ музей Общества печные изразцы изъ дома Мни¬ 
шекъ и полотенце, съ русскимъ шитьемъ, представляющимъ опро¬ 
верженіе того мнѣнія, что будто народъ нашъ не способенъ вно¬ 
сить самобытные мотивы въ узоры, которыми онъ украшаетъ свои 
издѣлія. 

Снова возбужденъ вопросъ о вентиляціи въ помѣщеніи Обще¬ 
ства, вызванный тѣмъ обстоятельствомъ, что многіе, вопреки со¬ 
стоявшемуся о томъ постановленію, позволяютъ себѣ курить въ 
залѣ засѣданій. 

Г. Покровскій представилъ вниманію собранія образцы изо¬ 
брѣтенныхъ имъ искусственныхъ камней, замѣняющихч* кирпичъ, 
и сообщилъ о способѣ ихъ изготовленія, а также о результатахъ 
произведеннаго испытанія надъ силою сопротивленія ихъ давленію 
и другими качествами, требуемыми отъ строительнаго матеріала. 
Маломѣрность кирпича и зависящая отъ того трудность возведенія 
пологихъ сводовъ, а также дороговизна искусственныхъ камней,, 
приготовляемыхъ изъ цемента, послужили ему главными причи¬ 
нами къ изысканію способа приготовленія такого суррогата кир¬ 
пича, который, удовлетворяя качествамъ хорошаго строитель¬ 
наго матеріала, имѣлъ-бы болѣе значительное, сравнительно съ 
кирпичемъ, примѣненіе въ строительной практикѣ и въ то же 
время обходился значительно дешевле. 

Докладчикъ полагаетъ, что ему удалось достигнуть желаемыхъ 
результатовъ. Для этого онъ воспользовался способностію извести 
соединяться химически съ нѣкоторыми органическими веществами. 
Добытые имъ такимъ образомъ плиты изъ искусственной каменной 
массы, послѣ произведенныхъ надъ ними опытовъ, оказались спо- 
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собными служить матеріаломъ для небольшихъ построекъ, въ осо¬ 
бенности въ южной полосѣ Россіи, гдѣ климатическія условія не 
оказываютъ особенно разрушительнаго дѣйствія на строительный 
матеріалъ. Кромѣ того, искусственные камни, изготовленные по 
способу изобрѣтателя, могутъ служить не только для внѣшней 
облицовки зданій, но, при своей способности воспринимать поливу 
и далее недурную полировку, могутъ найти примѣненіе и во вну¬ 
треннихъ украшеніяхъ построекъ. Вообще въ будущемъ помяну¬ 
тые камни, по мнѣнію г. Покровскаго, при дальнѣйшемъ усовер¬ 
шенствованіи производства ихъ, обѣщаютъ ограничить сферу 
примѣненія другихъ строительныхъ матеріаловъ. 

По предложенію предсѣдателя, собраніе выразило докладчику 
свою искреннюю благодарность за полезное усовершенствованіе 
столь важнаго строительнаго матеріала и просило пе останавли¬ 
ваться въ дальнѣйшей разработкѣ своего изобрѣтенія. На пред¬ 
ложенный вопросъ о стоимости означенныхъ искусственныхъ кам¬ 
ней, г. Покровскій отвѣтилъ, что онъ считаетъ нулшымъ до 
поры до времени воздержаться отъ сообщенія секрета производ¬ 
ства ихъ, а также и стоимости главныхъ органическихъ ве¬ 
ществъ. 

И.. Д. Флавицкій своимъ сообщеніемъ объ отопленіи и вен¬ 
тиляціи зданій съ наемными квартирами возбудилъ оживленныя 
пренія. Признавъ за существующими системами отопленія очень 
важныя въ гигіеническомъ и иныхъ отношеніяхъ недостатки, со¬ 
браніе оставило вопросъ о наилучшемъ способѣ устройства на- 
грѣвателей въ жилыхъ помѣщеніяхъ открытымъ. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

Ло министерству впутрешшхъ дѣлъ, отъ 20-го декабря 
1874: года* за № 47-мъ. 

Производится, за отличіе, въ статскіе совѣтники:, с.-петер¬ 
бургскій городской архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Аникинъ, 
съ 17-го декабря 1874 года. 

Объявляется Высочайшее благоволеніе: директору строительнаго 
училища, профессору архитектуры, дѣйствительному статскому 
совѣтнику Бернгарду . 

Отъ 12-го декабря 1874 года, за № 58-мъ. 

Назначаются: состоящій при министерствѣ, по техническо-стро¬ 
ительному комитету, архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Соколь¬ 
ские — самарскимъ губернскшіъ архитекторомъ; Варшавской гу¬ 
берніи, архитекторскій помощникъ, коллежскій ассесоръ Андріев¬ 
скій — вятскимъ городскимъ архитекторомъ, оба съ 4-го декабря 
1874 года. 

Увольняются: отъ должности: самарскій губернскій архитек¬ 
торъ, статскій совѣтникъ Муратовъ , для перемѣщенія, согласно 
прошенію, на службу въ распоряженіе туркестанскаго генералъ- 
губернатора, съ 4-го декабря 1874 года. 

Отъ службы, по прошенію: костромской городской архитекторъ, 
коллежскій ассесоръ Черницкій , съ 4-го декабря. 

Возводятся въ званіе инженеръ-архитектора: младшій инже¬ 
неръ строительнаго отдѣленія с.-петербургскаго губернскаго 
правленія, коллежскій ассесоръ Фіалковскгй ; состоящій при ми¬ 
нистерствѣ, по техническо-строительному комитету, архитектор¬ 
скій помощникъ, коллежскій секретарь Лешевичъ , оба съ 4-го 
декабря 1874 года. 

Отъ 2-го япваря 1875 года, за № 2-мъ. 

Назначаются: младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія 
самарскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Езеров- 
скгй —саратовскимъ губернскимъ архитекторомъ, съ 19-го декаб¬ 
ря 1874 года. 

Увольняются отъ службы, по прошенію: состоящій при министер¬ 
ствѣ, по техническо-строительному комитету, статскій совѣтникъ 
Пальшау; младшій инженеръ строительнаго отдѣленія вологодскаго 
губернскаго правленія, архитекторскій помощникъ, коллежскій 
регистраторъ Павловъ , оба съ 19-го декабря 1874 года. 

Отъ службы, согласнопрошенно, поболѣзни: саратовскій губернскій 
архитекторъ, академикъ архитектуры, статскій совѣтникъ Ма¬ 
неръ, съ мундиромъ, послѣдней должности присвоеннымъ, съ 
19-го декабря 1874 года. \ 


По IV отдѣленію Собственной Его Императорскаго Вели¬ 
чества канцеляріи, отъ 31-го декабря 1874 года, за № 6-мъі 

Назначаются: состоящій при нижегородскомъ губернскомъ 
правленіи инженеромъ, надворный совѣтникъ Бышевскій ,—архи¬ 
текторомъ при тамошнемъ Маріинскомъ институтѣ благородныхъ 
дѣвицъ, съ 7-го сентября 1874 года, съ оставленіемъ въ прежн. 
должности. 

Умершіе исключаются изъ списковъ: архитекторъ нижегород- 
скаго-Маріинскаго института благородныхъ дѣвицъ, титулярный 
совѣтникъ Рудинскій , съ 9-го іюля 1874 года. 

Донесеніе Правительствующему Сенату коммнссіи для по¬ 
строенія въ Москвѣ храма во имя Христа Спасителя. 

1874 года, декабря 20. Государь Императоръ, по всеподдан¬ 
нѣйшему докладу предсѣдателя коммиссіи для построенія въ 
Москвѣ храма во имя Христа Спасителя, Высочайше соизво¬ 
лилъ, въ 29-й день ноября 1874 года, на опредѣленіе академи¬ 
ка, надворнаго совѣтника Дмитріева въ штатъ коммиссіи, млад¬ 
шимъ помощникомъ главнаго архитектора, съ 13-го октября 
1874 года. 

По удѣльному вѣдомству, отъ 9-го января 1875 г., за № 1-мъ. 

Назначается: помощникъ архитектора департамента удѣловъ, 
классный художникъ, коллежскій рагистраторъ Шестаковъ —ар¬ 
хитекторомъ при удѣльныхъ дворцовыхъ зданіяхъ, въ С.-Петер¬ 
бургской губерніи расположенныхъ. 

Увольняются отъ службы, по болѣзни: архитекторъ при удѣль¬ 
ныхъ дворцовыхъ зданіяхъ, въ С. -Петербургской губерніи распо¬ 
ложенныхъ, статскій совѣтникъ Есауловъ , съ мундирнымъ по¬ 
лукафтаномъ, должности его присвоеннымъ. 

По министерству Императорскаго Двора, отъ 5-го декабря 
1874 года, за № 16-мъ. 

Увольняется въ отпускъ по Россіи: архитекторъ Высочайша¬ 
го Двора, профессоръ архитектуры, дѣйствительный статскій со¬ 
вѣтникъ Монигетти —на два мѣсяца. 

Отъ 5-го января 1875 года, за № 1-мъ. 

Назначается: младшій помощникъ архитектора вѣдомства При¬ 
дворной Его Императорскаго Величества конторы, коллежскій 
ассесоръ Лазаревъ — смотрителемъ таврическаго дворца и дома 
придворнаго духовенства, 7-го декабря 1874 года. 

Переводится: состоявшій въ штатѣ тамбовскаго губернскаго 
правленія, непмѣющій чина Александръ Тишинскій —въ москов¬ 
скую дворцовую контору архитекторскимъ помощникомъ, 29-го 
ноября 1874 года. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію: архитекторскій по¬ 
мощникъ вѣдомства сей конторы, свободный художникъ Алексѣй 
Костюіико-Валюжиничъ , 29-го ноября 1874 года. 

Умершій исключается изъ списковъ: преподаватель въ классахъ 
Императорской академіи художествъ исторіи изящныхъ искусствъ, 
академикъ, статскій совѣтникъ Горностаевъ . 

Пожалованіе орденами. 

Св. Станислава 2-й степени, украшенный Императорскою коро¬ 
ною : архитектору окружного инженернаго управленія петербург¬ 
скаго военнаго округа, Павлу Чепыжникову\ архитектору окруж¬ 
ного инженернаго управленія кавказскаго военнаго округа, Фран¬ 
цу Малевскому\ за отличное усердіе и особые труды награждены: 
академикъ Императорской академіи художествъ Александръ 
Опекушинъ орденомъ св. Станислава 3-й степени; орденомъ св. 
Станислава 2-й степени, Императорскою короною украшеннаго— 
статскій совѣтникъ, таврическій губернскій инженеръ Карлъ 
Таргонскій. По засвидѣтельствованію министра путей сообщенія 
объ отличномъ усердіи и особыхъ трудахъ, оказанныхъ акаде¬ 
микомъ скульптуры Матвѣемъ Чижовымъ , класснымъ художни- 




комъ архитектуры Андреемъ Карбонъеромъ іг художникомъ архи¬ 
тектуры Павломъ Григорьевымъ , по сооруженію памятника въ 
Бозѣ попивающей Императрицѣ Екатеринѣ II, Всемилостивѣйше 
пожалованы они кавалерами Императорскаго и Царскаго ордена 
,св. Станислава 3-й степени; а младшему архитектору департа¬ 
мента удѣловъ, академику, коллежскому ассесору Виктору Шре - 
теру, Всемилостивѣйше пожалованы знаки сего ордена 2-й сте¬ 
пени, украшенные Императорскою короною; академику скульп¬ 
туры Александру Опекушину — орденъ св. равноапостольнаго 
князя Владиміра 4-й степени и сверхштатному архитектору 
главнаго инженернаго управленія, коллежскому совѣтнику Ни¬ 
колаю Бихеле , Всемилостивѣйше пожалованы знаки ордена св. 
Анны 2-й степени, украшенные Императорскою короною. 

Привилегіи даны: 1) иностранцу Феликсу Канье —на дезинфек- 
тирующій приборъ; 2) иностранцу Іосифу Баркеру Стирнсу , на 
улучшенія въ устройствѣ электрическихъ телеграфовъ; 3) ино¬ 
странцу Федору Женке ,—на новаго устройства механизмъ для ре¬ 
гулированія натяженія нити въ челночныхъ швейныхъ машинахъ. 


ИБЛІОГРАФІЯ. 

Асісоск'з. Еп^іпеег’з Роскеі-Воок Гог 1875. 12° іиск. Ьоийоп, Зішркіп. 

6 зЬ. 

ВоисЬег. В. Мёшоіге зиг ив ётоіиеиг Ьуйгаиіщие. Іи-8°, 54 р. Рагіз, 
СЬаІІатеІ аіпе. 

Сагпеі (іе Гіи^ёпіеиг, гесиеіі сіе іаЫез, <1е Гогшиіез еі йе гепзеі^пе- 
тепіз пзііеіз еі ргаіідиез зиг Іез зсіеисез арріідиёез а Гіпсіизігіе, сЬішіе, 
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IV, '294 р. Рагіз, Е. Ьасгоіх. 5 Гг. 

ОаІ-МідІіо. Сезаге. Везізіеига аііа ігагіопе сіеі теісоіі зиііе зігайе Гег- 
гаіе: (Иззёгіагіопе ргезепіаіа рег оііепеге іі йіріопіа (Ппдеещеге сіѵііе. Іи- 
8°, 20 р. Тогіпо, іір. Вона. 

Іаигепі. 1. АІЬиш сіи сопзігисіеиг (Іе сЬашИёгез а тареиг. Соііесііоп 
шёііюйідие (іе 165 іурез (іе “ёпёгаіеигз ргёзепіаиі Іез йізрозіііопз Іез ріиз 
поиѵеііез еі Іез ріиз ѵагіёез, а Гиза^-е (Іез іп^ёиіеигз, ёез сопзігисіеигз еі 
Дез ргоргіёіаігез (Гизіпез, Іп-8°, 228 р. еі 78 рі. Рагіз, Е. Ьасгоіх. 30 Гг. 

Ьёдег, А. Ргасіідие (іи зегтісе (іи соіпіисіеиг (Іез роиіз еі сііаиззёез. 
Маииеі сопіепаиі іез солпаіззаисез айшіпізігаіітез ехі§;ёе8 раг Іе Дегиіег 
рго§ташше й’айтіззіои, зиіѵіез (іез иошЬгеих (іосишеиіз зиг іа сотріаЬі- 
іііё, 1’ехёсиііои Дез ігаѵаих риЫісз еі Іе зегтісе (іез саиіоипіегз. 2. ёйіі. 
гетие еі аи^шеиіёе. Іи-8°, 147 р. Рагіз, Ьиропі. 2 Гг. 50 сі. 

Ваи- ипгі Іпдепіеиг-АІтапасЬ. бзіеггеісЬізсЬ-ип^агізсЬег, Гиг (іаз ЙаЬг 
1875. 18. 1аЬг§. Вейі§\ топ Н. бгате. 8°, 6еЬ. ІУіеп. НоИег. 4 М. 

Ваидеѵѵегк$-2еііипд. ВеДі§*ігі топ В. РеІізсЬ. 7. .ІаЬг§\ 1875. (104 
Хгп.) №•. 1. §г. 4°, Вегііп, Р. ЗсЬиІге. Ѵіегіеідаіігі. 3 М. 

Ваигеііипд, (іеиізсііе. \ѴосЬепЫаіі Ьегаиз^е^еЬеп топ Деп Міі^НеДегп 
Дез Агсііііекіеп-Ѵегеіпз 2 іі Вегііп. ВеД.: К. Е. 0. ЕгіізсЬ ипД Р. IV. Віі- 
зіп&. 9. Даііге;. 1875. Кг. 1. §т. 4°, Вегііп, Вееіііх. ѴіегіеЦаМ. 3 М. 

Вегпгіі. С., Дег АвсЬе-. ипД ЕгДзіашрГЬаи. ВеагЬ. топ С. беЬЬагДі. 2. 
АиЙ. дг. 8°, Ьеіряід, ЗсЬоІі-ге. 1 М. 60 РГ. 

ВІосЫ. Е.. Ра^аДеп-АІЬшп. 1. баіптіип*. 1. Ней. §ѵ. 8°. Ьеіргі*, 
8сЬо1іге. 1 м. 20 РГ. 

Вгазй. В. В., іЬе Ессіезіазіісаі АгсЬііесіиге оГ ІгеіапД іо іііеСІозеоГ 
іЬе 12 ІЬ Сепіигу, ассошрапіеД Ьу іиіегезііп^ Нізіогісаі апД Апіідиагіап 
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ііаІГ-ЬоипД, БиМіп, Кеііу (ЬопДоп, Зішркіп). 21 зіі. 

Вгеутапп, 6. А. ? аііуетете ВаисоизігисііопзIеЬге. 4. АиЙ. пей Ье- 
агЬеііеі топ Н. Ьап*. 3. ТЬеіІ. Еізеп-Сопзігисііоп. 4. Щ. $г. 4°. 8іиіі- 
&агі, 6. ТѴеізе. ц 2 тЫг, 


беиі, А.. Даз Аеиззеге Дег №о1ш°*еЬаш1е шіі ЬезоиДегег КискзісЬі аиГ 
Даз зіаДіізсЬе ТѴоЬп- ипД МіеіЬЬаиз. 1. Щ. §т. 4°, 8іиіі°*агі, 0. №еіве. 

1 М. 50 РГ. 

Наагтапп’з. Р. Ь.. 2еіізс1ігіГі Гиг ВаиЬапскегкег,. Ііегаиз^е^. топ 6. 
Наагшацп. 19. Даііг^. 1875. (12 Кгп.) Кг. 1. &г. 4°, Наііе, Киарр. 
ѴіегіеУаЬгі. 2 М. 25 РГ. 

НегіеГз. А. №.. тоДегпе ВаиіізсЫегеі Гиг ТізсІіІег ипД Нттегіеиіе. 
8. АиЙ., ЬеагЬ. топ А. бгаеГ. §т. 8°, №еішаг, В. Р. Ѵоі§4. 10 М. 50 РГ. 

Нигзі. 1. Т.. АсЫіесіигаІ 8иітеуогз НапДЬоок. 9. еДіі. оМоп&. 32°, 
ЬоипД, ЬопДоп, 8роп. 5 зіі. 

ІаІігЬисй. ДеиізсЬез, ііЬег Діе Ьеізіип^еп ипД Рогізсіігіііе аиГ Деи бе- 
Ьіеіеп Дег ТЬеогіе ипД Ргахіз Дег Ваи«*еіѵегЬе. ВеД. топ Н. 2бѵіск. 5. 
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ІоигпаІ Гііг МоЬеІ- шиі Ваи-ТізсЫег еіс. Негаиз&. топ Р. Ьізі. 1аЬг§\ 
1875. (12. ЬГ^.) 1. ЬГ§\ уг. 8°, Вегііп, ОгіеЬеп. НаІіуаЬгі. 6 М. 

Ьапдег, 1., ТЬеогіе Дег сотЬіпігіеп Вгііскеп-Зузіеше ипД ОасЬзіиЬІе. 
3. АиЙ. 2. ЬГ§*. Віе Во^епЬгйскеп. §т. 8°. Ргад, Саіте. 4 М. 

ЬееДз. №. Н., Р. Вигу апД Е. Ь. багЬеіі. КиДішепіагу АгсЬііесіиге. 
Рог іЬе изе оГ Ве^іипегз апй ЗіиДепіз. 12°, ЬаІГ-ЬоипД, ЬопДоп, Ьоск- 
ттооД. 6 зЬ. 

МоНіез, 0.. іііизігігіез Ваиіехікоп. 3. АиЙ. 30. Ней. дг. 8°, Ьеірхі^, 
8рашег. 50 РГ. 

Зсйоііге'з. С.. Ра^аДеп-ЕпітгигГе пеиег ОеЬаиДе аііег Агі. 2. ДаЬг^. 
1875. 1. Ней. §;г. 4°, Ьеірхід, ЗсЬоііге. 

8иЬзсгірііопз-Ргеіз 2 М. 80 РГ. Еіпгеі-Ргеіз 4 М. 

ЗсНийепйаиег. №.. РасаДепЬисЬ. 4. АиЙ. Гогі^езеігі той ВіосЬі. 5. 
8ашш1ип§*. 1. Ней. §т. 8°, Ьеіргі^, ЗсЬоііге. 1 М. 20 РГ. 

ЗсЬѵѵаіІо. С., Дег ргасіізсЬе шеізеіааг. НаиДЬоек тоог агсЬііесіеп, теі- 
зеіаагз, орхісіііегз ей Іеегііпо-еп, Ьем г егкі пааг Ьеі Ниіізсіі Доог Д. К. 
Кетреез. 6г. 8°, XX, 432 Ы. теі 32 агеііііі. ріаіеп. ЬеіДеп, КооіЬотеп 
тап боог. 8 Й. 85 сі. 

Зкіггеп-Висй, агсЬііекіопізсііез. 129. Ней. Роі. Вегііп, Егпзі & Коги. 

4 М. 

ЗіиДіеп. агсЬііекіопізсЬе. 4 ДаЬг§. 5. Ней. Роі. 8іиіі^агі, №ііітѵеі. 

2 М. 40 РГ. 

2еіІ5СйгіН Гііг Вашѵезеп. ВеД. той 6. ЕгЬкаш. 25. ДаЬг^. 1875. (12 
Нейе.) 1—3. Ней. Роі. Вегііп, Егпзі & Когп. рго сощрі. 30 М. 

Лидсъ. Провѣтриваніе общественныхъ и частныхъ жилыхъ 
помѣщеній. Перев. съ англ, подъ ред. пр. А. И. Доброе лавина. 
Спб. 1874 г. 3 р. 50 к. 

Бихеле. И. М. Техническій календарь на 1875 г. Карманная 
записная и справочная книжка для гг. инженеровъ, архитекто¬ 
ровъ, строителей и механиковъ. Сиб., нзд. книж. магаз. К. Рик- 
кера. 1 р. 50 коп., иерее, за 2 фунта. 

Это изданіе, выходящее 3-й годъ, весьма полезно для каждаго 
техника какъ справочная книга; календарь, кромѣ мѣсяцеслова, 
заключаетъ въ себѣ, вч, 15 отдѣлахъ, различныя формулы, законы и 
свѣдѣнія, относящіяся до чистой и прикладной математики, 
строительной механики и физики, а также содержитъ разныя ука¬ 
занія касательно пиротехники, различныхъ двигателей, желѣзно¬ 
дорожнаго дѣла, правилъ для проектированія строеній, метроло¬ 
гіи, справочныя цѣны на предметы и матеріалы строительные и пр. 

Этотъ трудъ, заслуживающій всякаго сочувствія со стороны 
гг. архитекторовъ, инженеровъ и техников'ь вообще, надо надѣять¬ 
ся, будетъ постепенно совершенствоваться и пополняться; въ из¬ 
даніи замѣтны нѣкоторые типографскіе недостатки, какъ напр. 
нѣсколько сбитый шрифтъ, опечатки и проч., которые со време¬ 
немъ, вѣроятно, будутъ устранены. 

• 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 




НЕСОІЕЗІІЕС УРСЪ 

на составленіе проекта женской больницы, предположенной къ постройкѣ въ Перми. 

— : —-#*- 


1) Между членами С.-Петербургскаго Общества Архитекто¬ 
ровъ объявляется конкурсъ на составленіе проекта женской боль¬ 
ницы, предполагаемой къ постройкѣ въ Перми. 

2) Мѣсто, которымъ можно располагать для постройки боль¬ 
ницы, означено на планѣ лит. А, гдѣ теперь находится дере¬ 
вянный флигель, предполагаемый къ сломкѣ. Службы лит. Б 
могутъ быть безъ ущерба для хозяйственныхъ надобностей сло¬ 
маны до половины. 

3) Штатъ больницы назначается въ 50 кроватей, изъ коихъ 
20 кроватей для сифилитическихъ больныхъ, вполнѣ изолирован¬ 
ныхъ; при больницѣ долженъ быть также родильный покой на 6 
кроватей и амбулаторная для сифилитическихъ. 

4) Зданіе предполагается каменное, 2-хъ этажное, съ подваломъ. 

Примѣчаніе. Зданіе можетъ быть расположено вдоль улицы, 

съ обращеніемъ больничныхъ помѣщеній къ югу или востоку,- а 
свѣтлаго, крытаго сводомъ, корридора и прочихъ помѣщеній—на 
сѣверо-западъ. 

5) Въ зданіи должны быть двѣ совершенно отдѣльныя лѣст¬ 
ницы и входы со двора; одна, ведущая въ родильный покой и 
больницу, а другая—въ сиф и литическое отдѣленіе и амбулаторную. 

6) Въ подвальномъ этажѣ должны быть помѣщены: кухня, 
квасоварня, пекарня и кладовая для больницы и дома умалишен¬ 
ныхъ (расположенныя въ этомъ же дворѣ), имѣющія по штату 
360 кроватей, цейхгаузъ и квартира для кастелянши и богоугод¬ 
ныхъ заведеній, имѣющая достаточное помѣщеніе для разборки 
бѣлья; помѣщенія эти должны быть слѣдующихъ размѣровъ: 

1) Кухня съ 6 котлами, очагомъ и русскою печью до 20 кв. саж. 

2) Квасоварня, съ русскою печью (длиною 3 арш., шир. 1 1 /г 
арш. и котломъ) до 6 кв. саженъ. 

3) Пекарня, съ двумя пекарными печами (длиною 4 арш., шир. 
3 арш.) до 9 кв. саж. 

4) Кладовая для хлѣба 4 кв. саж. 

5) » для провизіи 4 кв. саж. 

6) Комната для кухонной прислуги 6 кв. саж. 

7) Квартира кастелянши, двѣ комнаты и небольшая кухня 
9 кв. саж. 

8) При ней бѣльевая 12 кв. саж. 

9) Цейхгаузъ для храненія вещей больничныхъ 20 кв. саж. 

10) Входы и лѣстницы и при нихъ помѣщенія для сторожей. 

11) Помѣщенія для водогрѣйнаго котла (для водянаго отопле¬ 
нія) и для истопника. 

Примѣчаніе . Цейхгаузъ узельный для храненія вещей, при¬ 
надлежащихъ призрѣваемымъ больнымъ, долженъ быть въ со¬ 
вершенно отдѣльномъ отъ больницы и холодномъ помѣщеніи; 
при немъ желательно устройство дезинфекціонной печи. 

Въ 1 этажѣ. 

А. Въ одной части съ отдѣльнымъ ходомъ амбулаторная, со¬ 
стоящая: 

1) Изъ пріемной, которая можетъ быть образована изъ части 
корридора, но желательно имѣть отдѣльную комнату, размѣромъ 
до 9 кв. саж. 

2) Комната для освидѣтельствованія сифилитическихъ жен¬ 
щинъ 6 кв. саж., возлѣ нея ванная комната, 4 кв. саж., и клозетъ. 

3) Комната для освидѣтельствованія больныхъ, съ спеціально 
женскими болѣзнями, 6 кв. саж., возлѣ нея ванная до4 кв. саж. 
и клозетъ. 

4) Комната фельдшерицы, 4 кв. саж. 


Б. Въ другой части 1-го этажа родильное отдѣленіе и пала 
та на 8 кроватей для больныхъ исключительно женскими болѣз 
нямп, а именно: 

1) Родильный покой 12 кв. саж. 

2) Шесть отдѣльныхъ комнатъ для родильницъ, каждая по 
6 кв . саж. 

3) Ванная 4 кв. саж. 

4) Клозетъ 1 кв. саж. 

5) Кабинетъ доктора 4 кв. саж. 

6) Палата на 8 кроватей, для больныхъ исключительно жен¬ 
скими болѣзнями. 

7) Двѣ палаты на 3 кровати каждая. 

8) Буфетъ 6 кв. саж. 

9) Корридоръ свѣтлый. 

10) Комната припарочная и вмѣстѣ съ тѣмъ для сушки дѣт¬ 
скаго бѣлья. 

Во 2 этажѣ. 

А. Надъ амбулаторною для сифилитическихъ л самое отдѣле¬ 
ніе для 20 сифилитическихъ больныхъ, пользующееся входомъ и 
лѣстницею, ведущим н въ амбулаторную: 

1) Двѣ палаты на 8 кроватей, въ каждой по 16 кв. саж. — 
32 кв. саж. 

2) Двѣ комнаты по 2 кровати, каждая по 6 кв. с.—12 кв. с. 

3) Перевязочная 6 кв. с. 

4) Декоктная на 3 кровати, 5 кв. с. 

5) Ванная 4 кв. с. 

6) Комната фельдшерицы 4 кв. с. 

7) Буфетъ 4 кв. с. 

8) Клозетъ 2 кв. с. 

9) Корридоръ свѣтлый. 

Б. Надъ родильнымъ, отдѣленіе для общихъ болѣзней, поль¬ 
зующееся ходомъ и лѣстницею, ведущими въ родильное: 

1) Двѣ палаты на 8 кроватей, каждая по 16 кв. с.—32 кв. с'. 

2) Двѣ палаты на 4 кровати, каждая 8 кв. с. 

3) Двѣ комнаты по 2 кровати, каждая по 6 кв. с.; изъ нихъ 
одна для глазныхъ болѣзней, другая для хирургическихъ—12 кв. с. 

4) Двѣ комнаты по 1 кровати, по 3 кв. с. — 6 кв. с. 

5) Операціонная 9 кв. с. 

6) Банная 4 кв. с. 

7) Комната фельдшерицы 4 кв. с. 

8) Буфетъ 4 кв. с. 

9) Клозетъ 2 кв. с. 

10) Свѣтлый корридоръ. 

Подвальный этажъ долженъ быть высотою не менѣе 4 1 /г арш. 
и весь подъ сводомъ. 

1-й и 2-й этажи высотою 6 арш. 

Корридоры должны быть шириною не менѣе 5 арш. и подъ 
сводами. 

Отопленіе и вентиляція. 

Отопленіе предполагается водяное. Температура въ общихъ 
помѣщеніяхъ должна быть 14° К. 

Вентиляція должна быть устроена раг арреі, причемъ на 
каждую больную приходилось бы отъ 3 до 6 куб. саж. въ часъ, 
въ родильномъ отъ 6 до 10 куб. саж.; воздухъ долженъ посто¬ 
янно содержать отъ 50 до 60°/о влажности. 



Больницу предполагается устроить безъ роскоши, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ соотвѣтственно требованіямъ отъ такого рода зданіи. 
Системы вентиляціи п отхожихъ мѣстъ должны быть при соста¬ 
вленіи проекта на первомъ планѣ. 

При этомъ не лишнее замѣтить, относительно устройства от¬ 
хожихъ мѣстъ, что система вывозныхъ бочекъ, примѣненная въ 
Рождественскихъ баракахъ, неудобна для Пермп, вслѣдствіе 
большихъ зимнихъ морозовъ, а система, по которой устроены от¬ 
хожія мѣста въ Евангелической больницѣ, невозможна, по не¬ 
имѣнію въ городѣ Бергеровскихъ аппаратовъ, которые обошлись 
бы дорого, если бы ихъ завести для однихъ богоугодныхъ заве¬ 
деній города Перми. 

Проекты должны быть представлены въ С.-Петербургское Об¬ 
щество Архитекторовъ 29 Апрѣля 1875 года, въ 8 часовъ вечера. 
Въ принятіи проектовъ будутъ выданы квитанціи. 

За недѣлю до разсмотрѣнія проектовъ коммиссіею судей и въ 
теченіе недѣли послѣ присужденія премій , всѣ проекты будутъ 
выставлены въ помѣщеніи Общества для публичнаго пхъ разсмо¬ 
трѣнія. 

Коммпссія судей обязана вкратцѣ письменно резюмировать 
достоинства и недостатки представленныхъ проектовъ. 

Коммиссія судей отрекается отъ всякаго прямого или косвен¬ 
наго участія въ соисканіи преміи по составленію проектовъ на 
заданный конкурсъ. 

Масштабъ для чертежей, плановъ, фасадовъ и разрѣзовъ дол¬ 
женъ быть Ѵг дюйма на сажень, а для генеральнаго плана 5 саж. 
на дюймъ’. На этихъ чертежахъ должно быть изображено: система 


вентиляціи и отопленіе всѣхъ помѣщеній для больныхъ; устрой¬ 
ство отхожпхъ мѣстъ, ихъ отопленіе и вентиляція и самое рас¬ 
положеніе кроватей въ каждой палатѣ. 

Проекты всѣ должны быть сдѣланы въ чертахъ перомъ. При 
проектахъ должны быть приложены пояснительныя записки. 

Для облегченія разсмотрѣнія проектовъ, надписи на планахъ 
должны быть надписаны непосредственно на самыхъ помѣщеніяхъ, 
но не обозначаться на поляхъ отдѣльными буквами, нумерами и пр. 
Равнымъ образомъ желательно, чтобы проекты были представлены 
въ пакетахъ и отнюдь не свернутыми въ трубку. 

Проекты должны быть представлены съ девизами ; а имя ав¬ 
тора и мѣстожительство его— въ запечатанномъ конвертѣ. 

За лучшій проектъ назначается премія 500 руб. Непремнро- 
ванные возвращаются составителямъ по предъявленіи квитанціи. 
Удостоенный преміи обязанъ, въ теченіе двухъ недѣль но пере¬ 
дачѣ ему обратно проекта, сдѣлать къ нему смѣту и всѣ исправ¬ 
ленія, признанныя необходимыми коммиссіей судей, и затѣмъ уже 
получаетъ премію. Проектъ, удостоенный преміи, поступаетъ въ 
собственность Пермской Земской Губернской Управы. 

Премія выдается непремѣнно, если проектъ удовлетворяетъ за¬ 
данной программѣ, хотя былъ бы представленъ одинъ проектъ. 

Коммиссія судей: И. В. Штромъ, Р. Б. Бернгардъ, Э. И. Ши¬ 
беръ, А. X. Пель, Р. А. Гедике, Г. С. Войницкій. И. Д. Флавицкій. 


Секретарь Общества П. Сюзоръ. 
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__ Февраль 1875 (4 Ь = ГОДЪ ]_;_ отдіълъ историком 

' КОКОШНИКИ ОКОНЪ иЖІбІКШш " ійъшз 

12.3.15.6 (москва) ЦЕРКВИ СВ. ГЕОРГІЯ вез ЖСІЕНЗМОИШЕКТ 8 а МОЗС'ОИ 

ПОБТЬДОИОСЦА въЖЙДОВАХЪ 


МОСКВА ОКНА ЦЕРКВИПОКРОВА ВЪ НОВО СПАССКОМЪ МОНАСТЫРЯ 


(мосщ) КОКОШНИКЪ ПОДЪ ОЕ 
НОМЪ ЦЕРКВИ СЕЛАЕУТЫРОКЪ 


(мосш) ОКЮЩЕРШ СВ НИКОЛАЯ 
ЧУДОТВОР. ЧТО КБ ПЫЖАХЪ 


12.3 .1 ДЕТАЛИ ОКОНЪ ЦЕРКВИ НИКОЛАЯ ЧУДОТВОРЦА ЧТО ВЪ ПЬШХЪ (москва) 


Рисовалъ.съ натуры.Г Леоновъ, ученикъ Академіи Худож.ЕесіІ ЕѳопоЩ 
ШСНІТЕСТЕ Геѵгтег 1875 (4^ е аітёе) 


Лит А.Беггрова. 

РАКТІЕ ЛГЗТ0КІ01ГЕ Г 
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С. Длань 


№5. Долгоносик® хдіьбнын 
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Натур, разміьры 


Фут Масштабъ Аъ №Г 1Д , 6-9 
Г '( ФУ т МЬьІРІб.Ъ.с. 
_ 1 ФУ т Ж Ъъ Ж 10 -14 . . 


Планъ 


/о фут Масштабъ Ъъ Л" 15 а. 


тещсъь 


Лит А Бегтрова 


Геѵпег 1875 
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Объявленія журнала „ЗОДЧІЙ^ Л 1 » 2, Февраль 1875 г. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 


Согласно объявленному конкурсу на составленіе проекта плана для 
постройки реальнаго училища и женской гимназіи въ г. Ростовѣ на Дону, 
представлены были . слѣдующіе планы подъ-девизами: а) Утро; б) Бра- 
манте ; в) на Бога надѣйся да самъ не плошай; г) У всякаго барона . I 
своя фантазія;, д) Честь н польза; е) Рѣка Донъ; ж) Тектонъ; з) Не 
все то золото, что блеститъ; и) Типъ. 

Назначенная Рородскою Думою для разсмотрѣнія этихъ проектовъ 
коммиссія, по выслушаніи замѣчаній Гг. спеціалистовъ о всѣхъ проектахъ 
н по разсмотрѣніи ихъ въ общихъ собраніяхъ, опредѣлила: 1) признать 
лучшими но выполненію заданной программы конкурса, на постройку «Пе¬ 
тровскаго» реальнаго училища и женской гимназіи слѣдующіе: проектъ 
подъ девизомъ «Типъ» и затѣмъ проектъ подъ девизомъ «Не все то зо¬ 
лото, что блеститъ»; 2) представить свое заключеніе о всѣхъ проектахъ, 
съ указаніемъ ихъ относительнаго достоинства, Городской Думѣ, присо¬ 
вокупивъ, что, по мнѣнію коммиссіи, проекта, вполнѣ соотвѣтствующаго 
заданной программѣ, не имѣется. Проекты же «Типъ» и «Не все то зо¬ 
лото, что блеститъ» , ' хотя и подходятъ .довольно близко къ заданной 
программѣ, по превышаютъ значительно данную сумму, именно: смѣта 
проекта подъ девизомъ «Типъ» —па 350 тысячъ, смѣта проекта подъ 
девизомъ «Не все то золото, что блеститъ»—на 226 тысяцъ; принимая 
же во вниманіе нѣкоторыя пропуски по смѣтѣ второго проекта, въ по¬ 


стройкѣ онъ будетъ стоить около 250 тысячъ. Вслѣдствіи всего выше¬ 
изложеннаго,- коммиссія находитъ возиожнымъ выдать вторую премію, 
т. е. 1000 руб., составителю проекта подъ девизомъ «Типъ» и третью, 
т. е. 500 руб.,—составителю проекта подъ девизомъ «Не все то золото, 
что блеститъ». 

Городская Дума, въ засѣданіи, бывшемъ 28 декабря 1874 года, 
разсмотрѣвъ настоящее мнѣніе, постановила: соглашаясь вполнѣ съ мнѣ¬ 
ніемъ озиаченнной коммиссіи, выдать вторую премію составителю про¬ 
екта «Типъ» и третью — «Не всѣ то золотото, что блеститъ». 

Объ этомъ Ростовская на Дону Городская Управа, объявляя лицамъ, 
приславшимъ на конкурсъ проекты плановъ, приглашаетъ: тѣхъ, проек¬ 
ты коихъ не признаны удовлетворяющими своему назначенію, прислать 
адресы о томъ, куда слѣдуетъ выслать имъ планы, а тѣхъ, проекты 
коихъ удостоились одобренія, заявить требованіе о выдачѣ премій. 


н. д. городского головы: Н. Мордовцевъ. 



С-Пб. Лештуковъ переулокъ, д. №5, кв. № 3. 
















въ С.-Петербургѣ: І) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
комиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій просп., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Еорейво, Крещатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
Литов а. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № ЦЦ 
вѣ Вил внѣ : въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ. ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИДЪ -г ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

. Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей и немепѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 


ПРОГРАММА: 


тюрьмы, больницы, частныя зданія^ желѣзно - дорожныя строенія 
и проч.. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
.и до конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за границею и т. д.| • 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875. будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. : 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и лроч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя п другихъ странъ: 

Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18р.; во Францію и Данію 19р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 
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своды прямые на рельсахъ и площадки, полы для 
кладовыхъ, конюшенъ, прачешныхъ, дворницкихъ, 
бань и разныхъ торговыхъ заведеній, трубы для во¬ 


достоковъ, Фундаменты, бассейны, камни, 

изъ Бетона привилегированной системы КОАНЬЕ, 

ВЪ НАСТОЯЩЕЕ ВРЕМЯ ПРИЗ Н А Н Ы ЛУЧШИМИ. 

ПО ЭТОЙ СИСТЕМЪ НАЙДЕНО СРЕДСТВО: 

ОГРАЖДАТЬ ПОДВАЛЬНЫЕ ЭТАЖИ ОТЪ ЗАТОПЛЕНІЯ ВО ВРЕМЯ НАВОДНЕНІИ. 



С.-Петербургъ. Малая Морская, д. № 16. Складъ во 2-й ротѣ Измайл. п., д. Шахова. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Согласно объявленному конкурсу на составленіе проекта плана, для 
постройки реальнаго училища п женской гимназіи въ г. Ростовѣ на Дону, 
представлены были слѣдующіе планы подъ девизами: а) Утро; б) Бра- 
манте; в), на Бога надѣйся да самъ не плошай; г) У всякаго барона 
своя фантазія; д) Честь и польза; е) Рѣка Донъ; ж) Тектонъ; з) Не 
все то золото, что блеститъ; н) Типъ. . 

Назначенная Городского Думою для разсмотрѣнія этихъ проектовъ 
коммиссія, по выслушанін замѣчаній Гг. спеціалистовъ о всѣхъ проектахъ 
и по разсмотрѣніи ихъ въ общихъ собраніяхъ, опредѣлила: 1) признать 
лучшими по выполненію заданной программы конкурса на постройку «Пе¬ 
тровскаго» реальнаго училища п женской гимназіи слѣдующіе: проектъ 
подъ девизомъ «Типъ» н затѣмъ проектъ подъ девизомъ «Не все то зо¬ 
лото, что блеститъ»; 2) представить свое заключеніе о всѣхъ проектахъ, 
съ указаніемъ ихъ относительнаго достоинства, Городской Думѣ, присо¬ 
вокупивъ, что, по мнѣнію коммиссіи, проекта, вполнѣ соотвѣтствующаго 
заданной программѣ, не имѣется. Проекты же «Типъ» и «Не все то зо¬ 
лото, что блеститъ» , хотя и подходятъ довольно близко къ заданной 
программѣ, по превышаютъ значительно данную сумму, именно: смѣта 
проекта подъ девизомъ «Тицъ» — на 350 тысячъ, смѣта проекта подъ 
девизомъ «Не все то золото, что блеститъ»—па 226 тысяцъ; принимая 
же во вниманіе нѣкоторыя пропуски по смѣтѣ второго проекта, въ по¬ 
стройкѣ онъ будетъ стоить около 250 тысячъ. Вслѣдствіи всего выше¬ 
изложеннаго, коммиссія находитъ возпожнымъ выдать вторую премію, 
т. е. 1000 руб., составителю проекта подъ девизомъ «Типъ» и третью, 
т. е. 500 руб.,—составителю проекта подъ девизомъ .«Не все то золото, 
что блеститъ». 

Городская . Дума, въ засѣданіи, бывшемъ 28 декабря 1874 года, 
разсмотрѣвъ настоящее мнѣніе, постановила:- соглашаясь вполнѣ съ мнѣ- 
піемъ означеннной коммпссіи, выдать вторую премію составителю про¬ 
екта «Тнпъ» и третью — «Не всѣ то золотото, что блеститъ». 

Объ этомъ Гостовская на Дону Городская Уираъа, объявляя лицамъ, 


приславшимъ на конкурсъ проекты плановъ, приглашаетъ: тѣхъ, проек¬ 
ты коихъ не признаны удовлетворяющими своему назначенію, прислать 
адресы о томъ, куда слѣдуетъ выслать имъ планы, а тѣхъ, проекты 
коихъ удостоились одобренія, заявить требованіе о выдачѣ премій. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, № 34, въ С.-Петербургѣ. 


Большой выборъ мраморныхъ каминовъ но новѣйшимъ рисункамъ 
и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра- 
мора, песчаника и гранита, съ пересылкою и установкою на 
мѣсто но всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по 
умѣреннымъ цѣнамъ. 


и. д. городского головы: Н. Мордовцевъ. 



С-Пб. Лештуковъ переулокъ, д. № 5, кв. № 3. 

























ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ ; 


въ С. -Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, у поммпссіонѳра 
Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ, А. Беггрова, Невскій пр., 
домъ № 4. 


зодчш 


Цѣна за годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 


за годъ . . . 
съ доставкой 5 
съ пересылкой 


. 13 руб. 

.к „ 

• 15 „ 


оче з- 


ЗхЛІа,р г т іг зь 1875 г. 


годъ ІГ77 - . 


ПОТРЕБЛЕНІЕ ВЪ ПОСТРОЙКАХЪ ЖЕЛѢЗНЫХЪ СВЯЗЕЙ. 


Желѣзныя связи въ нашихъ постройкахъ, какъ извѣстно, 
имѣютъ общеупотребительное значеніе; но тѣмъ не менѣе строи¬ 
тель, употребляя связи, быть можетъ, нерѣдко задавалъ себѣ 
вопросъ о степени пользы, которую онѣ приносятъ постройкамъ. 
На этотъ вопросъ я постараюсь отвѣтпть, въ предѣлахъ настоящей 
бесѣды. 

Желѣзныя связи раздѣляются преимущественно на двѣ главныя 
категоріи: связи, закладываемыя въ стѣны, и связи, заклады¬ 
ваемыя въ арки и своды. 

Я не буду касаться частностей и различныхъ случаевъ въ 
практикѣ, но ограничусь въ этомъ случаѣ общими соображеніями. 
Для примѣра, возьмемъ такую стѣну, которой высота соотвѣт¬ 
ствуетъ двумъ этажамъ и изслѣдуемъ ея устойчивость при раз¬ 
личныхъ условіяхъ. Если вѣсъ этой стѣны обозначимъ буквою 
Р и плечо — буквою 17, то РХН будетъ моментъ устойчивости 
свободной стѣны. Разсматривая стѣну въ планѣ только на раз¬ 
стояніи двухъбалокъ, равныхъ длинѣ 0,5 саж. = 3,5 фут., п при¬ 
нявъ высоту каждаго этажа въ 1,8 саж. = 12,5 фут., получимъ 
3,5 (12,5 X 2) 3 X 1,12 = 294 или въ круглыхъ числахъ РН= 

~р "ТГ" 

300 пудофутовъ. На стѣну наслонено покрытіе, распоръ кото¬ 
раго, по большей части, стараются уничтожить, слѣдовательно, 
кромѣ собственнаго вѣса стѣны, мы имѣемъ сверху еще нѣко¬ 
торый грузъ р. Замѣтимъ, что если наложить нѣкоторую тяжесть 
на стѣну или на другую какую либо горпзонтальную плоскость, 
то для того, чтобы передвинуть этотъ грузъ, нужно употребить 
извѣстное усиліе, равное силѣ тренія. Слѣдовательно, если пред¬ 
положимъ, что стѣна можетъ уклониться въ сторону, то уклоне¬ 
нію внутрь препятствовали бы верхнія балки и стропила, а укло¬ 
ненію наружу — вышеозначенная сила тренія. Коэффиціентъ тре¬ 
нія въ данпномъ случаѣ измѣняется отъ 0,30 до 0,65; слѣдова¬ 
тельно, если принять въ соображеніе горизонтальную силу отъ 
тренія, то ее можно принять равною половинѣ груза, дѣйствую¬ 
щаго на стѣну. 

Обозначивъ коэффиціентъ тренія бук¬ 
вою /, получимъ //, а ея моментъ 
/р21ь 

р=р' вѣсъ потолка и р>" вѣсъ покрытія 
у=(0,5X1,5) 49X1=36,75 
р" примемъ 1 /2 у/=18,80 
55,00 

сила тренія /р=0,50X55=27 
моментъ ея /)л27г=27Х25=675п. ф. 
Кромѣ того, на стѣнѣ находятся 
балки нижняго ряда (такъ какъ строе¬ 
ніе принято двухэтажное); назовемъ 
грузъ, дѣйствующій на конецъ балки, 
черезъ о 

гдѣ (1 ' есть нагрузка на 
конецъ отъ каменной кладки, и с/ вѣсъ 
потолка или пола. 

Для того, чтобъ придти къ конеч¬ 
нымъ результатамъ, сдѣлаемъ сопо¬ 
ставленіе этнхъ моментовъ. Для д' мо¬ 
жно принять не болѣе какъ половину 
высоты этажа. 

Слѣдовательно, #'=6X0,70Х 3,0= 12,6.0 
ц"=р' =36,75 

д= 49,35 

Поэтому сопротивленіе, представ¬ 
ляемое треніемъ, будетъ /2=0,5X49,35 
=24,67 и моментъ (ф— 24,67X12,5= 
308 или въ круглыхъ цифрахъ 300 пу- 
дофутовъ. 


сол гпл. (пЛаи.^! 


Извѣстно, что балки скрѣпляются скобами; это возможно тамъ, 
гдѣ балки сходятся между собою, т. е. на внутреннихъ стѣнахъ. 
Затѣмъ, если предположить, что стѣна при всемъ этомъ могла бы 
покачнуться въ одну сторону, т. е. могло бы произойти дви¬ 
женіе, то этому будетъ препятствовать скоба, сопротивленіе ко¬ 
торой назовемъ черезъ ѵ. Для этого скрѣпленія нужно взять 
длинную скобу, н зная ея размѣры, очень легко получить чис¬ 
ленную величину момента силы ѵ. Полагая на конецъ длиною 
12" при 4-хъ пуд. прочнаго сопротивленія на кв. дюймъ, и при 
двухъ сторонахъ скалываемыхъ или участвующихъ въ сопротив¬ 
леніи, будемъ имѣть при загибѣ скобы I 1 /г" ширин. у=1,5Х2Х 
12X4=144 и моментъ г7і=144Хі2,5=1800. 

Кромѣ этой скобы, которая, какъ 
видно, увеличиваетъ устойчивость стѣ¬ 
ны, есть еще другой способъ скрѣпле¬ 
нія— это посредствомъ болта, кото¬ 
рый можно пропустить вертикально 
сквозь балку и двѣ накладки и за¬ 
крѣпить штыремъ въ стѣну. Сопро¬ 
тивленіе этого скрѣпленія опредѣ¬ 
ляется скалываніемъ по двумъ плос¬ 
костямъ болта, и для того, чтобы въ этомъ 
случаѣ произошло уклоненіе, нужно, 
чтобы болтъ былъ вырванъ въ концѣ 
балки насквозь. Слѣдовательно, сила, 
сопротивленія получается довольно зна¬ 
чительная, такъ какъ здѣсь скалываю¬ 
щее усиліе можетъ быть весьма большое. Это будетъ зависѣть отъ 
того, какой длины мы сдѣлаемъ эти накладки, притомъ же тутъ надо 
принять въ соображеніе сжатіе дерева лрп самомъ болтѣ, который, 
проходя насквозь, можетъ врѣзываться. Еслппримемъ, что болтъ раз¬ 
считанъ такъ, что сжатіе въ деревѣ равно половинѣ сопротив¬ 
ленія скалаванію, то, назвавъ послѣднее черезъ 5, найдемъ при 

высотѣ балки 10" 5=2X10X12X4=960 пуд. и моментъ 1і~ 

около 6000 п. ф. 

Сдѣлаемъ теперь сопоставленіе выше выведенныхъ цифръ, 
чтобы придти къ конечнымъ результатамъ. 


'ШЩ 
///, 
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скорее 
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Устойчивость свободной стѣны. 


Скругленныя 
пуд.-фут. отпосительп. 

числа*). 


А— РН— . 300 1 

Устойчивость стѣны съ покрытіемъ 

В=А+/р 2 1і .. . 975 3 

Тоже съ потолкомъ внутр. 

С=В+/([1і= . 1275 4 

Тоже для внутр. стѣны, при балк. екрѣпл. скобой 

В=С+гЬ= . 3075 10 

Для стѣн.събалк. екрѣпл. вмѣсто скобы болтомъ 

В=С+-^Ь= . 7275 24 

Изъ этого можно видѣть, какъ быстро возрастаетъ устойчи¬ 
вость стѣны, вслѣдствіе скрѣпленія посредствомъ балокъ. 

Извѣстно также, что балки и покрытіе (если въ послѣднемъ 
уничтоженъ распоръ) способствуютъ устойчивости стѣны; при¬ 
водя здѣсь нѣкоторыя цифровыя данныя, я имѣлъ въ виду вы¬ 
яснить предметъ болѣе понятно, а также потому, что на это не 
всегда обращается должное вниманіе. 

Теперь перейдемъ къ разсмотрѣнію того, какъ у насъ упо¬ 
требляются связи. 

Связи употребляются въ самыхъ стѣнахъ, въ сводахъ и 
аркахъ; во внутренности стѣнъ закладываютъ ихъ по извѣстному 
правилу, такъ что онѣ, такъ сказать, слѣдуютъ обводу самыхъ 
стѣнъ. 

*) Откидывая въ четырехъ послѣднихъ итогахъ число 75. 
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Теперь разсмотримъ, какую пользу приносятъ связи? Если 
возьмемъ только наружную пасть стѣны между связями, то, оче¬ 
видно, что, при стремленіи стѣны покачнуться, —связь сопротив¬ 
ляться не можетъ потому, что сама можетъ выгибаться. Связь, конеч¬ 
но, не можетъ прогнуться очень сильно, но для образованія въ стѣнѣ 
трещинъ и не нужно большого прогиба. Чѣмъ связь длиннѣе, 
тѣмъ болѣе она способна прогибаться и тѣмъ нейтральнѣе она 
для устойчивости стѣны; чѣмъ больше мы будемъ приближаться 
къ концу связи, тѣмъ польза ея для стѣны будетъ ощутительнѣе. 
Но въ этомъ мѣстѣ находится и другая стѣна, которая тоже 
<шма по себѣ образуетъ связь, такъ что связь дѣлается какъ бы 
излишнею. То, что я сказалъ относительно части продольной 
стѣны, взятой между двумя поперечинами, можно сказать и отно¬ 
сительно одной поперечной стѣны. 

Для угловъ связи имѣютъ существенное значеніе. Если уголъ 
стремится отклониться, то ясно, что тутъ образуется паралле- 
лограмъ силъ, препятствующихъ этому отклоненію; но углы сами 
по себѣ представляютъ наиболѣе устойчивыя части постройки, 
а потому останавливаться долѣе надъ этимъ случаемъ я признаю 
безполезнымъ, такъ какъ устойчивость строенія должна быть 
обезпечена другими средствами, болѣе надежными. 

Связи, закладываемыя въ стѣны, нельзя признать совершенно 
безполезными, но весьма трудно опредѣлить, на сколько онѣ по¬ 
лезны. Пользу ихъ можно опредѣлить такъ: если мы закладываемъ 
связи въ теплое время, въ іюнѣ напримѣръ, то когда строеніе 
подводится подъ крышу (что обыкновенно бываетъ въ октябрѣ), 
температура понижается и связи, уменьшаясь въ своей длинѣ, 
стягиваютъ все строеніе. Это, конечно, говоритъ въ пользу связей; 
но есть ли въ этомъ крайняя необходимость— это еще вопросъ. 

Связи закладываютъ для того, чтобы предупредить образованіе 
трещинъ, но п тутъ часто бывали случаи въ практикѣ, что, не 
смотря на связи, въ стѣнѣ показывались трещины; въ этомъ 
случаѣ утѣшаютъ себя тѣмъ, что безъ связей трещины были бы 
будто значительнѣе. Такъ точно говорятъ, что связи придаютъ 
строенію запасъ устойчивости; но какъ первое, такъ и второе 
предположеніе—оба отчасти голословны, потому что въ дѣйстви¬ 
тельности очень трудно выразить цифрами, на сколько связи 
увеличиваютъ прочность и придаютъ запасъ устойчивости строе¬ 
нію, или на сколько онѣ препятствуютъ образованію трещинъ. 

Такъ что, на основаніи тѣхъ выводовъ, которые я старался 
привести въ началѣ, скорѣй слѣдуетъ разсчитывать на связь, кото¬ 
рую можно придать строенію посредствомъ скрѣпленія балками, 
нежели на самыя связи. 

Однѣ ли только связи могутъ препятствовать разрушенію 
строенія? Подобный вопросъ не можетъ имѣть мѣста по топ при¬ 
чинѣ, что каждое строеніе должно имѣть такіе размѣры, чтобъ 
оно находилось въ устойчивомъ положеніи; съ другой стороны, 
нерѣдко бывало, что, при разрушеніи строеній, въ которыхъ 
были заложены связи, послѣднія сами разрывались или увлекали 
съ собою такія части, которыя могли бы остаться на мѣстѣ, еслибъ 
связей не было положено. 

Связи могутъ имѣть существенное значеніе для уравновѣши¬ 
ванія сосредоточенныхъ усилій въ какихъ нибудь мѣстахъ стѣны, 
напр. какого нибудь горизонтальнаго распора. 

Теперь перейдемъ къ другому случаю употребленія связей, 
именно: при заложеніи ихъ въ арки и своды. 

Арка или сводъ (это рѣшительно все равно) большею частью 
разрушаются такъ, что опоры вращаются въ наружную сторону; 
верхняя же часть свода, выше слабыхъ точекъ, опускается внизъ, 
слѣдовательно, она распираетъ опоры, заставляя ихъ вращаться 
около внѣшняго ребра. Очевидно, что здѣсь связь можетъ пре¬ 
пятствовать вращенію и придавать устойчивое положеніе всей 
системѣ; для этого связи признано удобнымъ закладывать около 
слабыхъ точекъ. Но не слѣдуетъ думать, что связь непремѣнно 
должна имѣть мѣсто въ слабыхъ точкахъ; иногда условія изящ¬ 
наго не позволяютъ ихъ тамъ закладывать, а иногда же для нѣ¬ 
которыхъ опоръ приходится ихъ закладывать нѣскольыо ниже 
пятъ. Какъ бы ^то ни было, въ этихъ случаяхъ связи будутъ 
приносить несомнѣнную пользу, гдѣ бы онѣ заложены ни были, 
съ тою только разницей, что чѣмъ ниже будемъ опускать связи, 
тѣмъ большій нужно имъ придать размѣръ, для уничтоженія 
извѣстнаго распора. 

Большею частію, по возможности, ихъ стараются скрывать 
въ толщѣ арокъ и сводовъ, причемъ связи кладутъ непосред¬ 
ственно на кружала; отъ этого не происходитъ большого неудоб¬ 
ства, такъ какъ ослабленіе сѣченія арки или свода ничтожно. 

Разсмотримъ же, какую пользу можетъ. приносить связь, зало¬ 


женная сверху. Желѣзная связь не будетъ, теоретически, пре-_ 

пятствовать вращенію опоръ, потому что эта часть, средняя 
между слабыми точками, стремится опуститься внизъ, причемъ 
раздвиганію опоръ связь не будетъ препятствовать при короткихъ 
штыряхъ; но практически, и принимая во вниманіе сцѣпленіе 
раствора въ цѣлой кладкѣ, связь будетъ приносить пользу и 
притомъ на столько болѣе, на сколько длиннѣе и прочнѣе будетъ 
штырь. 

Чѣмъ штыри будутъ больше опущены, тѣмъ большую массу 
кладки они будутъ захватывать; слѣдовательно, штыри нужно 
дѣлать длинные, впрочемъ, все-таки до извѣстнаго предѣла, по¬ 
тому что, если связь останется нензмѣнямою,—самый штырь мо¬ 
жетъ изогнуться. 

Конечно, вмѣсто штырей можно бы употреблять рельсы или 
спеціальное желѣзо, но при всемъ томъ, вслѣдствіе значитель¬ 
ности распора арки или свода, они могутъ изгибаться, и потому 
для прочности прибавляютъ діагональный тяжъ. 

Съ перваго взгляда кажется, что эта система способна измѣ¬ 
нять свои углы, и потому, такъ сказать, не можетъ служить для 
уничтоженія распора. Однако, при болѣе близкомъ изслѣдованіи, 
замѣтимъ, что распоръ въ пятѣ передается на конецъ штыря, 
опущеннаго ниже пятъ, а слѣдовательно, во-первыхъ, нужно чтобы 
штырь не скололо, во-вторыхъ, чтобы его не изогнуло и, въ-третьихъ, 
чтобы его не приподняло вверхъ; послѣднее предположеніе осно¬ 
вывается на томъ, что, при вращеніи около внѣшняго нижняго 
ребра, центръ тяжести опоры описываетъ дугу и центръ тяжести 
ея приподымается. Равновѣсіе въ этомъ случаѣ выразится урав¬ 
неніемъ 

ра = діь 

гдѣ р означаетъ нагрузку на штырь, 1ь высота заложенія связи 
надъ пятами, с[ распоръ, а плечо нагрузки р до точки прикрѣп¬ 
ленія діагональнаго тяжа, причемъ не принято въ разсчетъ со¬ 
противленіе, представляемое самою связью, которое можетъ быть 
значительно. И такъ, чтобъ не произошло измѣненія въ углахъ, 
нужно, чтобы штырь былъ нагруженъ, или самая связь была 
прочна на столько, чтобы выдержать распоръ безъ изгиба. 

Моментъ сопротивленія 
связи опредѣляется вычи¬ 
таніемъ самыхъ моментовъ 
распора и вѣса свода или 
арки. Изъ этой разности 
опредѣляется самое усиліе, 
дѣйствующее на штырь. 

Наконецч,, эта система 
можетъ быть разсматривае¬ 
ма, какъ треугольная бал¬ 
ка, задѣланная въ стѣну въ 
томъ мѣстѣ, гдѣ находит¬ 
ся связь. Эта система шты¬ 
рей можетъ быть разсчитана 
такъ, чтобы они не могли изгибаться; тутъ нѣтъ основанія опа¬ 
саться, чтобы система была исковеркана, — какъ это всегда бы¬ 
ваетъ при пробахъ частей, которыя значительно нагружены,— 
потому что она задѣлана въ кладку и самая кладка сопротив¬ 
ляется всякому измѣненію штыря съ тяжемъ. 

Существенное значеніе связь имѣетъ, слѣдовательно, тогда, 
когда нужно бываетъ уничтожить сосредоточенное усиліе, дѣй¬ 
ствующее въ извѣстной точкѣ или мѣстѣ сооруженія. Онѣ имѣютъ 
особенное значеніе при устройствѣ куполовъ, когда нужно бы¬ 
ваетъ если не уничтожить, то по возможности уменьшить распоръ, 
дѣйствующій въ куполѣ, потому что уменьшеніе распора влечетъ 
за собою уменьшеніе размѣровъ самыхъ опоръ. 

Нѣкоторые полагаютъ, что нѣтъ никакого разсчета не упо¬ 
треблять желѣзныхъ связей въ постройкѣ, стоящей тысячъ сто, 
двѣсти, потому что онѣ, сравнительно съ стоимостью дома, со¬ 
ставляютъ весьма ничтожный расходъ. 

Разумѣется, почему же и не употреблять желѣзныхъ связей, 
если это можетъ успокоить домовладѣльца, убѣжденнаго заранѣе 
въ томъ, что отъ еітого строеніе будетъ прочнѣе. Но мы не 
должны разсуждать такъ; мы должны отличать полезное отъ без¬ 
полезнаго. Въ практикѣ могутъ быть такіе случаи, когда желѣз¬ 
ныя связи представляются излишнею роскошью; такъ напр., 

1 ) когда строеніе возводится между двумя существующими домами, 
то послѣдніе уже сами собой способствуютъ устойчивости третьяго 
строенія; 2) въ строеніи многоэтажномъ, имѣющемъ много балокъ, 
которыя, очевидно, способствуютъ устойчивости стѣнъ болѣе, 
чѣмъ взаимная перевязь; 3) въ строеніи, имѣющемъ много капи- 
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тальныхъ стѣнъ, которыя сами но себѣ образуютъ органическую 
связь; 4) наконецъ, въ томъ случаѣ, когда строеніе возводится 
на грунтѣ уже испытанной прочности, гдѣ нельзя ожидать зна¬ 
чительной осадки. 

Во всѣхъ вышеприведенныхъ случаяхъ можно обойтись безъ 
связей, разсчитывая на то, что самыя балки образуютъ доста¬ 
точную перевязь между стѣнами. 

Важное и существенное значеніе желѣзныя связи имѣютъ въ 
тѣхъ строеніяхъ, которыя подвержены сотрясенію. 

Къ такимъ строеніямъ нужно отнести постройки на желѣз¬ 
ныхъ дорогахъ, гдѣ часто слышатся жалобы, что отваливается 
штукатурка и это обстоятельство всегда приписываютъ винѣ 
строителя. Но тутъ его вина заключается не въ отпаденіи шту¬ 
катурки, а въ томъ, что онъ не принялъ мѣръ къ тому, чтобы 
сотрясенія не влекли за собою подобныхъ послѣдствій. Чаще 
всего это бываетъ на промежуточныхъ станціяхъ, гдѣ ѣзда про¬ 
исходитъ съ большою скоростью и поѣзда проходятъ безъ оста¬ 
новки. Мнѣ приходилось видѣть строенія со связями въ наруж¬ 
ныхъ стѣнахъ, представляющія, повидимому, достаточную устойчи¬ 
вость, которыя, однако, пострадали отъ сотрясенія, потому соб¬ 


ственно, что были помѣщены между путями, по которымъ проис¬ 
ходило дѣятельное движеніе поѣздовъ. 

Къ этой категоріи нужно отнести строенія заводскія, съ па¬ 
ровыми машинами и въ особенности съ паровыми молотами; тамъ 
стѣны отъ сотрясенія сильно дрожатъ. Но во всякомъ случаѣ 
надо принимать во вниманіе и качество грунта, потому что не 
всякій грунтъ одинаково чувствителенъ; грунтъ болотистый, въ 
которомъ грунтовая вода на меньшей глубинѣ,—гораздо чувстви¬ 
тельнѣе, чѣмъ тотъ, который имѣетъ грунтовую воду на значи¬ 
тельной глубинѣ. Слѣдовательно, въ зависимости отъ этихъ 
условій, нужно проектировать и желѣзныя связи. Для заложенія 
ихъ, очень трудно установить какія нибудь общія правила, потому 
что для этого необходимо сначала изучить самый проектъ. 

Главное назначеніе желѣзныхъ связей состоитъ въ-томъ, чтобы 
приводить во взаимную зависимость составныя части строенія, 
а съ этой точки зрѣнія самое строеніе, т. е. его форма, должно- 
имѣть вліяніе на расположеніе связей. Слѣдовательно, раціональное 1 
употребленіе желѣзныхъ связей (при нѣкоторой опытности строи¬ 
теля) должно обусловливаться ближайшимъ изученіемъ проекта,, 
предназначеннаго къ исполненію. 

П. Сальмоновичъ. 


Пассажирская станція въ г, 'Рыбинскъ. 
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Рыбинское пассажирское зданіе начато постройкою въ 1869 г., 
въ началѣ іюня, окончено вчернѣ въ декабрѣ того же года. Сто¬ 
лярныя работы, а также и подготовка для отдѣлки залъ, произ¬ 
водились зимою, и зданіе совершенно окончено съ окраскою, вну¬ 
треннею и наружною въ августѣ 1870 года. 

Бутовая кладка подъ зданіе сдѣлана изъ крупнаго булыжнаго 
камня, цоколь и средняя часть — изъ мѣстнаго кирпича, осталь¬ 
ныя части деревянныя. Средняя часть снаружи не оштукату¬ 
рена, кромѣ тягъ, карнизовъ и колонокъ, которые оштукатурены 
цементомъ; капители къ колонкамъ сдѣланы тоже изъ цемента; 
внутрп-же зданіе обшито деревомъ. Стѣны и потолки въ залахъ 
п буфетахъ внутри, по обивкѣ войлокомъ наружныхъ стѣнъ, по¬ 
крыты тесомъ съ различными украшеніями и окрашены масляною 
краскою разныхъ колеровъ; стѣны и потолокъ въ вестибюлѣ 
окрашены также. 

Полы въ вестибюлѣ и пассажирскомъ залѣ III класса, также 
площадки крылецъ и ступени сдѣланы изъ путиловской плиты, 
которая была доставлена изъ Петербурга водою, ибо на мѣстѣ 
не имѣется камня годнаго для половъ. Паркетный полъ для залы 
I и II кл. и для дамской комнаты, а также дубъ для парадныхъ 
дверей доставлены изъ Москвы. 

Кровельное ^желѣзо и приборы оконные и дверные хотя имѣ¬ 
ются и въ Рыбинскѣ, но не въ большомъ выборѣ и нѣсколько 


дороже, а такъ какъ желѣзо и приборы требовались въ большомъ 
количествѣ для всѣхъ зданій на станціи, то подрядчикъ, для 
своей выгоды, закупилъ желѣзо въ Нижнемъ Новгородѣ, а при- 
ооры въ Москвѣ. Войлокъ и масло куплено въ Ростовѣ, краски— 
въ Петербургѣ; всѣ остальные матеріалы — мѣстные. 

Подрядчикомъ при постройкѣ пассажирскаго зданія былъ от¬ 
ставной инженеръ-полковникъ Коковцевъ. 

Постройка зданія была сдана не оптомъ, а по единичной раз- 
цѣнкѣ и обошлась съ галереею и платформами около 52 тыс. руб. 

Относительно рабочихъ можно сказать, что каменщики, печ¬ 
ники, кровельщики и пр. были преимущественно мѣстные, плот¬ 
ники и маляры изъ Устюжпнскаго уѣзда, а столяры изъ деревни 
въ окрестностяхъ Углича. 

Зданіе и вообще вся станція расположены довольно удобно 
относительно города, такъ - что съ одной стороны примыкаетъ 
оольшая дорога въ Угличъ, а самое пассажирское зданіе нахо¬ 
дится противъ одной изъ городскихъ улицъ. Передъ зданіемъ 
разбитъ небольшой скверъ; къ зданію, со стороны путей, при¬ 
мыкаетъ крытая галерея и, кромѣ того, по обѣ стороны — двѣ 
крытыя платформы для отѣзжающпхъ и пріѣзжающихъ. 

Альтманъ. 


^До/МЪ уі. ^ЕЛИНАГО КНЯЗЯ рЛАДИМІРА Дл ЕКСАНДРОВИЧА. 


Съ разрѣшенія Его Императорскаго Высочества Великаго князя 
Владиміра Александровича, редакція намѣрена помѣщать въ ны¬ 
нѣшнемъ году въ своемъ журналѣ чертежи дома Его Высочества. 

Домъ этотъ, построенный, по проекту А. И. Резанова, авто¬ 
ромъ, при сотрудничествѣ В. А. Шретера, I. С. Китнера и А. Л. 
Гуна, представляетъ одно изъ изящныхъ, украшающихъ русскую 
столицу, художественныхъ произведеній, какъ по своей внѣшней 
красотѣ, такъ и по изяществу внутренняго убранства. Въ немъ вы 
не встрѣтите пышной роскоши, говорящей о затратѣ баснослов¬ 
ныхъ суммъ; но зато здѣсь есть все, что можетъ дать искусство, 
хорошій вкусъ и пониманіе комфорта. 

Домъ расположенъ на берегу Невы (Дворцовая набережная), 
куда выходитъ его главный фасадъ; противоположный фасадъ 
обращенъ на Милліонную улицу. 

Прежде описанія частей постройки, считаемъ нужнымъ пред¬ 
послать бѣглый историческій очеркъ, который дастъ возможность 
прослѣдить всѣ перипетіи возникновенія этого зданія, что въ дан¬ 
номъ случаѣ имѣетъ существенное значеніе, такъ какъ зданіе 
выстроено не прямо по составленному разъ проекту, а напротивъ 
подвергалось и до постройки и во время ея многократно тѣмъ или 
другимъ измѣненіямъ по разнымъ причинамъ. 

Въ 1862 г. былъ объявленъ конкурсъ на постройку двухъ 


домовъ для Великихъ князей Александра и Владиміра Алексан¬ 
дровичей и двѣ преміи, по 3,000 руб. каждая, были выданы за 
лучшіе проекта: Резанову и Циглеру. Дома предполагалось по¬ 
строить на мѣстѣ запаснаго дворца и двухъ частныхъ- домовъ. 
Сначала предполагалось начать постройку для Государя Наслѣд¬ 
ника Цесаревича (тогда еще Великаго князя), и въ 1864 г. Его 
Высочество изволилъ лично осматривать запасный дворецъ и отдать 
ему преимущество йереДъ двумя прочими домами. Вслѣдъ затѣмъ 
въ концѣ того-же года профессоръ А. И. Резановъ былъ пригла¬ 
шенъ составить проектъ перестройки запаснаго дворца въ домъ 
для помѣщенія Его Высочества. Въ слѣдующемъ году было при- 
ступлено къ обмѣру зданій съ натуры и затѣмъ представлены 
первые эскизы проекта; но дальнѣйшій ходъ работъ пріоста¬ 
новился по случаю кончины Государя Наслѣдника Цесаревича Ни¬ 
колая Александровича. 

Изготовленіе проекта возобновилось опять только въ концѣ 
1866 г., когда оыло назначено перестроить тотъ же запасный 
дворецъ, но уже для Великаго князя Владиміра Александровича. 
Въ слѣдующемъ году, 22-го февраля, Его Высочество изволилъ 
утвердить первый проектъ, по которому предполагалось: 1) сло¬ 
мать только поперечный кухонный корпусъ дворцовыхъ гренадеръ, 
2 ) выстроить вновь поперечный корпусъ и конюшни, 3) пере- 
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строить лицевые дома, выходящіе на набережную р. Невы и на 
Милліонную и 4) перестроить частью надворные флигеля, причемъ 
сохранить старые фундаменты, стѣны и высоты существовавшихъ 
комнатъ. Стоимость всѣхъ этихъ работъ по смѣтѣ предполагалась 
419,568 рублей. 

Въ апрѣлѣ 1867 г. на мѣстѣ устраивается чертежная, и съ 
этого собственно времени начинаются работы по постройкѣ дома. 
Въ маѣ приступили къ сломкѣ поперечнаго корпуса, а въ концѣ 
мѣсяца представилась возможность провѣрить обмѣры и подробно 
изслѣдовать состояніе стараго зданія. При этихъ изслѣдованіяхъ 
оказалось , что стѣны стояли не вертикально и въ планѣ имѣли 
значительныя искривленія. Когда же была отбита штукатурка, то 
обнаружилось, что внутреннее расположеніе и фасадные пролеты 


подвергались уже по меньшей мѣрѣ троекратному измѣненію; по¬ 
этому^ въ данномъ случаѣ уже не представлялось никакой воз¬ 
можности дѣлать новую перебивку оконъ и дверей, выломку ста¬ 
рыхъ стѣнъ, введеніе новыхъ и нанесеніе тяжести на эти разби¬ 
тыя основанія. Оставалось одно средство: сломать корпусъ до 
основанія и выстроить его вновь. Разрѣшеніе на эти непредви- 
дѣнныя работы послѣдовало 12-го іюня 1867 г., а чрезъ 4 дня 
было пристуилено къ сломкѣ главнаго корпуса на Неву, а также 
фундаментовъ. Пока производились эти работы, была начата 
кладка фундамента подъ надворный поперечный корпусъ (гдѣ те¬ 
перь большая столовая и запасная половина) и 15 іюля совер¬ 
шена закладка, а къ осени весь флигель былъ оконченъ вчернѣ. 

Не Зодчій. 


(Продолженіе будетъ). 



АВОЗОХРАНИЛИЩА 



Главное основаніе землѣдѣлія составляетъ, какъ извѣстно, 
удобреніе. Въ формѣ удобренія вносятся въ почву питательныя 
вещества, въ которыхъ она претерпѣваетъ убыль, производимую 
въ ней снятіемъ жатвъ; удобреніемъ увеличивается плодородіе 
почвы и, слѣдовательно, благосостояніе населенія. 

Удобрптельные матеріалы встрѣчаются во всѣхъ трехъ цар¬ 
ствахъ природы, притомъ или въ готовомъ видѣ, или — въ видѣ 
сырого матеріала, требующаго нѣкоторой обработки. Кромѣ есте¬ 
ственныхъ продуктовъ, матеріаломъ для удобренія могуть служить 
разные остатки отъ домашняго и сельскаго хозяйства, всѣ твер¬ 
дыя п жидкія изверженія людей и домашнихъ животныхъ, весь 
соръ изъ дома и со двора; наконецъ, всѣ годные для этой цѣли 
остатки фабричныхъ и ремесленныхъ производствъ. Чтобы всякій 
такой матеріалъ, содержащій питательныя для растеній вещества, 
могъ быть употребленъ какъ удобреніе,—онъ требуетъ извѣстнаго 
приготовленія , которое и производится или въ самомъ хозяйствѣ 
(навозъ , компосты) , или на фабрикахъ (искусственные , концен- 
трированные туки). 

Всего чаще употребляемое и всего легче получаемое въ са¬ 
момъ хозяйствѣ удобреніе составляетъ навозъ , заключающій въ 
себѣ всѣ необходимыя для питанія растеній вещества, и, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ, особенно благотворно дѣйствующій на физическія 
качества почвы. Подъ общимъ названіемъ навоза разумѣется 
смѣсь изверженій домашнихъ животныхъ съ веществами, упо¬ 
требляемыми для подстилки этимъ животнымъ, и, послѣ смѣше¬ 
нія, подвергшимися извѣстной степени разложенія. Дѣйствіемъ 
послѣдняго, растительныя вещества вышеупомянутой смѣси при¬ 
водятся въ состояніе перегноя, а вещества животныя превра¬ 
щаются въ амміачныя соли; кромѣ того, въ навозѣ имѣются еще 
много другихъ солей: сѣрнокислыхъ и фосфорнокислыхъ щелочей, 
кремнекислая известь и магнезія. Эти вещества, необходимыя для 
развитія растеній, дѣлаютъ навозъ полнымъ удобреніемъ почвы; 
нѣкоторыя летучія вещества, теряющіяся болѣе пли менѣе во время 
разложенія, доставляются потомъ растеніямъ отчасти самимъ 
воздухомъ. 

Существенную часть навоза составляютъ изверженія живот¬ 
ныхъ, образующія горячее, очень сильное само по себѣ удобре¬ 
ніе: они, сравнительно въ небольшомъ объемѣ, содержатъ очень 
много солей и азотистыхъ соединеній, и быстро разлагаются. Но 
этими плодотворными свойствами они обладаютъ не одинаково: 
различіе ихъ удобрительной силы обусловливается большимъ или 
меньшимъ содержаніемъ въ нихъ животныхъ, азотистыхъ веществъ, 
фосфорнокислыхъ щелочей и земель. Свойства другой составной 
части навоза, т. е. подстилки, даваемой животнымъ, вліяетъ также, 
съ своей стороны, на достоинства навоза, и вліяетъ какъ физи¬ 
ческимъ своимъ строеніемъ, такъ и химическимъ составомъ: 
чѣмъ больше клѣтчатая ткань ноздревата, способна задерживать 
влагу и смѣшиваться съ твердыми изверженіями и чѣмъ она 
богаче азотистыми веществами и солями, тѣмъ растенія ("или ихъ 
остатки) удобнѣе для подстилки и для образованія навоза. Поэто¬ 
му, составъ и свойства навоза бываютъ различны и зависятъ отъ 
породы, возраста и употребленія дающихъ навозъ животныхъ, отъ 
качества задаваемаго имъ корма, отъ количества и свойства под¬ 
стилки, а затѣмъ въ особенности отъ ухода за навозомъ. 


Овечій и лошадиный навозъ считается самымъ богатымъ по 
содержанію питательныхъ веществъ и составляетъ горячее удоб¬ 
реніе , дѣйствующее весьма быстро. Вслѣдствіе сухости ломета, 
этотъ навозъ, сложенный въ кучи, развиваетъ много тепла, въ со¬ 
прикосновеніи съ воздухомъ разлагается, еще болѣе высыхаетъ и 
теряетъ много амміачныхъ солей; перепрѣвши въ кучахъ, онъ 
дѣлается хуже свѣжаго, который, будучи запаханъ въ землю до 
начала броженія, дѣйствуетъ сильнѣе, чѣмъ навозъ рогатаго ско¬ 
та. Этотъ навозъ преимущественно годенъ для ташь называемыхъ 
холодныхъ почвъ —влажныхъ, глинистыхъ, тяжелыхъ. 

Навозъ отъ рогатаго скота , называемый холоднымъ удобре¬ 
ніемъ , гораздо водянистѣе и бѣднѣе питательными веществами, не¬ 
жели предыдущій, онъ менѣе дѣятеленъ, не такъ скоро разла¬ 
гается и дѣлаетъ землю менѣе горячею, но зато дѣйствіе его ров¬ 
нѣе и продолжительнѣе, и если, сравнительно, онъ увеличиваетъ 
урожай не особенно сильно, то — на долгое время, такъ какъ 
дознано, что чѣмъ быстрѣе дѣйствуетъ удобреніе, тѣмъ скорѣе 
оно и истощается. Пометъ рогатаго скота, по причинѣ своей мяг¬ 
кости, можетъ насыщать несравненно большее (чѣмъ пометь ове¬ 
чій и лошадиный) количество соломенной же подстилки, и будучи 
производимъ въ большемъ количествѣ, нежели послѣдніе, стано¬ 
вится выгоднѣе ихъ. Онъ отлично дѣйствуетъ на почвахъ су¬ 
хихъ, легкихъ, песчаныхъ и известковыхъ. 

Наконецъ, свиной навозе считается самымъ бѣднымъ и водя¬ 
нистымъ навозомъ; кромѣ того, большое количество задерживающей¬ 
ся въ немъ мочи сообщаетъ ему раздражающее и ѣдкое, вредное 
для растеній, свойство, которое, впрочемъ, кажется, теряется, если 
подвергнуть удобреніе вліянію воздуха. Медленно разлагаясь, сви¬ 
ной навозъ служитъ причиною засоренія почвъ, такъ какъ эти 
животныя извергаютъ большую часть съѣдаемыхъ ими зеренъ не 
переваренными, и, потому, на поля вносится, вмѣстѣ съ навозомъ, 
много сѣмянъ сорныхъ травъ. Впрочемъ, по своей водянистости, 
онъ очень хорошо дѣйствуетъ на луговую растительность. 

Вышеназванные роды навоза большею частію подвергаютъ пе¬ 
ремѣшиванію въ навозныхъ кучахъ и получаютъ смѣшанный 
навозе , причемъ своеобразный характеръ каждаго утрачивается 
и получается удобрительный матеріалъ, годный для всякихъ почвъ 
и посѣвовъ. 

Животныя, которыя еще растутъ, нуждаются въ большой части 
питательныхъ веществъ для строенія своего тѣла; вслѣдствіе этого 
ихъ пометъ бѣденъ удобрительными веществами. При равныхъ 
другихъ условіяхъ, животное даетъ тѣмъ больше ломета и тѣмъ 
лучшаго качества, чѣмъ больше оно имѣетъ покоя; рабочій скотъ, 
который долженъ двигаться и напрягаться, даетъ меньше на¬ 
воза, потому что, при движеніи, дыханіе и испарина усили¬ 
ваются, при чемъ часть веществъ теряется; у молочнаго скота 
значительная часть кормовыхъ веществъ поглощается молокомъ, 
и пометъ ихъ дѣлается на столько бѣднѣе удобрительными 
веществами. Чѣмъ обильнѣе и питательнѣе кормъ, тѣмъ боль¬ 
ше получается твердыхъ и жидкихъ изверженій, и они луч¬ 
шаго качества. 

Свойства навоза измѣняются какъ физически, такъ и хими¬ 
чески, смотря по природѣ веществъ, употребляемыхъ на подстил¬ 
ку. Посредствомъ подстилки моча, а равно и развивающіеся изъ 


*) предыдущей нашей статьѣ „ Хлѣбосушилъни и паходимъ нужнымъ прибавить, что хлѣбную моль Аіисііа дгапеііа стр. 24 или Аіисііа ссгсаіеііа, 
которая у насъ кажется не водится, смѣшиваютъ съ другою породою хлѣбной моли Тіпеа ругорішдгііа, причинявшей страшныя опустошенія въ хлѣбныхъ 
магазинахъ Франціи и Испаніи; очень вѣроятно. что она встрѣчается у пасъ па юго-затіадѣ. Подробное ея описаніе помѣщено въ „Земледѣльческой 
1азетѣ и 1867 г., д« 1. * • 
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нея газы должны, по возможности, поглощаться и задерживаться; 
подстилка должна имѣть такое свойство, чтобы, когда ее смѣша¬ 
ютъ съ изверженіями, она легко начинала гнить и своими состав¬ 
ными частями увеличивала цѣнность навоза, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
доставляла бы животнымъ теплое, сухое и мягкое ложе. Она, 
впрочемъ, должна отвѣчать требованіямъ почвы: для связной почвы 
на подстилку берутъ такой матеріалъ, который бы, вслѣдствіе 
своей формы и объема, дѣйствовалъ разрыхляющимъ образомъ; 
напротивъ того, для рыхлыхъ почвъ, — такой, который былъ бы 
связнѣе. Матеріаломъ для подстилки могутъ служить различные 
сорты соломы, сорныя травы, болотистыя растенія, мохъ, хвоя, 
сухіе листья; кромѣ того, въ случаѣ необходимости и по мѣст¬ 
нымъ условіямъ, примѣшиваютъ также ботву отъ картофеля, корье, 
стружки, опилки, верескъ, дернъ, торфъ, богатую органическими 
веществами землю, обыкновенную землю, даже песокъ. 

Солома во всѣхъ отношеніяхъ представляетъ наилучшій под¬ 
стилочный матеріалъ, потому что обладаетъ наибольшею способ¬ 
ностію поглощать и задерживать газы и жидкости; кромѣ того, 
она содержитъ довольно значительное количество важнѣйшихъ 
минеральныхъ питательныхъ веществъ (кали, извести, фосфор¬ 
ной кислоты) и быстро разлагается. 

Рогоза, ситовникъ , камышъ (въ зеленомъ видѣ) и другія водя¬ 
ныя и болотныя растенія, а также, часто встрѣчающіеся въ лѣ¬ 
сахъ и оврагахъ, папортники всего ближе подходятъ къ соломѣ. 

Листья деревъ имѣютъ то неудобство, что навозная жижа при¬ 
стаетъ лишь снаружи, но не проникаетъ въ листья, особенно въ 
тѣ, которые содер?катъ дубильную кислоту, какъ напр. ольхи, 
дуба и орѣшника; но зато они, болѣе даже чѣмъ солома, богаты 
питательными веществами. 

Всѣ эти подстилки, становясь новозомъ, дѣйствуютъ разрых¬ 
ляющимъ образомъ на связную почву. 

Торфъ иногда съ успѣхомъ примѣняется какъ подстилка, въ 
особенности, когда онъ новѣйшаго образованія и содержитъ расти¬ 
тельные остатки, которые еще сохранили свое строеніе, потому 
что онъ тогда обладаетъ такою же способностію поглощенія, какъ 
и рогоза. 

Изъ землистыхъ подстилочныхъ матеріаловъ, образующихъ 
самый плотный навозъ, могутъ быгь употребляемы лишь тѣ роды, 
которые хорошо поглощаютъ навозную жижу и способны вполнѣ 
связывать газы, какъ напр. торфяная, болотная и лѣсная земля; 
не годятся слишкомъ связныя и отъ мокроты распускающіяся 
почвы, какъ н&пр., глина. Но земляная подстилка требуетъ много 
труда и издержекъ на перевозку и заготовленіе, въ 10 разъ меньше 
удерживаетъ изверженій, чѣмъ солома и, при обыкновенномъ 
устройствѣ хлѣвовъ, представляетъ трудность содержать ихъ въ 
чистотѣ. 

Еще худшую подстилку составляетъ песокъ , по отсутствію въ 
немъ важныхъ питательныхъ веществъ; однако примѣсь къ на¬ 
возу небольшого количества песка дѣйствуетъ благопріятно, въ 
физическомъ отношеніи, на тяжелыя глинистыя почвы, на кислые 
и мшистые луга. 

Не смотря на всю важность навоза для земледѣлія, приготов¬ 
леніе и уходъ за нимъ въ большинствѣ случаевъ очень неудовле¬ 
творительны. Особенная невыгода дурного обращенія съ навозомъ 
заключается въ потерѣ навозной жижи , — такъ какъ, кромѣ ве¬ 
ществъ, готовыхъ немедленно же послужить пищей растеніямъ, 
она заключаетъ въ себѣ почти все количество солей, перешед¬ 
шихъ изъ корма въ изверженія животныхъ. 

Главная задача при обращеніи съ навозомъ состоитъ въ томъ, 
чтобы, по возможности, лучше и равномѣрнѣе перемѣшать под¬ 
стилочный матеріалъ съ твердыми и жидкими изверженіями и 
оставить эту смѣсь равномѣрно разложиться, перебродить до той 
степени, какая нужна для того, чтобы ббльшая часть питатель¬ 
ныхъ веществъ получила ту форму, которая пригодна для погло¬ 
щенія ихъ корнями растеній, — не допуская, при этомъ, потери 
черезъ улетучиваніе цѣнныхъ частей, выщелачиванье ихъ и пр. 

Существуютъ три способа .приготовленія навоза. 

Первый способъ — когда навозъ, не дожидаясь его разложе¬ 
нія, прямо вывозятъ изъ хлѣва на поле, въ свѣжемъ состояніи. 
Такой навозъ, называемый соломистымъ , образуетъ болѣе или ме¬ 
нѣе рыхлое соединеніе помета съ неразложившеюся, но пропитан¬ 
ною моче ю, соломою, имѣетъ къ тому же большой объемъ, и со¬ 
держитъ еще всѣ вещества испражненій и подстилки почти въ 
неизмѣнившемся состояніи. Онъ дѣйствуетъ на растительность 
слабѣе, медленнѣе и продолжительнѣе, нежели хорошо разложив¬ 
шійся— спѣлый навозъ, или вполнѣ разложившійся— жирный; за 
то въ физическомъ отношеніи онъ, безспорно, стоитъ выше по¬ 


слѣднихъ, такъ какъ, своимъ волокнистымъ строеніемъ, онъ 
очень рыхлитъ землю, облегчаетъ доступъ къ ней атмосфернаго 
воздуха и способствуетъ выпариванію влаги изъ почвы; поэ¬ 
тому, соломистый навозъ годится преимущественно для тяже¬ 
лыхъ , связныхъ почвъ, притомъ для почвъ холодныхъ, сы¬ 
рыхъ. Недостатокъ этого способа заключается въ огромномъ 
расходѣ соломы. 

По второму способу приготовляется тякъ называемый спѣлый 
пли хорошо разложившійся навозъ, имѣющій плотное, равномѣр¬ 
ное сложеніе и темный цвѣтъ. Онъ приготовляется въ хлѣвахъ, 
гдѣ и остается подъ скотомъ до тѣхъ поръ, пока позволитъ мѣ¬ 
сто, или пока онъ не потребуется. Такой способъ приготовленія 
и сохраненія навоза въ хлѣвахъ, въ теченіе цѣлыхъ мѣсяцевъ, 
въ чужихъ странахъ примѣняется преимущественно въ овчар¬ 
няхъ, а въ Россіи онъ введенъ съ давняго времени, чуть ли не 
въ большинствѣ случаевъ и для рогатаго скота. Онъ требуетъ 
особеннаго устройства хлѣвовъ, которые должны быть значительно 
выше н обширнѣе обыкновенныхъ хлѣвовъ и конюшенъ. Увеличеніе 
вышины обусловливается постоянно накопляющимся навозомъ, а 
большее пространство необходимо для обезпеченія животнымъ до¬ 
статочнаго количества воздуха для дыханія, а также для удоб¬ 
наго проѣзда телѣгъ съ навозомъ. Впрочемъ, для увеличенія 
простора," дно стойлъ часто опускается фута на 1 1 Ы ниже проходовъ. 
Для того, чтобы навозная жижа не просачивалась въ землю, дно 
стойла, каждый разъ по уборкѣ навоза, выстилается свѣжимъ 
торфомъ, вбирающимъ въ себя жижу; но лучше дѣлать дно со¬ 
вершенно непроницаемымъ. Чтобы сдѣлать ложе хлѣва непрони¬ 
цаемымъ, его выстилаютъ, въ простыхъ хлѣвахъ, толстымъ сло¬ 
емъ собираемаго осенью древеснаго листа, который, слегаясь и 
сплачиваясь подъ тяжестію навоза, образуетъ слой лиственной 
массы, не пропускающей вовсе влажности изъ навоза въ грунтъ; 
навозъ тогда выходитъ самый доброкачественный, тучный, 
мягкій и спѣлый. Въ тщательно же устроенныхъ хлѣвахъ, 
по слою утрамбованной глины, выстилаютъ камнемъ, кирпичемъ 
или асфальтомъ. Кормушки и корыта для пойла въ такихъ хлѣ¬ 
вахъ — подъемныя: по мѣрѣ накопленія навоза п онѣ устанав¬ 
ливаются выше. 

Подъ тяжестію животныхъ, навозъ всегда находится сжатымъ, 
вслѣдствіе чего онъ разлагается умѣренно, поглощаетъ много ам¬ 
міака, и, въ соединеніи съ теплотою въ хлѣвѣ, при защитѣ отъ 
вѣтра, солнца и дождя, вполнѣ достигается равномѣрное гніеніе, 
безъ потери важнѣйшихъ питательныхъ» веществъ. При этомъ 
необходима частая перемѣна подстилки, иначе нижніе слои на¬ 
воза будутъ лежать въ жижѣ. Подстилочная солома всего лучше 
кладется не цѣльная, а разрѣзанная особой соломорѣзкой на части 
длиною до 6 вершк., отъ этого навозъ легче накладывать для 
перевозки, разбивать на поляхъ и запахивать, затѣмъ, въ самой 
почвѣ онъ перегниваетъ скорѣе и равномѣрнѣе. Молодежь и ко¬ 
ровы не держатся на привязи; привязываются только племенные 
быки, да волы рабочіе и откармливаемые на убой. У скота, нахо¬ 
дящагося на привязи, каждый день два раза передъ выстилкой, 
часть навоза изъ-подъ заднихъ ногъ перекидывается впередъ и 
разравнивается. Разравниваніе необходимо для размѣшиванія из¬ 
верженій съ подстилкой, а также для того, чтобы животное пе¬ 
реднею своею частію не стояло ниже задней. Для поглощенія из¬ 
лишней влажности, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ подсыпаютъ иногда 
нѣсколько сухой земли (заготовленной для этой цѣли въ сухую 
лѣтнюю пору) или торфа, которые, вмѣстѣ съ тѣмъ, поглощая 
выдѣляющіеся изъ навоза газы, способствуютъ поддержанію болѣе 
чистаго воздуха въ хлѣвѣ. Но указаннаго способа еще недоста¬ 
точно для полнаго поглощенія газовъ ; такъ въ лѣтніе напр. дни, 
когда угольная кислота и амміакъ развиваются слишкомъ значи¬ 
тельно, такъ что не вполнѣ поглощаются подстилкой, газы теря¬ 
ются безполезно и, сверхъ того, портятъ воздухъ, ѣдкіе газы раз¬ 
дражаютъ слизистыя оболочки и легкія и приводятъ кожу жи¬ 
вотнаго въ такое состояніе, что животное постоянно будетъ подвер¬ 
жено простудѣ; дѣйствію этого ѣдкаго газа слѣдуетъ приписать час¬ 
тое появленіе глазныхъ болѣзней у лошадей. По этимъ то причинамъ, 
приходится въ хлѣвахъ прибѣгать къ употребленію химическихъ 
средствъ, посредствомъ которыхъ можетъ быть связанъ амміакъ. 
Чаще всего употребляютъ для этой цѣли сѣрную кислоту, или 
гипсъ; при употребленіи перваго средства, слѣдуетъ влить въ 
ушатъ воды (около 9 ведеръ) 1 фунтъ сѣрной кислоты и, врехмя 
отъ времени, поливать навозъ этою жидкостію ; съ меньшими пре^- 
досторожностями въ обращеніи употребляется, вмѣсто сѣрной 
кислоты, гипсовый порошокъ, которымъ посыпаютъ навозъ, рас¬ 
ходуя ежедневно около 1 фунта на 1 штуку рогатаго скота. Та- 
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кое употребленіе гипса, кромѣ сравнительной дешевизны его, 
имѣетъ еще я то преимущество, что отъ него замедляется про¬ 
цессъ гніенія навоза въ хлѣву. 

Преимущества такого храненія навоза въ хлѣвахъ соста¬ 
вляютъ: небольшой трудъ и сокращеніе издержекъ, а всего важ¬ 
нѣе, — полученіе весьма сильнаго удобренія, которое содержитъ 
всѣ твердыя и жидкія изверженія животныхъ вполнѣ перемѣшан¬ 
ными съ подстилкой, и равномѣрно, по не слишкомъ перегнив¬ 
шими. Неудобства же этого способа состоятъ въ слѣдующемъ: 
тутъ производится весьма значительный расходъ подстилки, при 
водянистомъ кормѣ (какъ барда) и даже при зеленомъ кормѣ, 
увеличивающемъ количество жидкихъ изверженій; большій рас¬ 
ходъ на устройство хлѣва: вредное вліяніе на здоровье живот¬ 
ныхъ отъ развивающихся вредныхъ для его организма газовъ и 
отъ слишкомъ большой теплоты въ хлѣвѣ, двери котораго должны 
быть, по необходимости, постоянно затворены во время зимы (от¬ 
того, при входѣ прислуги въ хлѣвъ, холодный воздухъ, врываясь 
въ него, часто рѣзкою перемѣною образуетъ у животныхъ силь¬ 
ное пораженіе легкихъ); далѣе, дознано, что въ такпхъ хлѣвахъ 
производится дурное дѣйствіе на свойства молока; наконецъ, 
весьма важное неудобство этого способа, состоитъ еще въ томъ, 
что здѣсь не перемѣшивается навозъ разныхъ животныхъ. Чтобы 
устранить отчасти эти неудобства, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ 
Бельгіи навозъ не оставляютъ непосредственно подъ животными, 
а ежедневно складываютъ въ помѣщеніе, устроенное позади жи¬ 
вотныхъ, изъ котораго онъ по временамъ вывозится въ поле. 

Послѣдній способъ составляетъ какъ бы переходъ къ третьему 
способу приготовленія и содержанія навоза — въ навозныхъ ку¬ 
чахъ, навозняхъ , навозохранилищахъ . 

Сваливаніе навоза въ кучп (по мѣрѣ выгреба его въ хлѣвахъ 
изъ-подъ скота), на особомъ дворѣ, принятое большею частію 
заграницей, производится также во многихъ мѣстахъ и у насъ, 
преимущественно въ западномъ краѣ. Въ большинствѣ хозяйствъ 
такое содержаніе навоза на открытыхъ дворахъ, въ гноищахъ, 
лишено всякаго за нимъ ухода. Навозъ предоставляется разру¬ 
шительному дѣйствію жары, особенно во время засухъ, и дожде¬ 
вой воды, извлекающей изъ него растворимыя, наиболѣе дѣятель¬ 
ныя части и образующей черноватую жидкость, навозную жижу , 
которая частію просачивается въ землю, частію образуетъ по 
близости непроходимыя лужи, частію же стекаетъ куда нибудь 
въ болѣе низкое мѣсто, засоряетъ и портитъ колодцы и пруды. 
Крестьяне, не понимая утраты этого драгоцѣннаго матеріала, не 
только не считаютъ вредомъ и убыткомъ для хозяйства освобож¬ 
деніе отъ него, а нарочно прокапываютъ канавки для болѣе удоб¬ 
наго стока жидкости куда нлбудь въ оврагъ. При такпхъ небла¬ 
гопріятныхъ условіяхъ, броженіе, необходимое для размягченія 
соломы и образованія спѣлаго навоза, не можетъ ни начаться, 
ни идти правильно. Въ навозѣ, лежащемъ такимъ образомъ иногда 
въ продолженіе цѣлаго года, остается одна лишь солома, лишен¬ 
ная большей части солей и жидкихъ веществъ, необходимыхъ для 
растеній. Сверхъ того, подобныя навозохранилища наполняютъ 
воздухъ непріятными испареніями и вредно вліяютъ на здоровіе 
людей. 

Для приведенія хлѣвныхъ и конюшенныхъ подстилочныхъ ско¬ 
повъ въ состояніе нормальнаго навоза , въ благоустроенныхъ хо¬ 
зяйствахъ приспособляютъ навозни или помѣщенія для склада по 
частямъ вывозимаго изъ хлѣвовъ навоза, такъ-чтобы, по возмож¬ 
ности, не терять ничего изъ ея полезныхъ веществъ п имѣть воз¬ 
можность направлять разложеніе по желанію, т. е. допускать раз¬ 
витіе броженія въ навозѣ, передъ вывозкой его на поле, до та¬ 
кой только степени, какая требуется физическими и химическими 
качествами почвы. 

Дѣлаемыя въ разныхъ мѣстахъ навозни довольно разнообразны 
въ своемъ устройствѣ, различающемся, впрочемъ, только формою, 
размѣрами и строевымъ матеріаломъ; въ сущности, каждая навозня 
представляетъ двѣ главныя составныя части: помѣщеніе для на¬ 
воза, пли собственно навозню, и особое при немъ помѣщеніе, или 
сборникъ, для выдѣляющейся изъ навоза жижи. 

^ Ь т авозня устраивается по близости хлѣвовъ и конюшенъ, съ цѣлію 
сбереженія труда и времени на доставку на нее навоза, отчасти 
также для удешевленія устройства подземнаго трубчатаго сооб¬ 
щенія (Сборника или пріемника жижи съ хлѣвами и конюшнями, 
если изъ ^ихъ отводится наружу та часть мочи, которая не была 
поглощена подстилкой; при томъ, со всѣхъ сторонъ навозни 
долженъ имѣться свободный къ ней доступъ возамъ или телѣгамъ, 
отвозящимъ навозъ въ поле (изъ хлѣвовъ же навозъ доставляется 
на навозню, ббльщщо частію, низкими, особо для этой цѣли 


устроенными тачками). Самое лучшее для навозни мѣсто пред¬ 
ставляетъ тѣнистая сторона двора, т. е. та его часть, гдѣ на¬ 
возня была бы защищена строеніемъ отъ солнца и вѣтра съ 
южной стороны; заслоненіе навоза съ этой стороны способствуетъ 
задерживанію въ немъ необходимой влаги и уменьшенію выдѣ¬ 
ленія амміака. Но если расположеніе хлѣвныхъ и конюшеннаго 
строеній препятствуетъ устройству навозни за сѣверной стѣной 
строенія, тогда полезно посадить у навозни, хотя бы только съ 
южной ея стороны, густо растущія деревья, которыя, однако, не 
должны находиться слишкомъ близко, чтобы корни ихъ, разрас¬ 
таясь, не могли бы достигать навозни, слѣдовательно, не портили 
бы ея и, затѣмъ, сами бы не погибали, наконецъ, чтобы не было* 
отъ деревьевъ препятствія къ подвозу навозныхъ телѣгъ. Такая 
посадка деревъ послужитъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, естественнымъ укра¬ 
шеніемъ двора. Кромѣ защиты отъ солнца и вѣтра, мѣсто навозни 
должно быть также предохранено, по сторонамъ, отъ подмочки 
дождевою или талою водою, стекающею съ крышъ или разливаю¬ 
щеюся по двору; можетъ быть допущена только вода, падающая,, 
въ разныхъ видахъ, прямо съ воздуха. 

Пространство, занимаемое навозней, должно соотвѣтствовать 
количеству и роду скота, потребляемаго имъ корма, подстилки, 
и т. д.; кромѣ того, оно зависитъ еще отъ того, до какой вы¬ 
соты укладывается навозная куча, и черезъ сколько времени 
навозъ вывозятъ въ поле. Высота навозной кучи не должна пре¬ 
вышать 5 фут., потому что, чѣмъ она выше, тѣмъ не удобнѣе- 
обращаться съ навозомъ, и тѣмъ болѣе будетъ различія въ сте¬ 
пени его разложенія въ разныхъ слояхъ. Въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стахъ навозъ оставляютъ на навозняхъ около 2 мѣсяцевъ, на¬ 
ходя, что при болѣе продолжительномъ лежаніи, онъ утрачиваетъ 
свои достоинства; но это зависитъ болѣе отъ условій мѣстности. 
Если предположить, что навозъ долженъ лежать на навознѣ пол¬ 
года, т.'е. что онъ вывозится въ поле не раньше этого времени г 
какъ и бываетъ у насъ, то на одну штуку рогатаго скота при¬ 
дется, среднимъ числомъ, пространство въ 70 кв. футъ *). Помно¬ 
живъ цифру площади на число головъ, имѣющихся въ хозяйствѣ, 
получится пространство, необходимое для помѣщенія на навознѣ 
всего, получаемаго въ теченіе одного полугодія, навоза. Получен-, 
ная вычисленіемъ поверхность навозни (четыреугольной) увели¬ 
чивается фута на 3 въ длину и ширину, такъ какъ кучи обык¬ 
новенно выводятся съ отлогими боками. Самая лучшая для на¬ 
возни форма — квадратъ пли прямоугольникъ (длпна=2 ширин.), 
который дѣлается въ уровень съ остальною частію двора (съ 
нѣкоторымъ только возвышеніемъ по сторонамъ) или углубленный 
футовъ до 2; лучше если ложе навозни приходится ниже ложа 
хлѣвовъ, для того-чтобы возможно было дать достаточный скатъ 
каналу, дающему оттуда притокъ мочи въ сборникъ для навозной 
жижи, помѣщаемый у одной изъ продольныхъ сторонъ навозни, 
по серединѣ. 

Основаніе навозни должно быть непроницаемо, чтобы навозная 
жижа не могла просачиваться въ землю и, на оборотъ, чтобы 
изъ послѣдней не могла проникать почвенная вода; для этого 
нуженъ плотно утрамбованный слой глины и, кромѣ того, вы¬ 
мощенный по этому основанію полъ. Смотря по тому, какой до¬ 
ступнѣе матеріалъ, полъ навозни дѣлаютъ изъ бетона (тамъ гдѣ 
мѣстность изобилуетъ известью), или изъ дикаго камня, употреб¬ 
ляя для этой цѣли преимущественно большіе камни, или, нако¬ 
нецъ—изъ хорошо обожженнаго, крѣпкаго, кирпича устанавли¬ 
ваемаго, для прочности, на ребро (въ небольшихъ навозняхъ, 
къ которымъ телѣгп только подъѣзжаютъ, не взбираясь на нихъ, 
полъ можетъ быть выстланъ кирпичемъ, положеннымъ плашмя). 
Швы заливаютъ цементомъ, а затѣмъ, послѣ надлежащей просушки, 
смазываютъ еще всю поверхность пола горячимъ асфальтомъ. Такъ 
какъ дознано, что амміакъ навозной жижи портитъ стѣны, образуя 
вмѣстѣ съ ихъ известью азотнокислыя соли (стѣннную селитру), 
то сборнпкъ, или небольшой колодезъ для жижи, раціональнѣе 
всего дѣлаемый изъ камня, выкладывается послѣднимъ не на 
цементѣ, а на, разжиженной нагрѣваніемъ, смѣси каменноуголь¬ 
наго дегтя, смолы и песка; при употребленіи же кирпича на 


*) Земледѣльческая химія Р. Гофмана, съ дополн. А. Энгельгарда 
1868, стр. 306. 

Для исчисленія настоящаго количества навоза, получаемаго отъ домаш¬ 
нихъ животныхъ, предложенъ Ѳ. А. Баталинымъ способъ, при помощи 
котораго вносятся въ исчисленіе всевозможныя условія, вліяющія на ко¬ 
личество навоза. Этотъ способъ изложенъ въ изданной подъ редакціей 
Ѳ. А. Баталина «Справочной книжкѣ для сельскихъ хозяевъ на 1875 годъ>, 
ч. II, стр. 215. 
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постройку, его слѣдуетъ разогрѣть и пропитать дегтемъ; такая же 
замазка должна быть употреблена для заливанія швовъ пола навоз- 
ни *). И прп кладкѣ боковыхъ ея стѣнокъ только такимъ образомъ 
можно отвратить потерю цѣнной навозной жижи и, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, сохранить стѣны отъ поврежденія. 

Въ простыхъ, маленькихъ хозяйствахъ, гдѣ пространство не 
позволяетъ устроить настоящей навозни, довольствуются ямой; 
но, по большей части, ее вымащиваютъ простымъ камнемъ, б.езъ 
глинянаго подъ нимъ основанія, воображая, что щели между 
камнями залѣпятся навозомъ и яма будетъ непроницаемою 
для воды и жижи; точно также ошибочно мнѣніе нѣкоторыхъ, 
будто почва, послѣ нѣкотораго насыщенія жижей, сама собою сдѣ¬ 
лается болѣе непромокаемой. Просачиваніе небрежно устроеннаго 
ложа навозни продолжается безконечно (если тому не помѣшаетт» 
естественное глинистое наслоеніе), чему и слѣдуетъ приписать 
напр. порчу воды въ колодцахъ, устраиваемыхъ по близости на- 
возенъ, хлѣвовъ или конюшенъ. 

Основаніе навозныхъ кучъ или полъ навозни дѣлается пока¬ 
тымъ (только съ 3-хъ, или со всѣхъ 4-хъ сторонъ) къ сборнику 
навозной жижи, въ который должна стекать вся жидкость, выте¬ 
кающая изъ навозной кучи; достаточно если наклонъ пола будетъ 
сдѣланъ въ 3 дюйма на 1 погонную сажень. Сборникъ или пріем¬ 
никъ жижи долженъ быть такъ расположенъ, чтобы, во всякое 
время, изъ него можно было поливать навозъ жижей во всѣхъ 
направленіяхъ, посредствомъ обыкновеннаго черпака съ длинной 
рукояткой, пли, чаще всего, при помощи насоса. Послѣдній 
употребляется, или простой деревянный, или металлическій; къ 
выпускному отверстію насоса приставляютъ деревянные желоба, 
илп же прилаживаютъ рукава, для провода жидкости во всякое 
мѣсто навозной кучи; насосъ слулентъ также и для отливанія 
(въ бочки или особаго устройства телѣгп) жижи, вывозимой въ 
поле. Чѣмъ глубже жижепріемникъ, тѣмъ лучше содерлштся въ 
немъ жижа, которая, пользуясь большей прохладой, менѣе под¬ 
вержена выдѣленію изъ нея амміака, т. е. не такъ скоро раз¬ 
лагается; жижепріемникъ дѣлаютъ обыкновенно глубиною около 
5 фут. и тогда поверхность дна его доллша составлять Ѵзо часть 
всей поверхности навозни. Для предохраненія жижепріемника 
отъ засоренія, а также для того, чтобы жижа въ немъ меньше 
подвергалась дѣйствію наружнаго воздуха, покрываютъ его тол¬ 
стыми пластинами, съ продѣланными въ нихъ рядами полу¬ 
дюймовыхъ дыръ для пропуска вытекающей изъ навоза жижи. 
Если онъ, выступаетъ за край навозни, то наружныя его стѣны 
должны немного выходить надъ поверхностію земли, съ цѣлію 
предохраненія его отъ заливанія водою со двора. 

Самая навозня должна быть, какъ мы уже упомянули, пре¬ 
дохранена съ боковъ не только отъ притока воды со двора, но 
также отъ грунтовой воды и отъ просачиванія въ грунтъ жижи. 
Если навозня сдѣлана въ углубленіи, тогда необходимо окружить 
ее каменной пли кирпичной стѣнкой, такъ-же тщательно сдѣ¬ 
ланной, какъ и полъ; эту стѣнку дѣлаютъ довольно низкою, иногда 
же она возвышается футовъ до 5 надъ поверхностію почвы и 
тогда представляетъ вѣрную защиту отъ дѣйствія солнца, 
вѣтра, а частію отъ дождя и снѣга. Значительныхъ размѣ¬ 
ровъ навозни дѣлаются, близъ краевъ, большею частію въ уро¬ 
вень съ окружающею мѣстностію, что обходится несравненно 
дешевле и облегчаетъ разгрузку и нагрузку навоза на телѣгп, 
въѣзжающія на самую навозню; въ такомъ случаѣ бока навозни 
вымащиваютъ камнемъ по глинѣ и ихъ поднимаютъ на столько, 
чтобы предохранить навозню отъ наплыва воды дворовой, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ, чтобы не затруднить переѣзда телѣгъ. Иногда, для 
отведенія воды, дѣлаютъ кругомъ навозни канавки, у подошвы 
вымощенныхъ склоновъ отъ нея. 

Иногда, преимущественно въ Англіи, устраиваютъ надъ на- 
вознями крышу съ цѣлію совершеннаго предохраненія навоза отъ 
дождя и солнца, но тогда навозъ слишкомъ скоро высыхаетъ, 
особенно въ жаркую пору, и требуетъ учащеннаго поливанія его 
жижей; затѣмъ, конечные результаты такой охраны далеко не 
окупаются затратами на ея устройство. Навозни (въ особенности 
большихъ размѣровъ) съ крышей обходятся почти вдвое дороже. 
Въ холодномъ же климатѣ и не представляется особенной надоб¬ 
ности складывать навозъ подъ крышу. 

Привезенный изъ хлѣвовъ навозъ распредѣляютъ сперва по 
болѣе отдаленнымъ мѣстамъ навозни, а потомъ уже мало по 
малу покрываютъ все ложе, производя укладку равномѣрно, такъ, 


*) Земледѣлья, химія, стр. 287 и 301. 


чтобы не оставалось пустотъ, въ которыхъ образуется бѣлый на¬ 
летъ или плѣсень, портящая навозъ. Но, чтобы получить равно¬ 
мѣрно вылежавшійся навозъ, чтобы свѣжій навозъ не попадалъ 
на разложившійся, раздѣляютъ часто навозню на отдѣленія, 
напр. на 2 половины, такъ что вторую половину начинаютъ за¬ 
нимать только тогда, когда на первой половинѣ навозъ положенъ 
уже достаточно высоко и онъ черезъ нѣсколько времени можетъ 
быть готовъ для вывозки въ поле. При нагрузкѣ навозни тща¬ 
тельно перемѣшиваютъ навозъ отъ разнаго скота, чтобы, напр., 
горячій лошадиный навозъ соединялся надлежащимъ обра¬ 
зомъ съ холоднымъ коровьимъ илп свинымъ, иначе броженіе 
послѣдуетъ неравномѣрное, вслѣдствіе чего, потомъ, не одинаково 
•будетъ удобрено все поле. Равномѣрному гніенію навоза способ¬ 
ствуетъ утаптываніе загоняемаго ежедневно на навозню скота, 
что препятствуетъ слишкомъ свободному доступу воздуха внутрь 
навозной кучи: чѣмъ плотнѣе лежитъ навозъ, тѣмъ онъ менѣе 
разлагается, и тѣмъ менѣе теряются летучія вещества. Для со¬ 
храненія послѣднихъ, а также для замедленія разложенія и пре¬ 
дохраненія кучи отъ. дождей, ее покрываютъ иногда слоемъ пе¬ 
регнойной земли или торфа; если это обращается въ переслаиваніе 
такими веществами навоза, то работа нагрузки и потомъ вывозки 
обходится не дешево, притомъ же часто составляетъ совершенно 
лишнюю заботу, такъ какъ при достаточномъ количествѣ под¬ 
стилки въ навозѣ, при броженіи, кромѣ амміака, развиваются 
одновременно перегнойныя кислоты, которыя его тотчасъ и погло¬ 
щаютъ. 

Навозную кучу поддерживаютъ въ умѣренной сырости, поли¬ 
вая навозъ по временамъ навозною жижею изъ сборника ея; слиш¬ 
комъ большая сырость столь же вредна, какъ и слишкомъ боль¬ 
шая сухость: въ первомъ случаѣ навозъ выщелачивается и гніе¬ 
ніе затрудняется, во второмъ же, особенно на вѣтру, увеличивается 
улетучиваніе амміака. Жижею охлаждается навозъ, температура 
котораго въ кучѣ не должна превышать 20° Ц. Поливаніе навоза 
жижею очень валено еще и потому, что жижа улучшаетъ навозъ, 
который хорошъ только тогда, когда содержитъ всѣ составныя 
части какъ твердыхъ, такъ и жидкихъ изверженій животныхъ. 

Для вывозки навоза въ поле, его выбираютъ изъ навозни вер¬ 
тикальными слоями, для того — чтобы удобреніе поля выходило 
однообразнѣе. 


На листѣ относящихся къ этой статьѣ чертежей представле¬ 
ны разной величины и системъ навозни *), болѣе наглядно зна¬ 
комящія съ сущностію ихъ устройства. 

Подъ Л? 1 и М 2 представлена спстема навозенъ съ углубле¬ 
ніемъ, окруженнымъ со всѣхъ сторонъ стѣнками. Эти послѣднія 
выведены изъ камня и только сверху онѣ выложены однимъ 
рядомъ кирпича, плашмя или на ребро (№ 2); вышина ихъ около 
1 фута надъ поверхностію почвы, въ глубину же онѣ идутъ больше 
или меньше, смотря по условіямъ мѣстности. Въ № 1 наружные углы 
обдѣланы тумбами и кругомъ стѣны сдѣлана покатая мощеная па¬ 
нель (шир. въ 3 ф.), которая была бы небезполезна и въ № 2. 
Полъ навозенъ сдѣланъ изъ каменныхъ плитъ или изъ настланнаго- 
плашмя (въ видахъ экономіи) кирпича, такъ какч> тутъ повозки для; 
нагрузки ихъ навозомъ могутъ только подъѣзжать къ нйвознѣ съ 
боковъ ; этотъ полъ представляетъ наклонныя съ 3-хъ сторонъ 
плоскости къ 4-й, продольной, сторонѣ, у которой (посерединѣ) 
помѣщается сборникъ для навозной жижи, выведенный изъ кир¬ 
пича, на каменномъ фундаментѣ, съ кирпичнымъ (плашмя) дномъ. 
Въ навознѣ № 1, сборникъ, или жижепріемникъ находится внутри 
четыреугольнпка навозни, совсѣмъ подъ навозомъ; въ навознѣ же 
№ 2 жижепріемникъ выходитъ частію наружу, что гораздо удоб^ 
нѣе на случай отливанія жижи черпаками. Жижепріемники при¬ 
крыты 3 дюйм, сосновыми досками, которыя, въ нцвознѣ Л* 2, 
продыравлены только въ нижней половинѣ крыши, находящейся 
въ самой навознѣ. Прерванная жижепріемникомъ часть стѣнки 
послѣдней забрана досками (Лі 2 с), между верхнею (наружною) 
и нижнею половинами крышки. Навозня № 1 можетъ вмѣстить 
950, а навозня № 2—слишкомъ 2000 куб. фут. навоза. 

Навозня № 3 предназначена для въѣзда на нее навозныхъ те¬ 
лѣгъ. Она квадратная, съ боковъ вымощена дикимъ камнемъ, об- 
разующимъ покатую наружу панель, которая легкимъ изгибомъ 
переходитъ въ поверхность пола навозни, выстланнаго кирпичемъ 


*) Модели этихъ навозенъ выставлены въ Сельскохозяйственномъ музеѣ 
министерства государственныхъ имуществъ. 
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(на ребро) п, со всѣхъ 4-хъ сторонъ, склоняющагося къ центру, 
въ которомъ устроенъ небольшой колодезь; этотъ послѣдній (кир¬ 
пичный же, на каменномъ основаніи и съ выложеннымъ плашмя 
кирпичнымъ дномъ, прикрытый продырявленным и 3 дюймовыми 
сосновыми досками), служитъ первымъ пріемникомъ жижи, кото¬ 
рая, освободившись въ немъ отъ разныхъ осадковъ, стекаетъ по¬ 
томъ въ главный жижепріемникъ черезъ глиняную дренажную 
трубку (крѣпко обожженную и смазанную асфальтомъ, имѣющую 
4 д. въ діам.); она проложена въ выемкѣ или каналѣ (шир. 1 ф.), 
съ кирпичнымъ дномъ, хорошо обложенными глиною стѣнками, и 
прикрытомъ доскою. Главный пріемникъ точно также устроенъ 
какъ и первый, только болѣе обширный, помѣщается у самаго 
края навознп. Надъ нимъ устроено отхожее мѣсто для рабочихъ, 
въ которомъ, на рѣшетчатомъ днѣ задерживаются твердыя части, 
выгребаемыя черезъ отверстіе въ стѣнкѣ (Л° 3 с) на навозню для 
смѣшиванія съ навозомъ, между тѣмъ какъ жидкость стекаетъ въ 
пріемникъ. На такой навознѣ, (вмѣщающей до 3080 куб. фут. на¬ 
воза) сперва складываютъ навозъ на одной четверти ея или от¬ 
дѣленіи, потомъ на второмъ и т. д.; и, когда накладываютъ на 
послѣднемъ, тогда (при непродолжительномъ, сравнительно, ле¬ 
жаніи навоза на навознѣ) первое отдѣленіе освобождается,— такъ 
что всегда одно отдѣленіе навознп остается свободнымъ. 

Навозня Л? 4 , какъ и предыдущая, даетъ со всѣхъ сторонъ 
свободный проѣздъ черезъ нее навознымъ телѣгамъ. По своей 
вмѣстимости, она немногимъ больше предыдущей, только форма 
ея—прямоугольная, н вся она, т. е. поднятые бока ея п полъ, вы¬ 
мощены дикимъ камнемъ по хорошо утрамбованному глиняному, 
на всемъ пространствѣ, основанію, толщиною въ 1 футъ. Жиже¬ 
пріемникъ, прилегающій къ одной изъ продольныхъ сторонъ, сдѣ¬ 
ланъ внутри навознп и доходитъ до самой ея середины, такъ что 
насосъ (въ этой и предыдущихъ навозняхъ показаны простые де¬ 
ревянные насосы) приходится почти въ центрѣ навознп; стѣны 
жижепріемника и дно выведены изъ кирпича и обложены слоемъ 
глины, составляющимъ продолженіе глиняного основанія всей на- 
возни; доски крышки, какъ и въ предыдущихъ случаяхъ, должны 
быть пропитаны дегтемъ. 

Слѣдуетъ, наконецъ, навозня № 5, которая по своимъ размѣ¬ 
рамъ (для 8950 куб. фут. навоза) и цѣнности всего устройства 
доступна только для большихъ хозяйствъ. Углубленіе прямоуголь¬ 


ной навознп окружено кирпичною, на'каменномъ основаніи, огра¬ 
дою, служащею навозу боковою защитою отъ неблагопріятныхъ 
для него вліяній извнѣ, (чтобы доставить навозу, также и сверху, 
защиту отъ солнца, дождя и снѣга, въ Вальдау, близъ Кенигсберга, 
надъ навозней настоящихъ размѣровъ и устройства сдѣлана была 
крыша, которая стоимостію обошлась почти въ то же, что и самая 
навозня). Для удешевленія постройки ограды, она сдѣлана изъ 
болѣе толстыхъ столбовъ (2 ф. въ квадр., выш. 6 ф. надъ цоко¬ 
лемъ), между которыми промежутки забраны стѣнками толщиною 
въ 1 футъ (выш. 4 ф.), исключая открытыхъ мѣстъ, назначен¬ 
ныхъ для прихода и проѣзда въ навозню. Отверстія съ боковъ 
ограды, черезъ которыя въѣзжаютъ и выѣзжаютъ навозныя те- 
лѣги, служатъ также для загона внутрь ограды скота, коимъ утап¬ 
тывается навозъ (дважды въ день: утромъ, передъ выгономъ его 
изъ хлѣвовъ въ поле, и вечеромъ, на обратномъ пути). Чтобы 
не дѣлать стѣнъ болѣе высокими, для удерживанія скота въ огра¬ 
дѣ, къ выдающимся вверхъ пилястрамъ привѣшены, надъ’ стѣн¬ 
ками , деревянные бруски, которые по концамъ снабжены для 
этой цѣли цѣпочками,' въ пилястры же, близъ ихъ карнизовъ, 
вмазаны кольца; такими же брусками, удобо снимаемыми и на¬ 
вѣшиваемыми, замѣняются и ворота (Л* 5 с). 

Полъ навознп имѣетъ два склона отъ боковыхъ сторонъ огра¬ 
ды къ серединѣ навознп, такъ что послѣдняя, въ свою очередь, 
имѣетъ нѣкоторую покатость къ одной изъ продольныхъ сторонъ, 
у которой, при самой оградѣ, внутри навознп, сдѣланъ жижепріем¬ 
никъ. Чтобы облегчить вывозку навоза, у въѣздовъ, внутри ограды, 
сдѣланы меньшія отлогости. Полъ, кромѣ полосъ (шир. 4 ф.) у 
продольныхъ стѣнъ, коп могутъ быть выстланы кирпичемъ, по¬ 
ложеннымъ плашмя, на всемъ остальномъ пространствѣ, по ко¬ 
торому ѣздятъ возы, выложенъ кирпичемъ на ребро (Л* 5 с). Пред¬ 
полагается, что продольная сторона (гдѣ жижепріемникъ) обращена 
къ хлѣву; въ ней имѣются два прохода съ калитками, черезъ 
которыя ввозятъ на тачкахъ навозъ; одинъ изъ проходовъ сдѣ¬ 
ланъ у самаго жижепріемника, надъ которымъ, на возвышеніи съ 
лѣстницей, помѣщается металлическій цѣпной насосъ. Чертежи 
и описаніе этого весьма удобнаго насоса мы помѣстимъ въ слѣ¬ 
дующемъ нѵмерѣ. 

С. Кулешовъ. 


ХРОНИКА. 


Секретарь комитета по устройству политехническаго музея 
въ Москвѣ напечаталъ въ Л* 78 газеты «Голосъ» разъясненіе по 
поводу невыдачи первой и третьей премій за представлен¬ 
ные на конкурсъ проекты. Это обстоятельство, какъ извѣстно 
нашимъ читателямъ изъ прошедшаго нумера, вызвало, вслѣдствіе і 
заявленія конкуррента «съ маху», протестъ со стороны Спб. 
Общества архитекторовъ противъ отступленія комитета отъ при¬ 
нятыхъ на себя обязательствъ. 

Читая это «разъясненіе», признаться, мы нашли въ немъ 
самообвиненіе въ формѣ защиты (или, если угодно, «разъяс- 
ненія“). 

Г. Н. К. Зенгеръ находитъ страннымъ, «что Общество архи¬ 
текторовъ рѣшилось протестовать, не обратившись предвари¬ 
тельно куда слѣдуетъ (куда же именно?) за свѣдѣніями объ усло¬ 
віяхъ (?) присужденія наградъ и о подробностяхъ (?) настоящаго 
дѣла». 

Но дальше, однако, мы не находимъ въ письмѣ г. Зенгера 
никакихъ «свѣдѣній», ни «подробностей», которыя бы хоть на 
волосъ поправили дѣло, показавъ разумность отказа въ преміяхъ. 

Комитетъ, подтверждая, что имъ были назпачены „три пре¬ 
міи, для присужденія ихъ за лучшіе проекты изъ числа тѣхъ, 
которые будутъ представлены къ 15 января 14 , очевидно тѣмъ 
самымъ обвиняетъ себя въ нарушеніи условій, такъ какъ премія 
была выдана одна и то не первая , а вторая . 

Въ первомъ засѣданіи коммиссіи экспертовъ архитекторовъ, 
въ составѣ девяти «извѣстныхъ» (развѣ единому Богу, да ком¬ 
миссіи, такъ какъ имена ихъ намъ и до сихъ поръ неизвѣстны) 
московскихъ спеціалистовъ, «всѣ представленные проекты были 
подвергнуты подробному обсужденію», и не смотря на то, что 
судьи получили инструкцію «избрать три лучшіе проекта», они 
этого не сдѣлали, а дали заключеніе, что наиболѣе удовлетвори¬ 
теленъ эскизъ фасада съ девизомъ „Не богато-ли? и , и потому 
заслуживаетъ преміи второй степени (?!). Если наиболѣе удовле¬ 


творительный проектъ не заслуживаетъ 1-й преміи, которую по 
конкурсу обязательно было выдать, то какой же проектъ ее за¬ 
служилъ: наименѣе удовлетворительный? 

Преміи первой коммиссія не указала, хотя данное ей пору¬ 
ченіе состояло въ томъ, чтобы именно указать всѣ три преміи. 
Но что всего интереснѣе: «всѣ остальные проекты признаны въ 
архитектурномъ отношеніи одинаково (!) неудовлетворительными». 
Удивительная нивеллировка! Всѣ И проектовъ непремированныхъ 
оказались точь-въ-точь съ тѣми же недостатками. Вѣроятно, 
они были представлены однимъ и тѣмъ же лпцемъ (изъ жад¬ 
ности) для полученія всѣхъ трехъ премій. 

Очевидно, что коммиссія судей не поняла или поняла непра¬ 
вильно свое назначеніе, и потому обязанность комитета была 
не принять рѣшенія экспертовъ, такъ какъ это рѣшеніе не со¬ 
отвѣтствовало заданному вопросу. Можно ли ъъ самомъ дѣлѣ 
признать вопросъ разрѣшеннымъ, если комитетъ категорически 
спрашиваетъ: «укажите, по совѣсти, .3 лучшіе проекта изъ 
числа двѣнадцати»? а коммиссія судей отвѣчаетъ: 

„Изъ всѣхъ 12эскизовъ—лучшій подъ девизомъ «небогато ли?», 
впрочемъ не совсѣмъ лучшій, хотя лучше его нѣтъ; всѣ осталь¬ 
ные проекты хуже“. 

Кто же не согласится, что подобное рѣшеніе не есть отвѣтъ 
на заданный вопросъ? 

Очевидно, комитетъ не могъ считать рѣшеніе коммиссіп судей 
за отвѣтъ на заданный вопросъ, такъ какъ между вопросомъ и 
отвѣтомъ нѣтъ логической связи; и сознавая это, комитету не 
слѣдовало принять отвѣтъ жюри за рѣшеніе окончательное. Ко¬ 
митетъ, однако, довольствовался этимъ приговоромъ, въ виду 
того соображенія, что въ приглашеніи на участіе въ конкурсѣ было 
выражено, «что присужденіе состоится по отзыву коммиссіп экспер¬ 
товъ архитекторовъ». Но комитетъ забылъ при этомъ, что отвѣта на 
заданный вопросъ, собственно говоря, отъ судей не послѣдовало, а 
на какой то другой вопросъ. Ну, а если бы коммиссія суден дала, 
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напримѣръ, хоть такой отвѣтъ: «всѣ три преміи коммиссія признаетъ 
необходимымъ выдать за одинъ (такой-то) проектъ». Что тогда? 
Неужели комитетъ принялъ бы подобное рѣшеніе тоже за непо¬ 
грѣшимое и увѣнчалъ бы счастливца тремя преміями за одинъ 
проектъ въ одномъ и томъ лее конкурсѣ! 

Приведенное предположеніе вовсе не парадоксъ, ибо разъ что 
предоставлено экспертамъ давать какіе угодно отвѣты, не стоящіе 
ни въ какой логической связи съ даннымъ вопросомъ, то эти отвѣты 
могутъ быть разнообразны до безконечности. 

Отсюда слѣдуетъ, что въ конкурсѣ можно руководствоваться 
приговоромъ жюри только тогда, когда этотъ приговоръ не 
иротиворѣчитъ смыслу задачи, подлежащей ихъ разрѣшенію. 

Авторъ «разъясненія» ошибается, говоря, что будто бы рѣ¬ 
шеніе комитета просить у всѣхъ конкуррентовъ (а также у кон- 
куррента «съ маху») позволеніе напечатать ихъ проекты, послу¬ 
жило причиной протеста Спб. Общества архитекторовъ. Общесту 
архитекторовъ нѣтъ никакого дѣла до того, обратился ли 
комитетъ къ конкуррентамъ съ просьбой предоставить въ его 
распоряженіе забракованные комитетомъ-же проекты, или нѣтъ; 
да наконецъ, Общество узнало объ этомъ странномъ обращеніи 
только теперь, уже послѣ своего протеста, изъ «разъяспенія» 
г. секретаря комитета. Общество заявило протестъ вслѣдствіе 
того, что конкуррентъ «съ маху» обратился къ нему за содѣй¬ 
ствіемъ, въ виду несправедливаго приговора относительно выдачи 


премій, или правильнѣе—въ виду неисполненія комитетомъ при¬ 
нятаго на себя обязательства выдать всѣ три преміи. 

И какое бы толкованіе ни придумывать, всегда останется 
неизмѣнный, голый фактъ, что существенныя условія конкурса 
со стороны закащиковъ были нарушены: была выдана одна премія , 
а не три , и потому всякія «разъясненія», будь они хоть въ 10-тц 
томахъ, не сдѣлаютъ черное бѣлымъ. 

Поэтому въ протестѣ Спб. Общества архитекторовъ нужно ви¬ 
дѣть не «странность», а только справедливость. Равнымъ образомъ 
ничего не было бы удивительнаго, если бы комитетъ не подчи¬ 
нился приговору экспертизы, разъ что эта экспертиза рѣшаетъ 
то, чего ей не поручалъ комитетъ, и видоизмѣняетъ условія кон¬ 
курса, на что она не была и не могла быть уполномочена. Напро¬ 
тивъ, удивительно то, что комитетъ не замѣтилъ, что рѣшеніе 
жюри переходитъ предѣлы ихъ компетентности. 

Противъ «значенія» экспертизы никто не протестовалъ, такъ 
какъ Общество не останавливалось на этомъ чисто теоретическомъ 
вопросѣ. 

Что же касается предполагаемаго г. Зенгеромъ протеста со 
стороны экспертной коммиссіи, въ случаѣ—если бы ея рѣшеніе 
не было принято, то скажемъ откровенно, что, въ виду неправиль¬ 
ности приговора, подобный протестъ былъ бы тоже неправиленъ, 
и потому лишенъ значенія. Скажемъ болѣе: комитетъ обязанъ 
былъ не принимать рѣшенія коммпссіп судей, какъ не отвѣчающаго 
смыслу поставленнаго на ихъ разрѣшеніе вопроса. 

- Не зодчій. 


СМѢСЬ. 


рТЧЕТЪ коуѵімиссіи БЫВШИХЪ восп. 

ПРИХОДЪ. 


Строительнаго училища 

РАСХОДЪ. 


съ 17-го декабря 1873 по 17-е декабря 1874 года. съ 17-го декабря 1873 по 17-е декабря 1874 года. 


ГУБ. КОП. РУБ. КОП. 

1) поступило въ кассу отъ бывшихъ воспи¬ 

танниковъ Строительнаго Училища, по 
прилагаемому ирп семъ списку .... 355 — 

2) поступило процентовъ по купонамъ про¬ 
центныхъ бумагъ основн. капитала . . 50 — 

3) поступило процентовъ на капиталъ, на¬ 
ходящійся на текущемъ счету въ ссуд¬ 
номъ п учетномъ банкѣ, а также ра¬ 
зница отъ пріобрѣтенія взамѣнъ I 000 р. 
облигаціи С.-Петербургскаго г. к. об¬ 
щества, двухъ облигацій одесскаго гор. 

кред. общества по 500 руб. каждая . . 105 24 

4) поступило отъ продажи сочиненія Белан¬ 
же, въ переводѣ г. Сальмоповича . . ■• 54 50 

Итого . . . 564 74 

Къ 17 декабря 1873 г. находилось: 

1) на текущемъ счету въ С.-Петербургскомъ 


ссудномъ и учетномъ банкѣ. 1,200 — 

2) въ кассѣ наличными. 40 68 


Итого . . . 1,240 68 


1 ) 

2 ) 

3 ) 

4) 


РУБ. КОП. 

Уплачено г. Семечкиной за налитографи¬ 
рованные экземпляры статьи г. Куроѣдова 
«о заполненіи оконныхъ проемовъ» . . 33 50 

Уплачено по счетамъ типографіи Гоппе . 29 20 

Уплачено по счетамъ секретаря Общества 

Г. Гпльтебрандта. 36 15 

Уплачено за страхов, бпл. 2-го внутр. съ 
выйгр. займа, за храненіе цѣнныхъ бумагъ 
основного капитала въ Государств. Банкѣ, 
почтовые и разные другіе мелкіе расходы 24 02 

Итого . . . 

Въ наличности: 


РУБ. КОП. 


122 87 


1) на текущемъ счету въ с.-петербургскомъ 

ссудномъ п учетномъ банкѣ. 1,002 90 

2) въ кассѣ у кассира. 79 65 


Итого ... 1,682 55 


Балансъ. 1,805 42 

Перечень прихода со времени основанія общества по 17 де¬ 
кабря 1874 года. 

а) Оборотныя суммы: 

1) поступило по подпискѣ отъ бывшихъ во¬ 
спитанниковъ Строительнаго Училища .6,311 — 


2) получено процентовъ по купонамъ про¬ 
центныхъ бумагъ. 325 — 

3) получено процентовъ по суммамъ, нахо¬ 
дившимся на текущемъ счету. 277 71 


Балансъ. 1,805 42 

Перечень расходовъ со времени основанія Общества по 17 
декабря 1874 года. 


1) 

Выдано г. Салыѵюновичу**)въ 1870 г. 

1,500 

— 

2) 

» г. Куроѣдову**) » 

1871 » . 

1,783 

50 

3) 

» г. Люшину**) » 

1873 » . 

1,791 

26 

4) 

Разные мелкіе расходы: 





по отчету до 17 декабря 1869 г. . 

53 

— 


тоже 

1870 » . 

42 

— 


тоже 

1871 » . 

136 

02 


тоже 

1872 » . 

68 

54 


тоже 

1873 » . 

66 

77 


тоже 

1874 » . 

122 

87 


__ Итого. . .6,913 71 Итого. . .5,563 96 

*) Отчетъ этотъ прочитанъ въ общемъ собраніи бывшихъ воспитанниковъ Строительнаго Училища 17 декабря прошлаго 1874 года и по нѣкото¬ 
рымъ пезависѣвпшмъ отъ насъ причинамъ не могъ быть отпечатанъ ранѣе. 

**) На путешествіе за границу. 
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б) Основной капиталъ: 

1) пожертвовано С. О. Китнеромъ (взамѣнъ 
1 облпг. С.-Петерб. гор. кр. общ., вы¬ 
шедшей въ тиражъ, пріобрѣтены 2 облит. 

Одесск. гор. кр. общества, по 500 руб. 
каждая). 1,000 — 

2) пожертвовано А. Ѳ. Лнгішнымъ .... 629 — 

3) пожертвовано г. Гриневичемъ одинъ би¬ 
летъ госуд. банка въ 100 руб. 100 — 

4) Поступило отъ продажи пожертвованныхъ * 

г. Сальмоновичемъ экземпляровъ сочине¬ 
нія Беланже.212 50 

Итого . . .1,941 50 

Балансъ . 8,855 21 


Остатокъ къ 17 декабря 1874 г. 

а) Основной капиталъ: 

1) 2 облигаціи одесск. гор. кред. общ. по 

500 р. каждая, за 2208 и 2209 . . 1,000 — 

2) 3 билета 2-го внутр. съ вынгр. займа, прі¬ 
обрѣтенные по 139 р. 90 к. (Л«.\« 3,902, 

3,915 п 19,087). 419 70 

3) одна облпг. С. -Пет. кред. общ. №. 73,044 89 — 

4) банковый 5°/о бил. 3-го вып., Л» 46,189 100 — 

Итого . . . 1,608 

б) Оборотныя суммы: 

1) на текущемъ счету въ ссудн. п учетн. 


банкѣ.. 1602 90 

2) въ наличности у кассира. 79 65 

„ Итого . . . 1,682 

Балансъ. 8855 


СПИСОКЪ 


А. Мерцъ. 

I. Китнеръ. 

A. Гешвендъ. 

B. Куроѣдовъ. 

Ѳ. Гильтебрандтъ. 


70 


55 

21 


ЛИЦЪ, СДѢЛАВШИХЪ ВЗНОСЫ ВЪ КАССУ ОБЩЕСТВА 


(съ 17 декабря 1878 по 17 декабря 1874 г.)- 


Г. Бѣлинскій.. . 10 руб. 

» Сальмоновичъ.20 » 

» Годиневпчъ ..20 » 

» Пруссакъ.25 » 

» Шустеръ.20 » 

» Соболевскій. 15 » 

» Гриммъ.3 » 

» Маевскій .. 80 » 

» Бихеле. Ю » 


ЪІм. Гг. 

Годъ тому назадъ, представляя вамъ отчетъ о состояніи пред¬ 
пріятія, учрежденнаго нами въ память 25-лѣтія основанія Учи¬ 
лища , коммпссія выразила увѣренность, что въ непродолжитель¬ 
номъ времени состояніе нашей подписки дозволитъ намъ присту¬ 
пить къ избранію вновь одного пзъ нашихъ товарищей для со¬ 
вершенія путешествія- съ ученою цѣлію. Нынѣ мы съ особеннымъ 
удовольствіемъ можемъ заявить вамъ, что ожиданія наши вполнѣ 
оправдались. Изъ денежнаго отчета, представляемаго при семъ 
вамъ, милостивые государи, вы усмотрите, что у насъ имѣется 
на лицо около 3,623 руб., пзъ которыхъ, за отчисленіемъ суммъ, 
обращенныхъ по вашему постановленію, въ основной фондъ под¬ 
писки, остается расходныхъ средствъ 1,682 р. 55 к. Поэтому, 
на основаніи § 11 нашего Положенія, коммпссія имѣетъ честь 
просить васъ, милост. государи, въ настоящемъ собраніи при¬ 
ступить къ избранію лица, которому вамъ угодно будетъ дать 
средства^для совершенія путешествія съ спеціальною цѣлію. 

На обязанности коммпссіп лежитъ, согласно §§ 8 и 13 Поло¬ 
женія , предложить вамъ, милост. государи, кандидатовъ для 
вашего выбора. Въ виду этого, коммпссія, просмотрѣвъ въ засѣ¬ 
даніяхъ своихъ списки всѣхъ окончившихъ курсъ въ Строитель¬ 
номъ Училищѣ, остановилась ца слѣдующихъ лицахъ: 1) В. А. 
Корфъ 2) А. П. Герцъ, 3) Г. П. Герцъ, 4) I. И. Гѵндіусъ, 5) 
А. И. Гундіусъ, 6) Д. Н. Освальдъ, 7) Н. А. Курвоазье, 8) М. 
И. Ловцовъ, 9) Е. К. Леговпчъ, 10) В. Г. Залѣсскій, 11) В. Д. 
Никольскій. 12) П. А. Знаменскій, 13) А. Г. Озеровъ, 14) В. Ѳ. 
Пруссакъ, 15) Н. В. Султановъ, 16) Г. И. Фреймаркъ, 17) I. В. 
Хржановскій и 18) А. В. Чижевъ. 

Согласно правиламъ Положенія, коммпссія снеслась со всѣми 
этими лицами, приглашая ихъ, въ случаѣ желанія быть избран¬ 
ными, заявить о томъ коммиссіи. Изъ числа 18-тп лицъ г. Ле- 
говичъ отклонилъ предложеніе коммиссіи безъ объясненія при¬ 
чинъ; гг. Курвоазье, Корфъ, Озеровъ и Никольскій заявили не¬ 
возможность воспользоваться предложеніемъ товарищей въ насто¬ 
ящее время впредь до окончанія ими тѣхъ работъ, которыми они 
теперь заняты, и потому коммпссія полагала бы не баллотиро¬ 
вать ихъ въ настоящемъ собраніи, записавъ въ число кандида- 


Г. Вощпнинъ .50 руб. 

» Курвоазье.12» 

» Климовъ.25» 

» Чекмасовъ.10 » 

» Куроѣдовъ.10» 

> Рылло.10» 

> И. А. Мерцъ.25 * 

> А. А. Мерцъ.10 » 


Итого . . . 355 р. 

товъ на слѣдующія избранія; отъ 5 лицъ коммиссія вовсе не по¬ 
лучила никакого отвѣта; затѣмъ остановилась на восьми лицахъ, 
которыя съ благодарностію изъявили желаніе принять предло¬ 
женную имъ командировку. Но такъ какъ, по смыслу § 13 Поло¬ 
женія, вамъ должны быть представлены только 6 кандидатовъ, то 
коммиссія, въ засѣданіи своемъ 15 октября, положила: баллоти¬ 
ровать лицъ,' изъявившихъ согласіе на поѣздку, и затѣмъ ею из¬ 
браны кандидатами: 1) А. П. Герцъ, 2) Д. Н. Освальдъ, 3) М. 
И. Ловцовъ, 4) В. Г. Залѣсскій, 5) В. Ѳ. Пруссакъ, 6) I. В. 
Хржановскій. 

Краткія свѣдѣнія объ этихъ лицахъ были разосланы вамъ, 
милостивые государи, вмѣстѣ съ циркулярами, годовымъ отчетомъ 
и нѣкоторыми статьями изъ отчета по поѣздкѣ В. П. Куроѣдова. 

О результатѣ поѣздки В. П. Куроѣдова вамъ уже было доло¬ 
жено коммиссіею въ прошлогоднемъ общемъ собраніи, причемъ 
было заявлено, что, вслѣдствіе поздняго представленія отчета, 
коммпссія не имѣла возможности вполнѣ ознакомиться съ нимъ; 
въ настоящее время она можетъ довести до вашего, м. г., свѣ¬ 
дѣнія, что отчетъ этотъ былъ отданъ на разсмотрѣніе тремъ чле¬ 
намъ коммиссііі — П. О. Сальмоновичу, Д. Д. Соколову и I. С. 
Китнеру, изъявившимъ согласіе принять на себя этотъ трудъ. 

Какъ мнѣнія гг. членовъ коммиссіи, такъ и отчетъ будутъ 
своевременно представлены г. министру внутреннихъ дѣлъ. 

Третій нашъ избранникъ, Д. В. Люшинъ, уже совершилъ свою 
поѣздку съ заявленною имъ спеціальною цѣлію, и представитъ 
полный подробный отчетъ о поѣздкѣ въ 1875 г. 

Затѣмъ, м. г., представляя при семъ подробный отчетъ о 
суммахъ нашей подписки, имѣемъ честь заявить, что за всѣми 
расходами, у насъ въ настоящее время имѣется на лицо основ¬ 


ного капитала: 

пожертвованнаго С. О. Китнеромъ. 1,000 р. 

препровожденнаго А. Ѳ. Лишпнымъ. 629 » 

пожертвованнаго К. В. Гриневскимъ.100 » 


Выручено отъ продажи сочиненій П. О. Сальмоновича 212 » 50 к. 

Итого .... 1,941 р. 50 к. 
Капиталъ этотъ заключается въ разнаго рода фондахъ и °/ 
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бумагахъ , подробно перечисленныхъ въ отчетѣ, частью препро¬ 
вожденныхъ жертвователями, частію пріобрѣтенныхъ коммиссіею. 

Расходныхъ суммъ, составившихся изъ взносовъ и изъ °/о съ 
основного капитала, имѣется на лицо 1,682 р. 55 к. 

Сверхъ того, коммиссія, доводитъ до свѣдѣнія вашего, м. г., 
что изъ состава коммиссіи, избранной вами на прошлогоднемъ об¬ 
щемъ собраніи, выбыли два члена — Р. Б. Бернгардъ и М. Ю. 
Арнольдъ, взамѣнъ которыхъ были выбраны изъ запасныхъ чле¬ 
новъ по большинству голосовъ В. П. Куроѣдовъ и Ѳ. А. Гиль- 
тебрандтъ. 

Затѣмъ, позвольте покорнѣйше просить васъ, м. г., присту¬ 
пить къ избранію изъ среды нашей новаго лица для поѣздки съ 
научною цѣлію на имѣющіяся у насъ средства, *) а также, на осно¬ 
ваніи § § 7 и 22 Положенія, — къ выбору новой коммиссіи, равно 
и лицъ для ревизіи дѣлъ и счетовъ, отно сящихся до нашей под¬ 
писки. 

Въ заключеніе, коммиссія считаетъ долгом ъ довести до свѣдѣнія 
вашего, что она, заботясь о томъ, чтобы трУДы избираемыхъ для 
научныхъ изслѣдованій техниковъ сдѣлат доступными большин¬ 
ству, нашла полезнымъ автографировать с атью В. П. Куроѣдова 
«О заполненіи оконныхъ проемовъ». Стать- эта, какъ выше ска¬ 
зано, нынѣ разослана всѣмъ участвующимъвъ подпискѣ. Кромѣ 
того, въ ЭД 11 журнала «Зодчій» 1874 г. помѣщено извлеченіе 
изъ отчета г. Сальмоновича, а именно отдѣлъ III «о внутренней 
конструкціи мастерскихъ при желѣзныхъ дорогахъ». Такимъ об¬ 
разомъ мы, съ одной стороны, старались о возможномъ распро¬ 
страненіи результатовъ трудовъ избираемыхъ техниковъ между 
нашими сотоварищами, съ другой стороны, надѣялись путемъ 
печати поддержать сочувствіе къ нашему общему предпріятію, 
отчетъ по составленіи коего мы имѣли честь выше сего пред¬ 
ставить на ваше, м. г., усмотрѣніе. 


Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго Общества 

Архитекторовъ. 

Засѣданіе 18-го февраля. 

Секретарь, напомнивъ собранію о томъ, что въ сентябрѣ про¬ 
шлаго года пермскою губернскою управою предложено было Об¬ 
ществу Архитекторовъ составить проектъ женской больницы, до¬ 
ложилъ , что разработанная особою при Обществѣ коммиссіею 
программа подверглась разсмотрѣнію не только самой управы, но 
и мѣстныхъ врачей, результаты коего приложены въ полученномъ 
нынѣ нижеслѣдующемъ отношеніи предсѣдателя управы и въ прило¬ 
женномъ къ нему мнѣніи врачей Александровской земской больницы. 

«Въ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ. 

Губернское земское собраніе У очередной сессіп, разсмотрѣвъ, 
въ засѣданіи 21-го января сего года, программу конкурса на со¬ 
ставленіе проекта женской больницы, полученную отъ Спб. Об¬ 
щества Архитекторовъ, утвердило ее съ добавленіемъ мнѣнія 
больничныхъ врачей. 

Возвращая при семъ въ Общество программу конкурса и ко¬ 
пію съ мнѣнія больничныхъ врачей, имѣю честь присовокупить, 
что гг. врачи, настаивая, чтобы сифилитическія палаты были 
обращены окнами во дворъ, т. е. на сѣверъ, имѣли въ виду во 
первыхъ, устранить возможность показываться публичнымъ жен¬ 
щинамъ лѣтомъ въ открытыхъ окнахъ, а во вторыхъ, чтобы па¬ 
латы для остальныхъ болѣзней были обращены на югъ. По мнѣ¬ 
нію губернской управы: а) обращеніе окнами на сѣверъ сифили¬ 
тическихъ палатъ, требующихъ преимущественно чистаго воздуха, 
противно требованіямъ новѣйшей науки; б) будетъ-ли въ верх¬ 
немъ или нижнемъ этажѣ сифилитическое отдѣленіе, стоитъ 
только сдѣлать въ окна рамы съ натянутою на нихъ проволоч¬ 
ною сѣткою, чтобы лѣтомъ, при раскрытыхъ окнахъ, нельзя было 
съ улицы разсмотрѣть лицъ, находящихся внутри палатъ, при 
чемъ лица эти лишены будутъ возможности и выставляться въ 
окна; в) независимо отъ этого, можно расположить всѣ больнич¬ 
ныя палаты на югъ, устроивъ на сѣверной сторонѣ зданія корридоры 
или другія помѣщенія, не требующія особенно солнечнаго свѣта. 

Впрочемъ, высказываемыя управою соображенія не должны ни 
въ какомъ случаѣ стѣснять составителей проекта». 

Отношеніе подписано предсѣдателемъ управы. 

Мнѣніе врачей Александровской земской больницы, высказан- 


*) Избранъ по большинству голосовъ Д. И. Освальдъ. 


ное, по предложенію V очереднаго земскаго собранія , по поводу 
проекта женской больницы, предположенной къ постройкѣ въ г- 
Перми: 

«1) Помѣщеніе для пріема амбулаторныхъ больныхъ, по мнѣ¬ 
нію нашему, должно быть измѣнено такъ: амбулаторно должны 
приниматься не однѣ сифилитическія женщины, но и съ спе¬ 
ціальными женскими болѣзнями, а потому въ амбулаторномъ по¬ 
мѣщеніи должна быть одна комната для осмотра сифилитескихъ 
женщинъ, другая для осмотра больныхъ съ спеціальными жен¬ 
скими болѣзнями и собственно пріемная комната, гдѣ больныя 
дожидаются, записываются и пр. Въ этомъ отдѣленіи нѣтъ не¬ 
обходимости имѣть особое помѣщеніе для кабинета врача, пере¬ 
вязочной и операціонной комнатъ. 

2) На счетъ уменьшенія амбулаторнаго покоя было-бы прак¬ 
тичнѣе увеличить помѣщеніе для спеціальныхъ женскихъ болѣз¬ 
ней (гинекологическихъ) при родильномъ покоѣ до 8 кроватей. 

3) Бри женскомъ отдѣленіи одна палата должна быть устроена 
для глазныхъ больныхъ и одна для хирургическихъ (съ усилен¬ 
ной вентиляціей). 

4) При этомъ же отдѣленіи необходима операціонная комната, 
свѣтлая, просторная, обращенная на югъ или на востокъ. 

5) Сифилитическое отдѣленіе палатными окнами необходимо 
должно быть обращено во внутрь двора». 

По прочтеніи означенныхъ бумагъ, секретарь сообщилъ собра¬ 
нію, что измѣненіе первоначально выработанной въ Обществѣ 
программы согласно замѣчаніямъ врачей возложено было на преж¬ 
нюю коммиссію, которая, разсмотрѣвъ вновь программу, устра¬ 
нила указанные недостатки и не утвердила только обращенія па¬ 
латъ окнами во дворъ. 

Доложено собранію о полученіи отношенія отъ екатеринбург¬ 
скаго городского головы, въ коемъ послѣдній извѣщаетъ, что вы¬ 
работанная въ Обществѣ программа конкурса на составленіе про¬ 
екта барачнаго госпиталя въ г. Екатеринбургѣ, препровожденная 
къ нему при отношеніи Общества Архитекторовъ отъ 15 сентября 
прошлаго года, была передана имъ на разсмотрѣніе санитарнаго 
комитета, при городской управѣ, который, основываясь на мѣст¬ 
ныхъ условіяхъ и данныхъ, выработалъ главныя начала для устрой¬ 
ства госпиталя п составилъ программу конкурса. Препровождая 
означенную программу, городской голова проситъ принять за ос¬ 
нованіе при составленіи проектовъ. Въ виду того, что указанные, 
въ составленной екатеринбургскимъ санитарнымъ комитетомъ про¬ 
граммѣ, размѣры зданія не соотвѣтствуютъ величинѣ даннаго мѣ¬ 
ста; что число кроватей увеличено вдвое, и что вообще программа 
вышла далеко за предѣлы первоначальнаго заданія — коммиссія 
при Обществѣ, выработавшая программу этого конкурса, пришла 
къ тому заключенію, что необходимо, указавъ на эти несообраз¬ 
ныя требованія, возвратить программу екатеринбургскому город¬ 
скому головѣ съ предложеніемъ оставить ее въ прежнемъ видѣ 
или-же проектировать госпиталь вдвое больше, п въ такомъ слу¬ 
чаѣ вновь обратиться въ Общество Архитекторовъ для составле¬ 
нія новой программы. Кромѣ того, коммиссія рѣшила указать 
екатеринбургскому головѣ еще и на то, что съ увеличеніемъ раз¬ 
мѣровъ госпиталя, а слѣдовательно и самой задачи, является не¬ 
обходимость назначенные за первоначальную программу 300 руб. 
увеличить до 500 рублей. 

Выражена, по предложенію секретаря, благодарность I. С. 
Китнеру за то, что онъ своимъ проектомъ фасада музея приклад¬ 
ныхъ знаній въ Москвѣ, проектомъ, какъ извѣстно, удостоеннымъ. 
2-ой золотой медали, приноситъ честь Обществу. 

Относительно конкурса на устройство газоваго освѣщенія пор¬ 
тиковъ Исаакіевскаго собора заявлено, что отъ спеціальной ком- 
миссіи по перестройкѣ собора получено категорическое заявленіе 
о томъ, чтобы конкурренты, проектируя канделябры , обратили 
вниманіе исключительно лишь на художественную форму ихъ, не 
заботясь о силѣ свѣта. 

Выражена благодарность Общества г. Фоллендорфу за прине¬ 
сенные имъ въ даръ музею Общества нѣсколько образцовъ цемент¬ 
ныхъ издѣлій, и изъявлено согласіе Общества на ходатайство г. 
Фоллендорфа объ учрежденіи особой коммиссіи для изслѣдованія 
удобопримѣнимостп означенныхъ издѣлій въ строительной практикѣ. 

М. Ю. Арнольдъ сообщилъ нѣсколько замѣчаній о ходѣ ра¬ 
ботъ по возведенію храма св. Владиміра въ Херсонесѣ. 

На этотъ разъ референтъ ограничился лишь сообщеніемъ о 
двухъ главнѣйшихъ техническихъ особенностяхъ воздвигающагося 
храма: о желѣзныхъ связяхъ и косыхъ парусахъ. Это сообщеніе 
будетъ напечатано отдѣльною статьею. 
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ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 

По министерству Императорскаго Двора, отъ 6-го февраля 
1875 года, за № 2-мъ. 

Опредѣляются: состоящій прп министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, 
по техническо-строительному комитету, губернскій секретарь Са¬ 
мохвалова — младшимъ архитекторскимъ помощникомъ вѣдомства 
придворной Его Императорскаго Величества конторы, съ остав¬ 
леніемъ его, по прежнему, при означенныхъ министерствѣ и ко¬ 
митетѣ, 15-го января 1875 года. 

Увольняются въ отпускъ за границу: причисленный къ Импера¬ 
торской Академіи художествъ, профессоръ архитектуры, надвор¬ 
ный совѣтникъ Вахау — на два мѣсяца. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 15-го января 
1875 года, за № 4-мъ. 

Назначается: архитекторскій помощникъ, коллежскій секретарь 
Акимовъ — сарапульскимъ городскимъ архитекторомъ, съ 11-го 
ноября 1874 года. 

Отъ 22-го января 1875 года, за № 5-мъ. 

Назначается: состоящій при министерствѣ, откомандирован¬ 
ный для занятій въ Строительное училище, архитекторскій по¬ 
мощникъ , коллежскій секретарь Лукашевичъ — воспитателемъ 
означеннаго училища. 

Отъ 26-го япваря 1875 года, за № 26-мъ. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: млад" 
шій инженеръ строительнаго отдѣленія херсонскаго губернскаго 
правленія, титулярный совѣтникъ Бутовичв, съ 15-го января 
1875 года. 

Отъ 10-го марта 1875 года, за № 18-мъ. 

Утвержденъ, со старшинствомъ: въ чинѣ губернскаго секретаря— 
опредѣленный на службу въ министерство, съ откомандировані¬ 
емъ для занятій въ техническо-строительный комитетъ, Владиміръ 
Писаревскій, по аттестату Строительнаго училища министерства 
внутреннихъ дѣлъ, съ 5-го октября 1874 года. 

По Уральскому горному хребту, отъ 27-го февраля 1875 года. 

за .Л® 15-мъ. 

Производятся за выслугу лѣтъ, со старшинствомт: 

Въ титулярные совѣтники: исправляющій должность заводскаго 
архитектора,_ коллежскій секретарь Иванъ Бояршиновъ , съ 24 ав¬ 
густа 1873 г. 

По управленію путей сообщенія на Кавказѣ, отъ 27-го 
февраля 1875 года, за № 16. 

Въ коллежскіе секретари:—производитель работъ 3-й дистанціи 
III отдѣленія, губернскій секретарь Иванъ Антоновъ, съ 11-го 
іюня 1874 года. 

По Рязанской духовной консисторіи, отъ 27-го февраля, 
1875 года, за № 17-мъ. 

^Въ коллежскіе ассесоры:—эпархіальный архитекторъ, титуляр¬ 
ный совѣтникъ Ноколай Чистосердовъ , съ 23-го марта 1874 г. 

По Министерству финансовъ, отъ 17-го февраля 1875 года, 

за № 1-мъ. 

Переводится: архитекторъ главнаго артиллерійскаго управле¬ 
нія, статскій совѣтникъ Генрихсенъ,—ъъ министерство, съ при¬ 
численіемъ къ оному. 

Высочайшія грамоты: «Нашему дѣйствительному статскому 
совѣтнику, члену техническо-строительнаго комитета, профес¬ 
сору архитектуры, Ивану ІПтрому. 

Во вниманіе къ ревностной службѣ вашей, Всемилостивѣйше 
пожаловали Мы васъ кавалеромъ Императорскаго и Царскаго ор¬ 
дена Нашего Св. Станислава 1-й степени, коего знаки при семъ 
препровождая, повелѣваемъ вамъ возложить на себя и носить по 
установленію. Пребываемъ къ вамъ Императорскою и Царскою 
милостію Нашею благосклонны®. 

«Нашему инженеръ дѣйствительно статскому совѣтнику, члену 
совѣта главнаго Управленія Восточной снбирн, управляющему 
строительною и дорожною частями, Ивану Шацу. 

Во вниманіе къ ревностной службѣ вашей и полезнымъ тру¬ 
дамъ, Начальствомъ засвидѣтельствованнымъ, Всемилостивѣйше 


пожаловали Мы васъ кавалеромъ Императорскаго ордена Нашего 
Св. Анны 1-й степени, знаки коего при семъ препровождая, по¬ 
велѣваемъ вамъ возложить на себя и носить по установленію. 
Превываемъ къ вамъ Императорскою милостію Нашею благо¬ 
склонны». 

На подлинныхъ собственною Его Императорскаго Величества 
рукою подписано: 

< АЛЕКСАНДРЪ >. 

Пожалованы орденами. 

Св. Анны 3-й степени: сверхштатный архитекторъ попечи¬ 
тельнаго совѣта заведеній обхцественнаго призрѣнія въ С.-Петер¬ 
бургѣ, коллежскій секретарь Андрей Бутузовъ, коллежскій ре¬ 
гистраторъ, архитекторъ харьковскаго института благородныхъ дѣ¬ 
вицъ Иванъ Гиншъ; Св. Владиміра 4-й степени: за трндцатнпяти 
лѣтнюю въ классныхъ чинахъ п должностяхъ, безпорочную службу 
архитекторъ, состоящій при начальникѣ Иркутской губерніи, над¬ 
ворный. совѣтникъ, Эдуардъ Гофманъ; Св. Станислава 2-й сте¬ 
пени: архитекторъ при воспитательномъ обществѣ благородныхъ 
дѣвицъ и с.-петербургскомъ Александровскомъ училищѣ, неимѣю¬ 
щій чина Петръ Самсоновъ, дѣлопроизводитель технической кан¬ 
целяріи строительно-дорожнаго комитета при главномъ управле¬ 
ніи Намѣстника Кавказскаго, надворный совѣтникъ, ннженеръ- 
архптекторъ Александръ Чижовъ; того же ордена, 3-й степени: 
архитекторъ кіевскаго учебнаго округа, коллежскій ассесоръ, Па¬ 
велъ Шлейфсръ, исправляющій должность архитектора прп Им¬ 
ператорской Академіи наукъ, коллежскій регистраторъ Ѳедоръ 
Больтетаіенъ. 

Привилегіи даны: иностранцамъ: 1) Ціахеру и Иистору, на 
машину для выдѣлкп сигаръ; 2) потомственному почетному граж¬ 
данину Аваку Тавризову, на дистилляціонный и ректификаціон¬ 
ный аппаратъ; 3) К. Ф. Гарднеру, на усовершенствованную ма¬ 
шину для соединенія подошвы съ передомъ обуви помощью дратвы; 
4) Вильяму Бекеру, на усовершенствованные аппараты для отоп¬ 
ленія желѣзнодорожныхъ вагоновъ. 


рИБЛЮГРАФІЯ. 

АісЫеу'з СіѵіІ Ещйпеегз’ аий Сопігасіогз’ Езіітаіе апй Ргісе Воок. 
Еог Ноше аші Рогеідп Зегѵісе. 8°, 208 р. сіоіЬ, Ьопйоп, Ьоскноой. 6 зЬ. 

Адепйа Оррегшапп А 1’изаде йез іпдбшеигз, агсЫІесіез, а^епіз тоуегз, 
сопііисіеигз <1е ігатеаих, тбсашсіепз, іпйизігіеіз, епігергепеигз. Іп 18°, 
198 р. Рагіз, Випоё. 

Адепйа зрбсіаі йез агсЫІесіез еі йез епігергепеигз (Іе Ьаіітепіз роиг 
І’аппбе 1875, риЫібе аѵес Іе сопсоигз йе М. М. Іез агсЫІесіез. ТаЫеІІсз 
йе росЬе роиг іоиз Іез іоигз йе Гаппбе. 10,000 гепзеідпетепіз. Іп-18°, 
117 р. Рагіз, МогеІ еі Со. 

АІЬигп йи реіпіге еп Ьйіітепі. Раг N. біаізе. Огпетепіз (4 рі.). Рагіз, 
ВисЬег еі 6о. 

АгсЬііесіиге йе Іа Кепаіззапсе. I. Ье СЬаіеаи йе Віоіз, епзетЫез еі 
йёіаііз, зсиіріиге огпагаепіаіе, йбсогаііопз реіпіез, сЬетіпбез, Іеніигез, ріа- 
Іопйз, сагге1а§'ез Сехіегіеиг еі іпібгіеиг). Тсхіе Ызіогщие еі йезсгірііі. 1 
еі 2. Іп-Роііо, 8 рі. Рагіз, ВисЬег еі Со. 

Ь’оиѵгаде сотріеі, ігоіэ Газсісиіев, сотргепапі 60 рі., іопі 12 еп сііго- 
тоііііюдг. (сотріапі роиг 24) еі 35 рЬоіодг., 180 Гг. 

Вегіеаиі, 8., Регйіпапй йе Ьеззерз еі зоп оеиѵге. Іи-8°, 159 р. еі 8 
рогіг. еі йеззіпз. Магзеіііе, ітрг. Сауег еі Со. 

ОеЬаиѵе, А., Мапиеі йе 1’іпдепіеиг йез ропіз еі сЬаиззбез. 14. Іазс. 
ИоИопз зиг Іа сопзігисііоп йез Ьаіітепіз. Сойе йи Ьйіітепі. Іп-8°, 292 р. 
еі аііаз Йе 25 рі. Рагіз, Виной. 

Ь’оиѵгаде Гогтега 15 а 20 Гавсісиіев еі Іе ргіх вега (Гепѵігоп 200 Гг. 

МиІІег, Н. , еіетепіагез НапйЬисЬ йег ЕезіідкеіізІеЬге тіі Ьезопйегег 
Апнепйипд аиі йіе зіаіізсЬе ВегесЬпипд йег Еізеп-Сопзігисііопеп йез ІІосЬ- 
Ьаие8. 1. Ьід. дг. 8°, Вегііп, РоІуіесЬпізсЬе ВисЬапйЬтд. 

ѴоІІзіапйід 10 М. 

Ріерег, С., йіе Мейісіпег ипй ѴепѵаІіипдзЬеЬогйеп іп йег Зіайіегеіпі- 
дипдзіга^е. 2. АиЙ. дг. 8°, Вгезйеп, ІУоІі. 4 М. 50 Рі. 

2еіі$сЬгИі йез бзіеггеісЬізсЬеп Іпдепіеиг- ипй АгсЬііекіеп-Ѵегеіпз. Ке- 
йід. топ IV. Тіпіег. 27. йаЬгд. 1875. 1. Ней. Іпір. 4°, \Ѵіеп, у. \ѴаЫ- 

^ е ' т - рго сотріеі 15 М. 

— йез Ѵегеіпз йеиізсЬег Іпденіеиге. Кейідігі уоп В. 2іеЬагіЬ 19 
Вй. 1875 (12 Неііе). 1. Ней, дг. 4°, Вегііп, Сагіпег. 

рго сотріеі 22 М. 50 Рі. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проси., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ; въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журналъ выходятъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте* 
жей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія до мѣрѣ надобности. 


ПРОГРАММА: 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875, будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя 
. и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій. — Постройки отечественныя и. другихъ странъ: 

Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18 р.; во Францію и Данію 19 р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 

РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ : ПО ФОНТАНЕН, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. № 30. 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, Невскій проса., д. 4, кв. Л» 10. 
Плата за объявленія взимается по 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто. 


тюрьмы, больницы, частныя зданія, желѣзно - дорожпыя строенія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за границею и т. д. 


ц Р лР«т Ж< ж!^Ло а « НеП0ЛуЧеНіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

вьтсьтл^1 е пп^^^Г Са с0 ° біцаетса въ редакцію заблаговременно, до .сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начатъ 
почтовой конто^ч Д Л еСУ - фг Т0МЪ случа ^ 5 когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
о овой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

товуго м Г арку Н0Г0Р0ДНЫе подписчикн > желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписным, денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч- 


Редакторы отдѣловъ : профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. О. Китнеръ и В. А. Шретеръ 

и инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ- 
Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ- 
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(По Ѵіоііеі 1е ГНіс’у, гіис сіе Ѵаіту, А^іон и ТЬегіп). 


Тол чекъ, данный архитектурѣ въ извѣстную эпоху возрожденія 
искусствъ (ренесансъ) былъ такъ силенъ, что чувствуется еще и 
теперь, а въ той эпохѣ—пламенная любовь художниковъ къ язы¬ 
ческому міру, надобно сознать, отличалась больше энтузіазмомъ, 
чѣмъ смысломъ. Есть люди, которые, открывъ какія нибудь забы¬ 
тыя развалины, восхищаются каждого находкою и собираютъ цѣ¬ 
лыя коллекціи черенковъ, нимало не заботясь о пхъ значеніи. Эти 
люди придаютъ особенную важность не только своимъ произведе¬ 
ніямъ, но и тѣмъ предметамъ, которые встрѣтились имъ на до¬ 
рогѣ случайно. Правда, что масса драгоцѣнныхъ находокъ обя¬ 
зана своимъ существованіемъ только этому наивному самолюбію, I 
но тѣмъ не менѣе, когда коллекція уже собрана и приведена въ 
извѣстность, позволительно желать, чтобы къ ней отнеслись кри¬ 
тически и отдѣлили истинныя сокровища отч* остального хлама. 
Такъ п въ искусствѣ. Увлеченія н восторги —свойства, присущія 
художнику, это священный огонь его вдохновляющій, но огонь 
этотъ долженъ согрѣвать лишь предметы его достойные—въ про¬ 
тивномъ случаѣ пламя скоро угаснетъ. Вотъ почему для начинаю¬ 
щаго архитектора такъ важенъ выборъ , а выборъ затрудняется 
съ каждымъ годомъ, но мѣрѣ того, какъ матеріалъ для изученія 
накопляется. Когда археологическія изслѣдованія были бѣднѣе, 
методъ изученія архитектуры, естественно, былъ проще. Не трудно, 
наир, прослѣдить, какъ здравыя начала античной архитектуры, о 
которыхъ мы бесѣдовали раньше, мало по малу искажались; для 
этого стоитъ только просмотрѣть рядъ изданій но архитектурѣ 
отъ ХУІ вѣка до нашего включительно. Такъ уже въ XVI в. пе¬ 
реводчики и коментаторы Витрувія нисколько не стѣснялись рес¬ 
таврировать его описанія сообразно духу своего времени. Затѣмъ, 
педантичная итальянская школа, стрѣмнвшаяся превзойти самихъ 
древнихъ въ античности , облекала всѣ своп реставраціи одипмъ н 
тѣмъ лее пошибомъ монументальности . Но пошибъ этотъ вырабо¬ 
тался на основаніи, придуманныхъ итальянцами же правилъ , о 
которыхъ древніе, къ счастію, не помышляли. Далѣе, Перро (РегашВ), 
переводившій Витрувія въ царствованіе Людовика ХІѴ-го, сочинялъ 
античные памятники невозможной конструкціи и съ ясною печатью 
банальныхъ формъ своего времени. Далѣе-мы увидимъ, почему въ 
эту смутную въ искусствѣ эпоху перестали понимать то великое 
направленіе, которое назвали, въ насмѣшку, готикой. **) Разъ от¬ 
шатнувшись отъ готики, потому что она лротиворѣчпла исевдо- 
класспческпмъ пропорціямъ, и не замѣчая, что эта готика съ 
удивительными* тактомъ воспользовалась началами античнаго ис¬ 
кусства, архитектура того времени естественно отшатнулась н 
отъ этихъ принциповъ, а слѣдовательно, п отъ правдиваго и отъ 
изящнаго. Вотъ почему у всѣхъ авторовъ прошедшихъ н начала 
текущаго вѣка, писавшихъ такъ много о классицизмѣ, мы тщет¬ 
но будемъ искать архитектуры древнихъ. Наконецъ, наше поко¬ 
лѣніе, естественно воспитанное на старой почвѣ, слѣдовательно 
принявшее по наслѣдству всѣ старыя традиціи, предразсудки и 
привычки въ искусствѣ, стоитъ еще въ худшемъ положеніи: оно 
связано требованіями времени. Дѣйствительно, отжившія уже ар¬ 
хитектурныя формы все еще составляютъ основу архитектурнаго 
образованія, между тѣмъ какъ промышленность наша ими затруд¬ 
няется и примѣняетъ ихъ лишь съ тратою безполезныхъ усилій. 
Представьте себѣ напр., что архитекторъ задается исполнить вес- 


*) Смот. „Зодчій 44 1874 г., №№ 4 и 8. 

**) Далее Ж. Ж. Руссо, этотъ замѣчательный умъ. выразился, что 
прочпость готическихъ соборовъ послужитъ къ увѣковѣченію позора ихъ 
строителей. 


тибюль в г ь классическомъ духѣ; для этого онъ, во-первыхъ, без¬ 
полезно увеличиваетъ точки опоры, потому что связанъ обязатель¬ 
нымъ междуколоннымъ разстояніемъ, и во вторыхъ, покрываетъ 
чугунныя колонны толстымъ наметомъ алебастра, чтобы дать имъ 
видъ каменныхъ.* Правда, что упомянутая эпоха Людовика XIV 
слѣдовала именно по этому пути; но она имѣетъ одно оправда¬ 
ніе, котораго не имѣемъ мы: ея архитектура имѣла свой смыслъ— 
это была декоративная архитектура эпохи большихъ баръ. Наше 
же демократическое общество, и его экономическія начала, наше 
стремленіе къ изслѣдованію и критикѣ, естественно, не могутч* 
удовлетворяться архитектурою, основанною на фантазіи, а не на 
смыслѣ. Наши штукатуренные фасады, съ ихъ грошовыми амурчи¬ 
ками—развѣ это не маскарадные костюмы, обшитые мишурнымъ 
позументомъ? 

Безсиліе современной архитектуры ужъ начинаетъ сознавать 
и публика; вч* послѣдніе годы частныя лица предлагали даже 
преміи желающимъ состязаться въ опредѣленіи причинъ этой не¬ 
мощи. Такъ лѣтъ 10 назадъ герц. де-Вальмп (сіис сіе Ѵаіту) пре¬ 
доставилъ въ распоряженіе парижской академіи художествъ извѣст¬ 
ную сумму для преміи за сочиненіе на тему: изложить начала и 
правила архитектуры и развитъ теорію этого искусства въ при¬ 
мѣненіи къ нашему времени. Въ брошюрѣ, изданной по этому слу¬ 
чаю (Прошедшее и будущее архитектуры), де-Вальми высказалъ 
сужденіе, котороехарактерпзуетъ взглядъ массы;—оио резюмируется 
въ слѣдующемъ: 1) греческіе ордера суть непреложные типы изящ¬ 
наго и помощью ихъ можно творить самобытныя архитектур¬ 
ныя формы (положимъ, что, формы п начала или принципы, въ 
архитектурѣ, не одно п тоже); 2) готика основана на фантазіи и 
ея методъ индивидуализируется (т. е. въ готикѣ всякій творитъ— 
какъ ему Богъ на душу положитъ) и 3) итальянскій ренесансъ 
представляетъ блестящую интродукцію къ архитектурѣ Людовика 
XIV*, которая есть апоѳеозъ греческаго искусства (!). Намъ ка¬ 
жется безполезнымъ разбирать эти вопросы—оцѣнка пмъ заклю¬ 
чается въ содержаніи настоящііхт* очерковъ; обратимся къ труду, 
увѣнчанному французской академіею, и имѣющему претензію объя¬ 
снить недуги современной архитектуры и способъ ихъ леченія. 
Трактатъ арх. д’Ажіу (с1’А§чои) даетъ сперва довольно слабую 
критическую оцѣнку нѣсколькихъ памятниковъ французской ар¬ 
хитектуры (Лувръ и т. и.), изъ которыхъ выходитъ, что въ 
основѣ архитектуры должны лежать два начала: полезное и сооб¬ 
разное (ГиШе еЬ 1е сопѵепаЫе), какъ исходныя точки всѣхъ пра¬ 
вилъ п законовъ зодчества; но объ этихъ то именно правилахъ 
сГАжіу скромно умалчиваетъ. Опредѣляя а ргіогі—что такое ис¬ 
кусство, онъ извлекаетъ свои начала полезнаго и сообразнаго, тогда 
какъ эти начала должны представляться конечными выводами ар¬ 
хитектурныхъ правилъ. Осуждая эклектизмъ, въ которомъ тонетъ 
современное искусство, авторч* этой брошюры, въ то же время дѣ¬ 
лается глашатаемъ ренесапса, какъ направленія наиболѣе прилич¬ 
наго нашему времени. 

Несообразность такого вывода тѣмч* болѣе насъ поражаетъ, 
что школа ренесапса, какъ извѣстно, представляетъ сочетаніе 
двухъ разнородныхъ п противоположныхъ элементовъ, слѣд. мо¬ 
жетъ быть лишь фальшивымъ отраженіемъ своихъ оригиналовъ— 
языческаго міра и христіанскихъ стремленій. 

Мы остановились на этой брошюрѣ только потому, что, будучи 
увѣычана академіей, она имѣетъ какъ бы претензію служитъ пу¬ 
теводителемъ, указать методч* желающимъ посвятить себя изученію 
архитектуры. 

Въ наше время методъ въ изученіи архитектуры не претер- 
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пѣлъ еще никакой важной реформы, онъ только усложнился; между 
тѣмъ какъ средства для ея изученія увеличиваются съ замѣча¬ 
тельною силою: памятники архитектуры, доступные прежде 
лишь меньшинству и то въ плохомъ, часто искаженномъ изобра¬ 
женіи, которые не могли дать понятія о главномъ—о духѣ ори¬ 
гинала, теперь доступны каждому въ фотографіяхъ не только об¬ 
щаго, но и деталей. Тѣ элементы, которые тщательно скрыва¬ 
лись въ кабинетѣ жреца и показывались лишь достойнымъ из¬ 
бранникамъ, нынѣ, благодаря обилью печатнаго матеріала, фотогра¬ 
фій и слѣпковъ, преслѣдуютъ ученика даже до мастерской учителя, 
подкапываясь подъ его систему, нападая на его начала н про- 
тпворѣча его ученію. Бороться съ этпмь потокомъ немыслимо; 
благоразумнѣе, слѣдовательно, устроить ему ложе п воспользо¬ 
ваться тѣми средствами, которыя намъ вѣкъ нашъ расточаетъ 
такъ обильно. 

Трудно предположить также, чтобы наше юношество рѣши¬ 
лось обойти нѣсколько вѣковъ архитектуры, считавшихся обык¬ 
новенно вредными , и о которыхъ прежде умалчивалось на каѳедрѣ 
(готика); лучше показать ихъ въ истинномъ свѣтѣ, развернувъ 
передъ ними и дурное п хорошее каждой эпохи. Понятно, что 
этихъ результатовъ и трудно достигнуть принятымъ у насъ спо¬ 
собомъ—заданіями программъ для выполненія ихъ въ извѣстномъ 
стилѣ, или хронологическими описаніями наиболѣе типичныхъ 
зданій, такъ назыв. памятниковъ архитектуры. Даже критическая 
оцѣнка этихъ зданій, дѣлаемая въ лекціяхъ, несмотря на весь 
талантъ преподавателя, можетъ повлечь за собою лишь рядъ не¬ 
доумѣній, потому что она развиваетъ одинъ лишь личный взглядъ 
излагающаго. Рѣшеніе занимающей насъ задачи возможно однимъ 
только путемъ — это постепеннымъ пріученіемъ начинающаго ар- 
. хптектора разсуэюдатъ о томъ, что онъ видитъ предъ глазами. 
Только возбудивъ въ немъ умственную работу, мы можемъ наве¬ 
сти его на пониманіе тѣхъ началъ, которыя неизмѣнны и одни 
для искусства всгъхъ временъ и народовъ. Здравый смыслъ п ло¬ 
гическая послѣдовательность работы мозга—вотъ путеводная нить, 
благодаря которой онъ будетъ въ состояніи оріентироваться въ 
массѣ предлагаемаго матеріала, усвопвая полезное и отбрасывая 
негодное. 

Намъ приходилось слышать, что юношѣ нельзя дать такой 
иниціативы; что предоставленный собственнымъ силамъ мозговой 
дѣятельности, онъ, неопытный и слабый, отброситъ именно то, что 
достойно вниманія и къ чему впослѣдствіи вернется съ сожалѣніемъ 
объ утраченномъ времени. Послѣднее, по нашему, все таки луч¬ 
ше, чѣмъ видѣть разбитымъ тотъ кумиръ, на поклоненіе которому 
потрачены были лучшія силы юности — явленіе, къ сожалѣнію, 
обычное въ архитектурѣ. Относительно перваго же скажемъ, что 
если ошибка ученика произошла отъ логики, ее легко исправить 
логикою же; но если она основана на рутинѣ, на такъ назыв. 
«набиваніи руки», то всякая логика будетъ безсильна. 

Мы говорили уже, что одною изъ важныхъ причинъ, тормо¬ 
зящихъ ходъ современной архитектуры, представляется ея полное 
разобщеніе съ публикою, чего не существуетъ въ другихъ отра¬ 
сляхъ искусства: всякій встрѣчный не возьмется исполнить оперную 
партію—онъ знаетъ, что ему не дадутъ допѣть и второго такта, 
между тѣмъ какъ всякій встрѣчный легко можетъ прослыть за 
архитектора - и это бываетъ нерѣдко, особенно въ провинціи. 

Каждый архитекторъ можетъ отличаться въ способахъ выра¬ 
женія, быть оригинальнымъ и самобытнымъ , но вся наша корпо¬ 
рація не можетъ, въ тоже время, не сходиться въ значеніи тѣхъ 
правилъ, которыя предлагаются намъ здравымъ смысломъ, опы¬ 
томъ, наблюденіями, законами статистики. Вотъ почему прежде всего 
мы должны заняться попыткою установить извѣстную гармонію 
между этими элементами и не спѣшить съ вопросами о формѣ , 
которые имѣютъ въ архитектурѣ лишь второстепенное значеніе. 
Постараемся понять, какимъ путемъ каждый періодъ искусства 
искалъ удовлетворить этимъ непреложнымъ закономъ природы, 
чтобы указать новому поколѣнію жрецовъ искусства ихъ дорогу, 
научимъ ихъ, какъ слѣдуетъ рѣшить данную задачу, но бросимте 
указывать имъ постоянно на недостатки того и преимущества 
другого архитектурнаго произведенія. Изъ роли, которую мы даемъ 
разуму въ изученіи архитектуры, не слѣдуетъ, чтобы мы думали 
причислять ее къ разряду точныхъ наукъ, какъ это можетъ по¬ 
казаться съ перваго взгляда. Какъ и во всякой катастрофѣ — 
мы признаемъ необходимость бросаться въ сторону опасности: 
когда горитъ домъ, поздно думать объ его стилѣ — полезнѣе ки¬ 
нуться за водою. 

И такъ, вся задача, представляющаяся намъ къ разрѣшенію 
въ дѣлѣ архитектурнаго образованія, заключается въ созданіи та¬ 


кого метода, посредствомъ котораго можно было бы ввести въ архи¬ 
тектуру аналитическій путь изслѣдованія—путь свободный отъ вся¬ 
кихъ категорій, исключеній, образцевъ, предразсудковъ и предпоч¬ 
теній той или другой школы. Мы пережили уже время, когда изъ ис¬ 
торіи можно было вычеркивать цѣлые періоды и подтасовывать факты 
по своему вкусу; мы познали, что всякое умалчиваніе лишь от¬ 
крываетъ дверь сонму нелѣпостей іі пагубнымъ недоумѣніямъ; 
естественно, что и въ архитектурѣ намъ представляется одинъ 
путь—подвергнуть съ доброю вѣрою изслѣдованію все, безъ страсти 
и увлеченія, словомъ вывести безпристрастный балансъ всѣмъ 
пріобрѣтеннымъ нами знаніямъ. Если лее мы, атомы въ обшир¬ 
номъ составѣ искусства, вздумаемъ направлять его, —вооружимся 
по крайней мѣрѣ нашимъ лучшимъ проводникомъ — разумомъ; онъ 
не безгрѣшенъ, правда, но онъ имѣетъ за собою преимущество 
освѣщать дорогу, позволяетъ намъ оріентироваться и исправлять 
свои ошибки, а это безопаснѣе молчанія и мрака. 

И такъ, преподаваніе въ наше время не можетъ болѣе оста¬ 
ваться исключительнымъ: желать процвѣтанія тѣхъ добрыхъ 
правилъ, которыми до сихъ поръ питалось архитектурное образо¬ 
ваніе—равносильно стремленію заключить молодежь въ тотъ кругъ, 
который, быть можетъ, и былъ достаточно широкъ лѣтъ сто тому 
назадъ, но который теперь уже не состоятеленъ. Оно должно осно¬ 
вываться на изученіи не столько формъ, сколько ихъ непрелож¬ 
ныхъ началъ, разумности существованія , ихъ переходовъ и пре¬ 
вращеній подъ вліяніемъ измѣненія нравовъ и требованій времени. 
Всѣ же системы, основанныя на традиціонныхъ началахъ, не 
имѣющія въ основаніи логической цѣпи фактовъ —всѣ эти эмпи¬ 
рическія формулы, которымъ никогда не слѣдовали въ блестящія 
времена искусства —должны быть изгнаны, если можно, даже изъ 
памяти. 

Современные художники, архитекторы въ особенности, какъ 
кажется, имѣютъ слабость воображать себя геніями. Если они 
сочиняютъ, то стремятся освободиться отъ сонма одолѣвающихъ 
ухъ воспоминаній и относятся къ своимъ вдохновеніямъ безъ 
убѣжденій;—результатъ понятенъ. Эклектизмъ съ своей стороны 
можетъ приносить плоды лишь тогда, когда онъ основывается 
опять такп на здравомъ смыслѣ, на убѣжденіяхъ вполнѣ сфор¬ 
мировавшихся ; въ противномъ случаѣ это —зло, отсутствіе вся¬ 
каго стиля: признавая всѣ одновременно разнородныя выраже¬ 
нія, оно не съумѣетъ подчиниться ни одному. Египетская, гре¬ 
ческая, римская, византійская архитектура имѣютъ стиль, хотя 
выраженія его въ этихъ искусствахъ различны, потому что вы¬ 
текаютъ изъ различныхъ началъ. Какимъ же образомъ вы, не имѣя 
твердаго начала, внесете стиль въ ваши произведенія? Легко 
сказать: а берите всюду, запоминайте все, что вамъ нравится и 

затѣмъ_ сочиняйте'». Но, у меня нѣтъ дороги, вы не пріучили 

меня пользоваться разумомъ; греческіе храмы и римскія детали 
такъ и льются изъ-подъ карандаша, но чѣмъ я начну и какъ 
кончу? Если же мы пріучились разсуждать, если мы выработали 
въ себѣ твердыя начала, всякая работа сочиненія для насъ легка 
и слѣдуетъ по правильному, методичному пути; мы, можетъ быть, 
не сдѣлаемъ восьмого чул;а, но произведеніе наше будетъ соот¬ 
вѣтствовать своей цѣли, слѣдовательно, будетъ имѣть стиль. Въ 
этомъ духѣ архитекторъ дѣйствовалъ бы такъ: принимаясь за 
какую ннбудь работу, онъ задался бы прежде всего планомъ, за¬ 
тѣмъ структурою сооруженія, средствами выполненія, системою 
передачи силъ—и затѣмъ опредѣлилъ бы, чему онъ долженъ подчи¬ 
ниться. Получивъ такнмъ образомъ родъ канвы, понятно, что 
смыслъ плана ясно отразится и на его фасадѣ, — а это главное. 
Имѣя основу фасада, выведенную этимъ путемъ, можно будетъ 
приняться и за украшеніе его, потому что одной ясной мысли, 
понятно, недостаточно; архитекторъ ищетъ, чтобы его произве¬ 
деніе, представляющее выраженіе его мысли, кромѣ ясности , было 
привлекательно—тогда только оно сдѣлается понятнымъ большин¬ 
ству. И такъ, идя по этой дорогѣ, художникъ невольно доидетч* 
до сознанія, что величественные результаты достигаются лишь 
простыми средствами, приложенными къ одной господствующей 
идеѣ заданія; что въ архитектурѣ, какъ и во всемъ прочемъ, 
нельзя безнаказанно грѣшить передъ законами чувства, потому что 
для зрѣнія эти законы—тоже, что нравственность для духа; что, 
наконецъ, истинное достоинство художника заключается въ умѣніи 
удовлетворить этимъ законамъ, не повторяя и не копируя разъ соз¬ 
данныхъ уже формъ. 

Мы указали на первую половину работы архитектора, въ ко¬ 
торой онъ вкладываетъ стиль въ свое произведеніе, руководствуясь 
только указаніями своего разума; впослѣдствіи мы вернемся къ 
этому предмету и постараемся вывести тѣ правила изящнаго, ко- 
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торыя руководятъ чувствомъ формы и составляютъ вторую по¬ 
ловину задачи архитектора. Говоря о стилѣ, замѣтимъ, что мы 
избѣгаемъ столкновенія съ нимъ даже въ мелочахъ: такъ далеки 
мы еще отъ желанія подчиниться тѣмъ правиламъ, о которыхъ 
говорили выше. Пройдемтесь по Петербургу и будемте вгляды- і 
ваться въ детали фасадовъ. Не касаясь значенія штукатурки — 
обратимъ вниманіе на первый уголъ строенія, обдѣланнаго кваде- 
рами съ рустами— мы вездѣ увидимъ форму поворотовъ лицевыхъ 
плоскостей квадеровъ невозможную, еслибы конструкція дѣйстви¬ 
тельно выполнялась изъ камня (фиг. 1, а), т. е. камни, соединен¬ 
ные, въ планѣ, на усъ , (і і); раціональный же видъ (фиг. 1 , б) 
встрѣчается только какъ исключеніе. Но, бросимте наши ложные 
фасады — эти несообразности имъ можно простить; посмотримъ, 
какъ русты выполняются напр. во Франціи, гдѣ они отвѣчаютъ 
своему назначенію, потому что дѣлаются дѣйствительно изъ те¬ 
сового камня, н, кстати, прослѣдимъ исторію руста. Римскія пс 
стройки эпохи процвѣтанія, какъ извѣстно, облицовывались до¬ 
рогими сортами мрамора, которые, поэтому доставлялись въ не¬ 
большихъ кускахъ. Каждому куску, слѣдовательно, придавалась 
правильная форма и швы ихъ сопряженій ясно обознавались ка¬ 
емкою или рустомъ. Затѣмъ, впослѣдствіи, когда въ Италіи со¬ 
чинялись архитектурные законы, остатки такихъ стѣнъ были тща¬ 
тельно вымѣрены и положеніе ихъ рустовъ приняли за неизмѣнное 
правило, изъ какого бы матеріала стѣна ни строилась. Правила 
эти такъ крѣпко привились къ послѣдующимъ поколѣніямъ, что 
теперь мы на каждомъ шагу сталкиваемся съ обращиками самаго 
безсмысленнаго ихъ примѣненія. Приводимъ на фиг. 2, наудачу, 
примѣръ изъ тысячи: зданіе сложено изъ большихъ квадровъ 
камня и имъ приданъ видъ мелкой кладки посредствомъ фаль¬ 
шивыхъ рустовъ. Казалось бы, обладая такимъ прекраснымъ ма¬ 
теріаломъ , изъ него можно бы извлечь не такіе мизерные ре¬ 
зультаты. 

Укажемъ напр. еще на колонны церкви св. Магдалины въ 
Парижѣ: коринѳская колонка, сдѣланная изъ монолита, имѣетъ 
стиль— это тонкая и жесткая опора; но та-же колонна изъ тон¬ 
кихъ горизонтальныхъ рядовъ невольно безпокоитъ зрѣніе и ли¬ 
шаетъ ордеръ стиля, потому что мѣняя матеріалъ или конструк¬ 
цію, необходимо измѣнить и форму. Самг по себѣ всякій обломъ , 
профилъ , гзпмсъ , не имѣетъ никакого стиля,—онъ пріобрѣтаетъ 
его лишь на назначенномъ ему мѣстѣ . Римляне, какъ ни мало 
они были художниками, далеко опередили насъ въ этомъ отно¬ 
шеніи: складывая напр. арку, римлянинъ обдѣлывалъ ея клинья 
тягами, которыя образуютъ архивольтъ (фиг. 3); тяги эти, об¬ 
рисовывая ширину арки, говорятъ зрителю о ея крѣпкости. 5 

Воспроизводя ту-же арку, мы улучшаемъ ея конструкцію, но 
свято сохраняемъ ту-же форму (фиг. 4); какую роль тутъ играетъ 
архивольтъ—понять трудно; зрителя безпокоитъ что то безотчетно, 
п онъ чувствуетъ, что это далеко не римская постройка, хотя 
она и скопирована съ римской съ великимъ стараніемъ. Правда, 
что римляне первые же и забыли эти начала стиля, но не въ 
этомъ имъ слѣдуетъ подражать. 

Приступая къ изслѣдованію рожденія и жизни христіанскаго 
искусства, напомнимъ, что само искусство уже есть вѣрованіе 
и оно можетъ существовать лишь въ трехъ фазахъ: 1) искус¬ 
ство можетъ господствовать въ государствѣ, 2) оно можетъ быть 
только терпимо въ немъ и 3) оно можетъ жить изолированно или 
развиваться независимо отъ государства. Въ первомъ случаѣ ис¬ 
кусство стоитъ на широкомъ пути, оно не встрѣчаетъ противо¬ 
рѣчій и затрудненій и ничему не подчиняется: принципы его 
просты, какъ всякая функція разума; такъ было у грековъ. Во 
второмъ случаѣ искусство порабощается и дѣлается однимъ изъ 
колесъ общественной машины; такъ у римлянъ искусство погло¬ 
тилось государствомъ, согнулось подъ его требованіями, стало 
средствомъ, а не цѣлью, какъ у грековъ. Наконецъ, въ третьемъ 
случаѣ искусство попадаетъ на путь мистицизма, облекается 
таинственностію, изолируется отъ міра, вырабатываетъ свой соб¬ 
ственный языкъ и развивается въ тиши, безъ всякаго отношенія 
къ окружающей его средѣ— это средневѣковое искусство. Присту¬ 
пая къ нему, намъ кажется нелишнимъ разобрать еще два архи¬ 
тектурные элемента, съ -которыми намъ придется сталкиваться— 
это отношеніе цвѣта къ формѣ (окраска) и понятіе о симметріи. 

При изученіи античной архитектуры, обыкновенно не отдаютъ 
себѣ отчета въ томъ впечатлѣніи, которое должна была произ¬ 
водить окраска формъ. Всѣ восточные народы, греки, даже рим¬ 
ляне считали необходимостью разцвѣчивать свои памятники по¬ 
средствомъ полихроміи или облицевкою цвѣтными мраморами. 
Греки окрашивали даже мраморъ, и есть полное основаніе пред¬ 


полагать, что эта окраска производилась густыми и яркими (кор¬ 
пусными) красками. Трудно предположить, чтобы греки могли 
ошибаться въ впечатлѣніи, производимомъ ихъ художественными 
произведеніями; если теперь нашъ глазъ не всегда мирится съ 
ихъ способами выраженія, то скорѣе можно заподозрить наши 
чувства въ несовершенствѣ, чѣмъ обвинить греческихъ мастеровъ 
въ невѣжествѣ. 

Новѣйшія археологическія изслѣдованія *) показали намъ, что 
греки не полагались на силу одной только формы: они смягчали 
ее и дополняли весьма полнымъ и разнообразнымъ "сочетаніемъ 
цвѣтовъ. Всѣ греческіе храмы были окрашены внутри— какъ и 
снаружи ; окрашивался мраморъ, какъ и грубая кладка, съ тою 
разницею, что вторая, для этой цѣли, покрывалась слоемъ нѣжной 
штукатурки. 

Приложенные рисунки (ф. о) весьма наглядно показываютъ, что 
цвѣтъ имѣетъ вліяніе не только на форму, но даже и на пропорцію ча¬ 
стей. Если стѣны и метопы, вообще части, не обремененныя нагрузкою, 
окрашены темнымъ цвѣтовъ (ф. 5, а), аколонны, архитравъ и карнизъ— 
свѣтлымъ, то портикъ произведетъ весьма полное впечатлѣніе и роль 
архитрава будетъ ясна и понятна; но, окрасивъ эти части наоборотъ, 
т. е. поля свѣтлымъ, а поддерживающія части темнымъ цвѣтомъ 
(ф. 5, б), мы увидимъ, что выраженіе получится обратное: ко¬ 
лонны кажутся высокими и тощими, а карнизъ съ архитравомъ 
потеряли свое значеніе. Изъ этого примѣра легко понять, что 
теперь мы можемъ быть лишь плохими судьями греческихъ па¬ 
мятниковъ, потому что они представляются намъ въ обнаженномъ, 
неокрашенномъ видѣ. Можетъ быть тѣ храмы, которые произ¬ 
водятъ на насъ теперь тяжелое и мрачное впечатлѣніе, въ свое 
время были легки и изящны, вслѣдствіе своей окраски. Худо¬ 
жественное чутье грековъ, какъ мы знаемъ, было на столько раз¬ 
вито, что они не могли пренебречь такимъ могущественнымъ 
средствомъ, какъ окраска—средствомъ, которымъ сама природа не. 
пренебрегла въ своихъ твореніяхъ. 

Какимъ образомъ могло выработаться мнѣніе, что въ архи¬ 
тектурѣ, какъ и въ скульптурѣ, должна царить одна лишь форма, 
какъ будто бы все рельефное должно быть безцвѣтно? Не отъ 
того ли, что древніе памятники ваянія и зодчества попали 
въ руки своихъ коментаторовъ уже полинялые, и эти комента- 
торы приняли ихъ безъ всякой критики, построили по нимъ свои 
законы чисто эмпирическимъ путемъ. Толпа рутинеровъ, полу¬ 
чившихъ названіе поклонниковъ классицизма, проповѣдывала въ 
продолженіе нѣсколькихъ вѣковъ, что одпиъ лишь голый мраморъ, 
бѣлый и холодный, далее съ неотмѣченными зрачками, молсетъ 
производить высшее впечатлѣніе изящнаго. Какъ въ архитектурѣ, 
такъ п въ ваяніи, этимъ самымъ они невольно отрицали начала 
плѣнявшаго ихъ греческаго искусства и проводили тенденціи 
ненавистной имъ готики, которая первая выдвинула конструкцію 
и охотно приносила ей въ леертву и цвѣтъ и форму. 

Всѣ народы древняго міра окрашивали свою архитектуру, и 
въ началѣ готической эпохи окрашиваніе это продоллеалось еще, 
какъ бы по инерціи; но, по мѣрѣ того, какъ конструкція средне¬ 
вѣковой архитектуры совершенствовалась, окраска постепенно^ 
уступала ей свое мѣсто, пока не исчезла совершенно. Можно* 
предпололшть, что ее отбросили, чтобы лучше выказать тѣ слож- 
ньтя и въ высшей степени трудныя и совершенныя комбинаціи 
элементовъ сооруженія, посредствомъ которыхъ выралсеніе средне¬ 
вѣковаго христіанства символизировалось, облекаясь въ свои 
чудные храмы. 

Такимъ образомъ, начиная съ XIII в., форма улсе перестала 
нуждаться въ окраскѣ, потому что она являлась слѣдствіемъ 
структуры, которая могла производить требуемое впечатлѣніе 
одною комбинаціею своихъ частей. Живопись уступила свое мѣсто 
геометріи и сдѣлалась уже роскошью, богатымъ украшеніемъ, 
безъ котораго легко было обойтись. Архитектура и живопись, 
такъ тѣсно связанныя вначалѣ, расходились съ каждымъ днемъ 
все дальше другъ отъ друга. 

Чтобы удачно воспользоваться средствами лшвописи и ваянія 
этихъ сестеръ зодчества, архитекторъ долженъ быть до нѣко¬ 
торой степени самъ ваятелемъ и живописцемъ, какъ и наобо¬ 
ротъ, отъ художниковъ и скульпторовъ весьма естественно тре¬ 
бовать основательныхъ познаній въ архитектурѣ. Между тѣмъ 


*) Ѵ°У а Я е агсііёоіо^щие еп Огёсе еі еп Азіе Міпеиге, раг ІіеЪаз. 
НгИогі, агсііііесіиге роіусііготс сЬег Ісз Огесз. 

Мёіарсте, раг 1е Лис <1е Іліупез еі Р. БеЬасд. 

Кеѵие сіе ГАгсЪіі раг. С. Ыаіу, за 1858 г. 
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въ дѣйствительности, мы видимъ совершенно противное: когда 
зданіе окончено и архитекторъ сказалъ въ немъ свое послѣднее 
слово, его передаютъ живописцу; этотъ съ своей стороны забо¬ 
тится только о томъ, чтобы его произведенія были хорошо по¬ 
ставлены—до общаго ему мало дѣла; наконецъ, скульпторъ въ 
своей мастерской работаетъ надъ барельефами и статуями, имѣя 
лишь смутное понятіе о томъ, куда онъ ихъ поставитъ. Поло¬ 
жимъ, что всѣ эти люди талантливы, и произведенія ихъ, въ отдѣль¬ 
ности , хороши до совершенства: отчего же общее ихъ дѣтище 
вышло безобразнымъ? Потому что скульпторъ не разсчитывалъ на 
эффекты массъ — его работа, прекрасная въ мастерской, безпо¬ 
коитъ взглядъ тамъ, гдѣ глазъ требуетъ отдохновенія. Живопи¬ 
сецъ, съ своей стороны, далъ прекрасныя концепсіи; но постав¬ 
ленныя на мѣсто, онѣ затемняютъ общіе блики зданія или мѣ¬ 
шаютъ полутонамъ, однимъ словомъ общая гармонія нарушена и 
не имѣетъ твердой почвы. Эти три вѣтви искусства, вмѣсто гар¬ 
моніи, вмѣсто полнаго согласія, лишь мѣшаютъ одна другой, 
борются и враждуютъ между собою. Мы не знаемъ теперь, въ 
какихъ отношеніяхъ находились между собою древніе живописцы, 
ваятели и архитекторы, но судя по памятникамъ, отношенія 
эти были весьма тѣсны и гармоничны. Слѣды этой духовной 
связи замѣчаются даже въ XVII ст., покрайней мѣрѣ во внутрен¬ 
ности дворцовъ этой эпохи; тамъ мы видимъ еще послѣднія 
вспышки тѣхъ общехудожественныхъ концепсій, посредствомъ 
которыхъ только возможно достигнуть полнаго впечатлѣнія. 

Это духовное сродство нарушалось въ то время, когда архи¬ 
тектура получила каѳедру и заперлась въ школѣ, когда худож¬ 
ники бросили живопись, чтобы приняться за картины, а ваятели 
пожертвовали скульптурою—бюстамъ и статуямъ. Правда, что 
съ тѣхъ поръ и обогатились музеи и кабинеты любителей, что 
памятники мало-по-малу утратили свое значеніе. Разъ такой 
взглядъ на искусство установился—и жрецы его невольно и мало- 
по-малу пришли къ убѣжденію, что одинъ мраморъ, бѣлый и хо¬ 
лодный — истинно монументаленъ, и тогда тотъ, кто считалъ не¬ 
обходимымъ оклеить свои комнаты обоями, началъ отвергать даже 
мысль, чтобы храмъ, посвящаемый Богу, могъ носить на себѣ 
слѣды какой нибудь раскраски. 

Потребность въ искусствахъ, тѣмъ не менѣе, чувствуется, 
хотя и смутно: мы никогда не забывали, что нужно .«поощрять 
художества» и съ этою цѣлью мы заказываемъ или покупаемъ 
картины, развѣшиваемъ ихъ гдѣ попало, наперекоръ и формамъ 
и значенію ихъ, даже освѣщенію, покупаемъ статуи, которыя 
разставляемъ часто по ранжиру,—создаемъ даже десятую музу.... 
но старательно пренебрегаемъ такими важными для нпхч> условія¬ 
ми, какъ мѣсто и назначеніе, степень удаленія предмета отъ 
глаза зрителя, освѣщеніе и пр. 

Живопись и скульптура, въ блестящую эпоху искусства, слу¬ 
жили архитектурѣ нарядомъ — это правда; но нарядъ этотъ выби¬ 
рался всегда кстати, всегда къ лицу, и затѣмъ не допускалось 
небрежности, случайности или безвкусицы. Чтобы сохранить ту 
авторитетность, которую пріобрѣла архитектура въ другихъ 
искусствахъ, она прежде всего должна была уважатъ себя, быть 
достойною тѣхъ нарядовъ, которые были для пея необходимою 
принадлежностію. 

Теперь всѣ памятники древности находятся въ состояніи 
разрушенія, покрыты мусоромъ и безформенными обломками; въ 
свое время, однако, они были поставлены вполнѣ гармонично съ 
окружающею ихъ мѣстностію. Древніе умѣли проводить толпу 
отъ улицы до святилища храма черезъ цѣлый рядъ переходовъ, 
расположенныхъ съ удивительнымъ разсчетомъ. 

При такихъ условіяхъ, наружная раскраска зданія, которая намъ 
теперь кажется странною, получала высокое значеніе отъ той тща¬ 
тельности, съ которою древніе изолировали свои памятники отъ все¬ 
го вульгарнаго, сч^ которою они выбирали имъ мѣсто, отъ аксессуа¬ 
ровъ, которыми ихъ окружали. Понятно, почему какая нибудь па¬ 
года не казалась странною, сверху до низу покрытая живописью, 
инкрустаціями, эмалью: чтобы дойти до нея, необходимо было пе¬ 
рейти нѣсколько двориковъ—одинъ богаче другого, вымощенныхъ 
дорогими мраморами и убранныхъ растеніями и фонтанами. 

Понятна также роскошь египетскаго святилища, когда по¬ 
дойдешь къ нему сквозь рядъ сфинксовыхч» аллей, портиковъ и 
и священныхъ дворовъ, роскошь отдѣлки которыхъ увеличива¬ 
лась, по мѣрѣ приближенія къ храму. Понятна, наконецъ, бле¬ 
стящая раскраска греческаго храма, когда мы представимъ себѣ, 
сколько произведеній искусства его окружали въ видѣ оградъ, 
террасъ, священныхъ рощъ, служившихъ для храма, этого пол¬ 
наго выраженія искусства—роскошною интродукціею. 


Мы совершенно забыли теперь, что каждое архитектурное 
произведеніе требуетъ извѣстной постановки, — того, что прекрасно 
выражается французскимъ—шізе ей зсёпе; постараемся опредѣ¬ 
лить, на сколько важенъ этота элементъ въ архитектурѣ. Мы об¬ 
ладаемъ лучшими данными для развитія искусства, но мы. не 
умѣемъ воспользоваться ими, потому что желаемъ казаться дру¬ 
гими, чѣмъ есть на самомъ дѣлѣ, и утрачиваемъ всякое уваженіе 
къ своимъ произведеніямъ. Самое худое, безформенное произведе¬ 
ніе среднихъ вѣковъ или современной Италіи производитъ прі¬ 
ятное впечатлѣніе, потому что оно эффектно поставлено. 

Эта декоративность есть потребность развитаго вкуса, но мы 
замѣнили ее симметріею. Симметрія есть наша немощь, плоды без¬ 
силія нашего воображенія, скучный, утомительный и нелѣпый 
плодъ, съ которымъ мы однако тѣсно сжились. Ни Акрополь, ни 
Форумъ, ни описанія ІІавзанія не грѣшатъ симметріею въ томъ 
смыслѣ, какъ мы ее теперь понимаемъ. Наши академическіе про¬ 
екты, сочно оттѣненные такими переливами цвѣтовъ, о кото¬ 
рыхъ па практикѣ и не померещится, даже при солнечномъ за¬ 
катѣ, никогда не посвящаютъ зрители ни въ особенности мѣст¬ 
ности, предполагающейся подъ зданіе, ни въ оріентировку его, 
отъ которой зависитъ не мало игра свѣта на его деталяхъ. Сло¬ 
вомъ, проекты эти, сами по себѣ представляя произвеХеиіе искус¬ 
ства, остаются абстрактными относительно того, что они должны 
изображать. 

О планахъ мы еще не говорили-- это ящики, нѣкоторая вмѣ¬ 
стимость, до которой художнику мало дѣла. Если бы еще эти 
ящики имѣли хорошую постановку , еслибы ихъ распола¬ 
гали на террасахъ, платформахъ, которыя могли бы выдви¬ 
нуть все величіе композиціи, несмотря на сочетаніе симме¬ 
тричныхъ формъ, какъ это дѣлалось въ Римѣ, въ Версали, — 
къ симметріи можно бы было отнестись снисходительнѣе; но 
наши громады, затертыя среди городовъ, съ цоколями, вросши¬ 
ми въ землю, съ фасадами, открывающимися зрителю лишь по 
частямъ — положительно смѣшны въ своемъ величіи. И дѣй¬ 
ствительно, какую роль играетъ симметрія, когда мы только по 
рисунку можемъ сообразить, что наир, правое крыло такого то 
зданія совершенно похоже на лѣвое? Нерѣдко однако же прихо¬ 
дится видѣть, какъ настойчиво защищаютъ нѣкоторыя личности 
симметрію даже въ расположеніи плана зданія, хотя они не мо¬ 
гутъ же не сознавать, что въ натурѣ эту симметрію невозможно 
будетъ уловить: такова уже сила привычки. Правда, древніе при¬ 
знавали симметрію, по въ той только мѣрѣ, когда ее можно было 
охватить однимъ взглядомъ, не насилуя для этого памяти. Они 
не осмѣлились бы потребовать отъ зрителя прогулки въ пол¬ 
версты, чтобы убѣдить его въ тожествѣ двухъ фасадовъ; они 
не поняли бы и желанія зрителя сдѣлать переходъ изъ одного 
двора въ другой, чтобы полюбоваться сходствомъ ихъ располо¬ 
женія. 

Обратимся теперь къ развитію искусства подъ вліяніемъ хри¬ 
стіанства. Благопріятно ли оно было для его развитія? Чтобы 
отвѣтить но этотъ вопросъ—необходимо бросить взглядъ на со¬ 
стояніе древней и современной цивилизаціи. Древніе народы обы¬ 
кновенно болѣе пли менѣе скоро достигали полнаго развитія и 
затѣмъ падали быстро и безвозвратно. Напротивъ, всѣ цивилиза¬ 
ціи, вытекающія изъ христіанства, долгое время остаются въ 
неопредѣленномъ состояніи; онѣ представляютъ но временамъ 
блестящія эпохи, иногда темныя и невеселыя, но онѣ никогда 
не падаютъ такъ низко, чтобы не быть вч> состояніи съ новыми 
силами двинуться впередъ. 

Творчество человѣка есть продуктч, броженія мысли, вызывае¬ 
мое сопоставленіемъ контрастовъ, разладомъ между дѣйствитель¬ 
ностію и идеальными стремленіями. Какъ скоро общество дой¬ 
детъ до извѣстной степени совершенства, его способности, его 
дѣятельность начинаютъ ослабляться. Искусству необходимы пре¬ 
пятствія, движеніе, борьба. Мы видимъ, что Римъ, сдѣлавшись 
хозяиномъ всего извѣстнаго тогда міра, падаетъ въ одно время 
отъ пресыщенія и голода, т. е. недостатка дѣятельности. Одно 
христіанство способно бороться вѣчно, потому что оно борется 
со страстями человѣка въ обширномъ смыслѣ, а страсти исчез¬ 
нутъ только вмѣстѣ съ людьми. Среди'идеальнаго общества ис¬ 
кусство бы скоро заглохло. Поэтъ, не встрѣтившій въ обществѣ 
ни одного противорѣчія, нашедшій во всѣхъ его членахъ соли¬ 
дарность въ убѣжденіяхъ, ни отъ чего не страдающій и неимѣю¬ 
щій надежды, долженъ бы былъ обратиться къ ручейкамъ и цвѣ¬ 
тамъ или броситься въ фантазію, уродливость, въ безпричинныя 
жалобы, къ искусственному нодогрѣванію своего воображенія. Ни¬ 
какая цивилизація, однако, не въ состояніи привести страсти че- 
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ловѣка къ «одному знаменателю, п это спасаетъ искусство. Правда, 
что чѣмъ «общество будетъ цивилизоваться сложнѣе, тѣмъ труднѣе 
•быть художникомъ. Когда-то стиль находилъ мастера, теперь 
художникъ ищетъ стиля... и рѣдко его находитъ. 

Когда античное искусство пало вмѣстѣ съ Римомъ, наши 
всегдашніе учители, греки, дали еще разъ благотворный толченъ 
искусству Запада. 

Когда римскіе императоры перенесли столицу міра на востокъ, 
римское искусство сразу поддалось новымъ началамъ. До этой 
поры., христіанство находилось сначала въ гонепіи, потомъ въ 
переходномъ состояніи и не могло еще выработать самостоятель¬ 
наго искусства. Римляне христіане не отличались отъ своихъ 
языческихъ соотчичей ни привычками, ни обычаями, поэтому и 
для богослуженія они воспользовались типомъ зданія, уже выра¬ 
ботаннымъ изъ своихъ нравовъ для народныхъ сборищъ, это — 
базиликою. Чтобы имѣть вліяніе на искусство, христіанство 
должно было сперва повліять на нравы и привычки общества, 
и дѣйствительно, перенесенное въ Грецію, оно нашло другую 
почву. 

Мы знаемъ, что грекъ былъ прежде всего мыслителемъ. 
Воспріимчивый къ философскимъ ученіямъ и охотникъ поспорить, 
новоокрещенный грекъ не замедлилъ положить начало бозчислен- 
нымъ религіознымъ диспутамъ и преніямъ, которые породили 
впослѣдствіи расколы. Слѣдствіемъ этихъ диспутовъ религія не 
могла не повліять на нравы, не измѣнить ихъ, а слѣдовательно, 
она должна была повліять и на искусство. Въ тоже время Западъ 
попадаетъ въ руки варваровъ, которые сокрушаютчэ памятники 
римскаго искусства и надолго повергаютъ Европу всѣмъ бѣдствіямъ 
невѣжества и мрака. 

Итакъ римское искусство, перенесенное на греческую почву, 
измѣняетъ свое положеніе и переходитъ въ византійское. Про¬ 
слѣдить въ подробности ходъ этого перерожденія весьма поучи¬ 
тельно, но ограниченные объемомъ журпальной статьи, мы должны 
удовольствоваться лишь бѣглымъ обзоромъ. Основаніе римской 
архитектуры—сводчатое покрытіе, утвердившись, вмѣстѣ съ рим¬ 
лянами на Босфорѣ, было принято греками только какъ система. 
Если мы вспомнимъ, какъ функціонировалъ въ искусствѣ разумъ 
грековъ, намъ не трудно будетъ понять, почему греки,, принявши 
римскій сводъ съ колоннами, отбросили отъ послѣднихъ антабле¬ 
ментъ и заставили колонны подпирать не антаблементъ, а сводъ. 
Такимъ образомъ, прежде всего греки отбросили отъ сводчатаго 
типа его неизбѣжные и безполезные ордера. 

Скоро они нашли, что и капитель колонны (коринфская и 
слооіснан ) не отвѣчаетъ своему назначенію, потому что слишкомъ 
узка для принятія пятъ арокъ и слишкомъ периста подъ массою 
тяжести, которую она должна поддерживать. Давши капители 
болѣе солидныя отношенія размѣровъ н покрывъ ея боковыя 
плоскости слабою пбрѣзыо, которая не нарушала бы прочности 
тѣла, они получили извѣстный типъ византійской капители. 

Бъ этихъ измѣненіяхъ нельзя не узнать слѣдовъ того чистаго 
взгляда грековъ на искусство, которымъ они отличались въ 
блестящія эпохи своей самостоятельности. Стремленіе грековъ 
къ эффектамъ, къ извлеченію возможной выгоды изъ каждаго по¬ 
ложенія, во время ихъ упадка йодъ римскимъ вліяніемъ можетъ 
быть перешедшее даже въ фокусничество, было причиною того, 
что они поставили римскій купольный сводъ на четыре столба, 
съ которыми сопрягли его треугольными парусами (св. Софія). 
Такимъ образомъ, около VI в. Востокомч, овладѣло новое чувство, 
чуждое латинизму и вытекавшее изъ присущаго грекамъ свой¬ 
ства хвастливости — это стремленіе къ притчѣ, въ твореніяхъ 
искусства, которое имѣло громадное вліяніе на его ходъ и чрезъ 
нѣсколько вѣковъ дало неожиданные результаты. Въ Византіи, 
римское искусство, освѣжившись греческими элементами, про¬ 
цвѣтало довольно долго, и дало различные побѣги, изъ которыхъ 
мы прослѣдимъ главнѣйшіе. 

Извѣстно всѣмъ, что вскорѣ по признаніи христіанской ре¬ 
лигіи господствующею, въ Греціи начали развиваться расколы, 
одинъ за другимъ. Одинъ изъ раскольниковъ Несторъ, епископъ 
константинопольскій, изгнанный въ 4‘Л г., удалился въ городъ 
Паноилисъ, на берегу Нила, сопутствуемый многочисленными 
учениками. Это маленькое общество, состоявшее изъ художниковъ, 
было принято послѣдователями Магомета, которые нуждались въ 
артистическомъ элементѣ. Такимъ же порядкомъ византійское 
искусство проникло въ V вѣкѣ въ Азію, Египетъ, Аравію, сѣв. 
Африку и скоро распространилось и въ зап. Европѣ. Послѣ на¬ 
шествія варваровъ, за византійскими императорами въ Италіи 
остался только одинъ лишь Экзархатъ. До середины VI в., т. е. 


ко времени постройки Софійскаго собора, въ Равеннѣ была только 
одна постройка византійскаго стиля, это церковь С. Витале. 
Въ VIII вѣкѣ, Левъ Исавріянинъ, избранный императоромъ, 
примкнулъ къ иконоборцамъ и сдѣлался ревностнымъ гонителемъ 
искусства: онъ преслѣдовалъ художниковъ, пожегъ библіотеки 
и уничтожилъ школы. Все интелигентное въ мірѣ искусства, 
избѣгнувшее гоненія, бѣжало въ Италію и въ зап. Европу, гдѣ 
Карлъ Великій собиралъ ихъ для выполненія задуманнаго имъ 
возрожденія. 

Намъ кажется безполезнымъ допытываться: іімѣли-ли лонго- 
барды и вестъ-готы свое искусство. Всѣ гипотезы на этотъ счетъ 
останутся гипотезами, потому что, за неимѣніемъ никакихъ па¬ 
мятниковъ, положительныя толкованія невозможны. Лонгобардскихъ 
памятниковъ не существуетъ, потому что народъ этотъ только 
разрушалъ, но не созидалъ. Правда, что сохранилось нѣсколько 
памятниковъ вестъ-готовъ, но это не что иное, как г ъ копіи рим¬ 
скихъ построекъ грубо выполненныя. Мы упомянули объ этомъ 
обстоятельствѣ, потому что Рейно (Ь. Каупанісі), въ пзвѣстном'ь 
своемъ курсѣ архитектуры, смѣшиваетъ два разные народа: лом¬ 
бардовъ и лонгобардовъ — еще примѣръ вѣчныхъ недоумѣній въ 
искусствѣ. 

Христіанство, съ новымъ ученіемъ, среди дряхлаго латин¬ 
скаго міра, положило начало прогрессу, тому нравственному н 
физическому отрезвленію, которое повело человѣчество къ мате¬ 
ріальному к нравственному благосостоянію, къ равноправности и 
побѣдѣ надъ грубого силою. 

И дѣйствительно, западное искусство, исходя изъ началъ со¬ 
вершенно противуположныхъ греческимъ, дѣйствовало во всемъ 
согласно греческому, т. е. оно выработало стиль, основанный на 
разумной разработкѣ и изслѣдованіи, и быстро шло впередъ, пока 
не пало окончательно. Оно пало оттого, что имъ начали зло¬ 
употреблять и, не смотря на краткій срокъ своего существованія, 
средневѣковое искусство, какъ и греческое, сдѣлалось неисчер¬ 
паемымъ источникомъ для всѣхъ, кто хочетъ серьезно за¬ 
няться искусствомъ. Но вернемся къ византійскому искусству 
и посмотримъ, какимъ образомъ оно возродилось изъ искусства 
блестящаго періода Перикла. Во время римскаго владычества гре¬ 
ки тщательно избѣгали присоединяться къ вычурному вкусу своихъ 
побѣдителей, но какъ скоро Римъ переносится въ Византію, они 
сразу воспринимаютъ римскіе элементы, не претерпѣвая никакого 
переходнаго состоянія. Чтобы понять эту странность, намъ необ¬ 
ходимо немного вернуться назадъ. Положимъ, что первоначаль¬ 
ные элементы искусства греки заимствовали въ глубокой древ¬ 
ности изъ Азіи, даже отъ Египта, тѣмъ не менѣе, во время своего 
могущества, т. е. отъ персидскаго погрома и до конца пелоио- 
незской войны, они положительно ничего не заимствовали изъ 
враждебной имъ Азіи. Въ теченіе этого блестящаго, но краткаго 
періода искусство грековъ распространилось по Босфору и, вѣ¬ 
роятно 1 , по сирійскому поморью. Въ Сиріи, однако, значительно 
раньше временъ эллинскаго блеска, существовало уже самостоя¬ 
тельное и свѣжее искусство: Финикія и Палестина создавали па¬ 
мятники. вели торговлю и развивались въ цвѣтущихъ колоніяхъ 
задолго до историческихъ временъ Эллады. Когда римляне унич¬ 
тожили послѣднюю самостоятельность грековъ и проникли въ 
Азіи до Персіи,—окончилась и борьба Греціи съ Востокомъ. Съ 
этого времени торговыя стремленія грековъ дѣлаютъ ихъ неволь¬ 
ными посредниками Леванта съ Западомъ, какъ впослѣдствіи 
сдѣлались венеціанцы посредниками Европы съ Востокомъ. Въ 
Сиріи, па развалинахъ древней Финикіи, греки нашли то искус¬ 
ство, съ которымъ они конкуррировалп, сами того не зная, и ко¬ 
торое сохранило слѣды своего начальнаго могущества лучше, 
чѣмъ искусство грековъ; они нашли тотъ источникъ, изъ кото¬ 
раго черпали римляне временъ республики—источникъ этрус¬ 
скаго искусства. Пояснимъ это. 

Когда римляне были еще только горстью людей, Этрурія имѣ¬ 
ла уже весьма развитое искусство. Недавнія открытія въ Пале¬ 
стинѣ *) показали міру іудейскіе памятники, слѣд. приближающіеся 
къ финикійской эпохѣ, которые имѣютъ поразительное отношеніе 
къ этрускому искусству: та-же гигантская кладка сводовъ изъ 
правильно обтесанныхъ клиньевъ, тѣ-же начала въ профилевкѣ и 
тотъ-же орнаментъ. Въ Іерусалимѣ существуютъ остатки плат¬ 
формы изъ колоссальныхъ камней, которая, полагаютъ, служила 
фундаментомъ храму Соломона. На одной изъ стѣнъ этой плат¬ 
формы видны пяты огромной арки, вѣроятно моста между хра¬ 
момъ и дворцомъ. 


•*) См. изслѣдованія М-г сіе 8аи1су. 
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Мы не приводимъ всѣхъ доводовъ Ѵіоііеі; 1е Бис’а въ 
пользу древности этой арки, скажемъ только, что кромѣ истори¬ 
ческихъ указаній, онъ основывается главнымъ образомъ на свой¬ 
ствѣ самаго камня (юрской формаціи), который не могъ бы вы¬ 
вѣтриться до настоящаго состоянія, еслибы древность его обдѣл¬ 
ки не превосходила римской эпохи и, что еще важнѣе—на чисто 
финикійскомъ способѣ обтески камня, который рЬзко отличается 
отъ римской реставраціи, виднѣющейся мѣстами на томъ-же па¬ 
мятникѣ. Доискиваясь до происхожденія сводовъ у этрусковъ, 
приходится остановиться на предположеніи, что они, какъ и быв¬ 
шіе съ ними въ сношеніи карѳагеняне, представляютъ собою 
остатки финикійской колоніи. Предположеніе это, какъ мы уви¬ 
димъ, подтверждается и изслѣдованіемъ ихъ орнамента. Близъ 
Іерусалима существуетъ множество гробницъ, высѣченныхъ въ 
скалахъ юрскаго известняка. Время сооруженія этихъ памятни¬ 
ковъ еще неонредѣлено, хотя многіе, не безъ основанія, относятъ 
ихъ ко временамъ царей. Какъ назначеніе, такъ и стиль этихъ 
памятниковъ чужды римлянамъ, хотя нѣкоторые и заключаютъ 
въ себѣ элементы похожіе на римскіе, временъ имперіи. На фиг. 

6 представлена, съ фотографіи, часть такъназ. гробницы царей, 
на которой видны дорическіе іероглифы; весьма возможно, что 
греки пользовались, въ первую эпоху, мотивами финикійскаго и 
іудейскаго искусства. Что же касается до тройныхъ пальметь, вѣн¬ 
ковъ, дисковъ и гроздей, въ особенности до рамки (подъ фризомъ), 
то они не имѣютъ ничего греческаго или римскаго. Въ этомъ мож¬ 
но вполнѣ убѣдиться, разсматривая детали: обратите вниманіе на 
угловатость листьевъ пальметы, на виноградные грозды, на вѣн¬ 
ки, висящіе на веревочкѣ съ плетенью , на расположеніе маслич¬ 
ныхъ и виноградныхъ листьевъ (фиг. 7). На фиг. 8 данъ при¬ 
мѣръ еще болѣе оригинальный— это часть тимпана надъ гробни¬ 
цею судей, также высѣченной въ скалѣ. Если на свѣтѣ есть что 
нибудь похожее на этотъ орнаментъ,— это безспорно византійскій 
орнаментъ IV—VI вѣка. Въ этихъ памятникахъ весьма знамена¬ 
тельно полное отсутствіе фигуръ, вообще элемента животнаго 
царства. Техника ваянія замѣтно однообразна на всѣхъ гробни¬ 
цахъ; выраженіе ея сухо, точно, плоско и зазубрено, весьма ха¬ 
рактерно и модель тщательно изучена, словомъ, это юное ваяніе 
лротивуположное римскому, временъ императоровъ, которое мягко, 
тяжело, весьма рельефно и монотонно, совершенно лишено стиля, 
словомъ, представляетъ искусство, переродившееся въ ремесло. 

На основаніи этихъ данныхъ, можно довольно увѣренно за¬ 
ключить, что позднѣйшіе греки, получившіе отвращеніе къ пре¬ 
сыщенному искусству Рима, и не будучи въ состояніи сдѣлать 
въ искусствѣ, какъ и во всемъ, ретроградное движеніе, вдохно¬ 
вились памятниками Сиріи, съ которою они были въ постоян¬ 
ныхъ сношеніяхъ и, слившись съ азіатскими элементами, произ¬ 
вели новое —византійское нскусство. Греки приняли христіан¬ 
ство съ увлеченіемъ и это естественно, потому что оно было прэд- 
чувствэвано ихъ философами: поэтому греки были одни изъ пер¬ 
выхъ, усерднѣйшихъ посѣтителей дорогихъ для христіанина 
мѣстъ Палестины, изъ которой не могли не почерпнуть богатыхъ 
мотивовъ орнаментаціи. 

И такъ греки, которые въ древности изобрѣли ордера, или 
локрайней мѣрѣ привели ихъ въ особую систему, не видя, какъ 
римляне злоупотребляли ихъ творчествомъ, въ послѣдующую ви¬ 
зантійскую эпоху отбросили свои ордера и обратились къ новымъ 
началамъ . Ордера, съ главнымъ членомъ своимъ—балочнымъ по¬ 
крытіемъ (архитравъ), не могли совмѣститься съ протпвуполож- 
нымъ началомъ—сводомъ, который вошелъ въ византійскую ар¬ 
хитектуру. Колонны потеряли свое командующее (ордерное) въ 
формѣ зданія значеніе и приняли второстепенную роль — роль 
жесткой точки опоры для арокъ. Сильная профилевка греческихъ 
и римскихъ карнизовъ превратилась въ плоскіе пояса и имъ 
стали давать выносъ только въ частяхъ, вѣнчающихъ зданіе. Стѣ¬ 
ны, утративъ свое значеніе опоры, превращаются въ переборки 
и вся конструкція исходитъ отъ главнаго члена — свода, какъ 
прежде она исходила отъ колонны. Лучшимъ примѣромъ такого 
типа служитъ св. Софія. Такимъ образомъ, византійское искус¬ 
ство нельзя считать продолженіемъ упадка римскаго искусства, 
какъ это дѣлали многіе. Византійское искусство представляетъ 
всѣ симптомы возрожденія, но не упадка. Съ несторіанцами оно 
проникло въ Сирію, Персію, Египетъ и съ своей стороны послу¬ 
жило исходною точкою новаго направленія искусства этихъ странъ. 
Двойственность ученія несторіанскаго раскола (они видѣли въ 
Спасителѣ два начала—божеское и человѣческое) была причи¬ 
ною того, что все божественное не изображалось ими въ тѣлес¬ 
ной формѣ, оставляя послѣднюю для земныхъ понятій. Арабы, 


вдохновлявшіеся элементами несторіанскаго* художества-,, развили 
это ученіе гораздо шире и полагали, что никакое живое‘существо 
не должно было изображаться. Съ другой стороны, геометрія, къ 
которой арабы питали большую склонность, послужила имъ бо¬ 
гатымъ элементомъ для развитія какъ структуры, такъ, и* орна¬ 
ментальной стороны ихъ искусства. Такимъ образомъ, Западъ., на¬ 
чавшій заниматься искусствами только со временъ Карла* Вели¬ 
каго, былъ поставленъ среди трехъ совершенно разныхъ, элемен¬ 
товъ: у себя онъ обладалъ остатками римскаго искусства, новыя 
силы черпалъ съ Востока, изъ Византіи и, наконецъ, былъ, подъ 
вліяніемъ арабскаго искусства, съ которымъ сталкивался въ 
Испаніи, Сиріи и Африкѣ. 

Галлія, латинская по традиціямъ, соблазнясь византійскими 
типами и увлеченная изученіемъ арабской математики, выказала въ 
X в. такія тенденціи въ архитектурѣ, которыя опередили ея 
средства. Мы видимъ въ это время сильные художественные по¬ 
рывы, уже глубоко изученныя концепсіи, сдержанныя отсутствіемъ 
рабочаго элемента. Начала ихъ въ это время успѣли вполнѣ раз¬ 
виться и принять самостоятельное направленіе, совершенно про- 
тивуположное античнымъ: колонна грековъ поддерживала архи¬ 
травъ, у римлянъ ордера не имѣли никакого отношенія къ кон¬ 
струкціи, мотивировавшейся литымъ сводомъ, у византійцевъ ви- 
! димъ стремленіе дать колоннамъ полезное назначеніе,, хотя по¬ 
слѣдняя и остается еще придаткомъ, (они охотно замѣняли ко¬ 
лонны пилястрами и пилонами), но на Западѣ, въ такъ названной 
романской архитектурѣ, колонна получаетъ тѣсную связь съ осталь¬ 
ною конструкціею и дѣлается ея необходимымъ членомъ. 

При этомъ условіи модуль естественно исчезаетъ, и романская 
колонна могла имѣть по высотѣ безконечное число модулей. Мы 
знаемъ, что въ многоэтажной конструкціи римляне не стѣснялись 
ставить одинъ ордеръ (полный) на другой; такая комбинація при¬ 
давала ихъ постройкамъ видъ нѣсколькихъ зданій,, нагроможден¬ 
ныхъ одно на другое. Если въ этомъ случаѣ полагалось дать 
колоннамъ значеніе контра Щорсовъ (онѣ были втоллеиы въ стѣ¬ 
ны), то ихъ громадные антаблемепты представляли- собою такой про¬ 
тивовѣсъ, который вполнѣ уничтожалъ значеніе контрафорса. 

На западѣ, около X в., при такомъ же расположеніи колоннъ, 
мы уже не находимъ промежуточныхъ антаблементовъ и римскія 
колонны, поставленныя одна па другую, превращаются въ одну, 
которая иногда утончается въ каждомъ этажѣ по высотѣ, а по¬ 
слѣдніе разделяются легкими поясками. Мы знаемъ, чго у древ¬ 
нихъ грзковь два ордера, поставленные одинъ на другомъ, пред¬ 
ставлялись всегда продолженіемъ одинъ другого (фиг. 9, вну¬ 
тренность храма): они чувствовали, что если надъ колонной тре¬ 
буется поставпть другую, оба ордера, должны имѣть тѣсную 
связь между собою, должны казаться разными этажами одного 
и тою же зданія, а не двумя зданіями, поставленными одно на 
другое. 

Начало средневѣковой архитектуры и ея развитіе въ стройную 
систему всецѣло принадлежитъ монастырямъ. Эта монастырская 
архитектура, называемая романскою, какъ мы увидимъ, перешла 
въ другой фазисъ, въ мірскую , которая впослѣдствіи была окре¬ 
щена псевдоклассиками, укоренившимися за нею названіемъ, го¬ 
тической, поэтому считаемъ нелишнимъ упомянуть о значеніи 
монастырей той эпохи. Въ XI в. монастыри еще не были тѣмъ, 
чѣмъ они сдѣлались впослѣдствіи — сборищемъ сытыхъ и безпо¬ 
лезныхъ людей среди установившагося общества. Напротивъ, мо¬ 
настыри создались тогда изъ необходимости имѣть убѣжище, въ 
которое могло бы удаляться для работы все, жаждавшее высшей 
дѣятельности и пресыщенное анархіей и безпорядками, люди бѣ¬ 
жавшіе изъ подъ гнета грубой силы подъ сѣнь покоя п забвенія. 
Это были люди, стремившіеся выйти изъ варварскаго состоянія 
и образовавшіе у себя стройное управленіе въ средѣ оощеетва* 
неспособнаго къ управленію. 

Наибольшее вліяніе на культуру своего времени, въ продол- 
женіе X—XI в. на Западѣ, имѣло извѣстное Клюнійское аббат¬ 
ство. Подчиненное одному папѣ и вполнѣ независимое отъ епис¬ 
копальной іерархіи, оно представлялось обширнымъ управленіемъ, 
которое, въ тѣ безпомощныя и темныя времена, одно пошло по 
правильному и логическому путн. Кліентскій орденъ, дѣятельный 
и въ высокой степени образованный, поддерживалъ постоянныя 
сношенія съ Италіего, Испаніею и Германіею; къ нему стекались 
самые просвѣщенные умы , словомъ, все что только мечтало вы¬ 
вести человѣчество изъ мрака и поставить его на путь къ про* 
грессу. Понятно, что эта громадная ассосіація, стремившаяся всюду 
привить свои идеи, должна была выработать и самостоятельное 
искусство, поднять его въ уровень своей миссіи. Во всѣхъ поста- 
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новленіяхъ, регламентахъ и прочихъ письменныхъ памятникахъ, 
дошедшихъ до насъ изъ Кліонійскаго .-аббатства, замѣчается стро¬ 
гая послѣдовательность и ясная мысль, невольно поражающая чи¬ 
тателя с®оею силою; видно, что ихъ писали люди, глубоко обра¬ 
зованные и привыкшіе разумно повелѣвать среди постоянныхъ 
затрудненій. Эти монахи не безъ основанія полагали, что влады¬ 
чество 'міромъ не должно было миновать ихъ рукъ; въ нѣкоторой 
степешгтакимъ предположеніемъ объясняется борьба Григорія VII 
съ императорскою «властью и политическое значеніе этого мона¬ 
стыря '.въ теченіе XI—XII вѣковъ. Бъ архитектурѣ клюнійскаго 
періода '.видно стремленіе, но не узкое стремленіе монаха, а нѣчто 
напоминающее Римъ. Положимъ, что клюнійцы выписали своихъ 
скульпторовъ изъ Италіи и Византіи, тѣмъ не менѣе, въ Италіи 
XI вѣка мы не найдемъ ничего подобнаго Везелеской церкви. 
Клюнійокая архитектура какъ нельзя лучше отвѣчала христіан¬ 
скому настроенію ѵ умовъ: въ желаніи отбросить все ложное и вы¬ 
работать такія ффрмы, которыя представляли бы логическую ви¬ 
димость ихъ прямого назначенія—нельзя не признать въ высшей 
степени христіанскаго стремленія. Дѣйствительно, каждую вещь 
христіанинъ принимаетъ исключительно со стороны идеи, на ко¬ 
торой ша зиждется; все въ мірѣ для него должно имѣть из¬ 
вѣстное назначеніе и стремиться къ извѣстной цѣли. 

Ознакомившись съ происхожденіемъ романской, или правиль¬ 
нѣе монастырской, архитектуры, посмотримъ, какъ она перешла въ 
готику. Монастырскія школы описываемаго періода, открытыя для 
мірянъ, стремились поднять въ послѣднихъ нравственный уровень 
не только въ наукахъ, но и въ искусствѣ. Такимъ образомъ под¬ 
готавливая для себя опытныхъ архитекторовъ и мастеровъ, онѣ 
развивали въ своихъ ученикахъ то врожденное вдохновеніе, ко¬ 
торое до тѣхъ поръ таилось въ зародыш із. Дѣйствительно, когда 
школы успѣли развиться, мы находимъ въ романскомъ искусствѣ 
совершенно новое начало. Необходимо замѣтить при этомъ тотъ 
♦ фактъ, что на французской почвѣ разъ усвоенная идея развивается 
гсъ изумительною быстротою. Вотъ почему Везелескія постройки 
)1 135 года носятъ еще явную печать романскаго направленія, а 
:въ 1144 году «была уже освящена церковь аббатства с. Денискаго— 
‘вполнѣ готическая, ‘какъ по плану такъ и въ деталяхъ: полуцир¬ 
кульная романская арка уступила мѣсто стрѣльчатой, на свой- 
«сдоахъ которой юснавалась вся конструкція. Гдѣ нашелъ аб. Су- 
шеріп перваго тютичѳекаго строителя? Опредѣленіе по которому 
потока является., какъ.слѣдствіе глухой борьбы монастыря съ феода¬ 
лизмомъ, съ перваго взгляда можетъ показаться парадоксаль¬ 
нымъ., но съ нимъ нельзя не согласиться; разсмотримъ это. 

(Съ паденіемъ клерикальнаго могущества орденовъ, монастыр¬ 
ская архитектура утрачиваетъ свое значеніе и вырождается въ 
новую—мірскую, типомъ которой представляется соборъ. Соборы 
создались епископами и «вотъ какимъ путемъ. Когда епископы 
увидѣли, что авторитетъ яхъ подорванъ учрежденіями, зависѣв¬ 
шими (Отъ одного папскаго престола, они естественно всѣми си¬ 
лами начали искась средства возвратить свое могущество. На 
феодальный элементъ была плохая надежда, но въ то время въ 
мірянахъ -начало развиваться коммунальное направленіе, которое 
представляло болѣе надежную гарантію духовенству — стоило 
только удачно имъ воспользоваться. Дѣйствительно, новосоздав- 
шіеся города *были лучшею средою для пропаганды; оставалось 
•{только обезпечить удобное сходбище для слушателей* и вотъ съ 
ЯД 60 года, «ср.ед/і городовъ, одно ш другимъ возникаютъ обшир¬ 
ныя помѣщенія—соборы. Задача соборовъ — собрать, какъ около 
фокуса, у вышки проповѣдника возможно больше слушателей, въ 
Основѣ своей бъщі прямо лротивуполюжна основной мысли мона¬ 
стырской программы; въ мірянахъ такой призывъ нашелъ дру¬ 
жескую поддержку., лютому что и они съ своей стороны нужда¬ 
лись т общемъ пріютѣ для сходокъ, гдѣ бы можно было спло¬ 
титься дъ завоеванію тѣхъ вольностей п привилегій, къ которымъ 
они стремились. 

Слѣдствіемъ этого новаго движенія представляется такъ наз. 
готическое направленіе архитектуры, какъ мы уже знаемъ, осно¬ 
ванное на логической разработкѣ данной задачи въ ея началахъ, 
которыя заключались въ слѣдующемъ: 1) достигнуть равновѣсія 
системы задуманнаго сооруженія не вертикальною передачею гру¬ 
зовъ, какъ это дѣлалось у грековъ, не монолитною конструк¬ 
ціею, какъ у римлянъ; но противупоставляя каждому дѣйствую¬ 
щему усилію равносильный ему дѣгіствующігі же отпоръ; 2) соз¬ 
дать наружную форму, какъ строгое слѣдствіе внутренней кон¬ 
струкціи; 3) заимствовать орнаментацію только у мѣстной флоры 
и 4) въ ваяніи — стремиться къ реальности, избирая для этого 
драматическія выраженія природы. 


Мы совѣтуемъ обратить на эти начала особенное вниманіе, 
потому что они служатъ ключемъ къ уразумѣнію всей архитек¬ 
туры готической школы. Чтобы уяснить себѣ въ чемъ, главнымъ 
образомъ, различалась конструкція готической эпохи отъ римской, 
прослѣдимъ слѣд. примѣръ; на фиг. 10 представленъ поперечный 
разрѣзъ и часть плана римской залы, положимъ базилики Кон¬ 
стантина. Постройка, по обыкновенію, состоитъ изъ неправильной 
(бетонной) кладки, облицеванной кирпичомъ и покрытой слоемъ 
штукатурки; колонны изъ мрамора, но онѣ не принимаютъ ни¬ 
какого участія въ сопротивленіи, какъ это видно на лѣвой сто¬ 
ронѣ рисунка. Средній нефъ А состоитъ изъ ряда крестовыхъ 
сводовъ, т. е. пересѣкающихся цилиндрическихъ сводовъ. Своды 
эти устроены, какъ мы знаемъ, тоже по бетонной системѣ, слѣд. 
они представляются цѣльными, какъ - бы литыми. Замѣтимъ, 
вскользь, что своды эти, конструкціи которыхъ и мы придержи¬ 
ваемся, вслѣдствіе сцѣпленія раствора, не могутъ быть разсма¬ 
триваемы, какъ состоящіе изъ клиньевъ, п слѣд. та теорія равно¬ 
вѣсія сводовъ, которая разсматриваетъ ихъ какъ систему от¬ 
дѣльныхъ элементовъ (клиньевъ), непримѣнима къ нимъ. И такъ 
всѣ литые своды, къ которымъ относятся и кирпичные , какова 
бы ни была ихъ форма и теоретическій распоръ, въ сущности 
никакого распора не производятъ; но, при значительномъ пролетѣ, 
они отъ громадной своей тяжести легко могутъ дать трещины, 
которыя повлекутъ за собою обрушеніе, т. е.. другими словами— 
распоръ произойдетъ вслѣдъ за образованіемъ трещинъ. Чтобы 
предупредить это явленіе, римляне устраивали контрфорсы 
' В В. В’В\ которые перекрывались также цилиндрическими сво- 
і дамп. Надъ ними устраивались террассы Е н оставлялись окна 
О- въ щековыхъ стѣнкахъ сред. нефа. Стѣна I, также съ отвер¬ 
стіями, не обремѣнена никакимъ грузомъ. Отбросивши отъ опи¬ 
санной конструкціи все лишнее, всѣ части, не принимающія 
участія въ сопротивленіи, мы получимъ комбинацію лѣвой сто¬ 
роны чертежа, но въ отношеніи величественности и цѣлесообраз¬ 
ности римское рѣшеніе вопроса болѣе удачно. Разсмотримъ теперь, 
почему готическіе строители не могли принять этого способа. 
Архитекторы XII в. могли располагать только тѣми средствами, 
которыя у нихъ были въ рукахъ; если бы римская конструкція 
имъ казалась п совершенствомъ, они не могли бы передѣлать 
политическаго строя своего времени. Дѣйствительно, такая по¬ 
стройка, какъ вышеописанная, неизбѣжно должна была быть 
возведена одновременно, на всемъ своемъ протяженіи. Кружала 
для бетонной кладки должны были потребовать значительнаго 
количества лѣса, а сами своды быстро и одновременно сложены. 
Для этой цѣли необходимо было заготовить сразу все потребное 
количество гравія, извести и кирпича. Затѣмъ, вспомнимъ, что 
въ XII вѣкѣ уже не было флотилій, какъ у римлянъ, спеціально 
предназначенныхъ для подвозки лѣса; его надо было собирать у 
разныхъ мелкихъ владѣльцевъ и даже покупать. У нихъ не было 
также и войска или рабовъ, которыхъ можно бы было исключи¬ 
тельно занять добычею ископаемаго матеріала; рабочія руки 
надобно было уже оплачивать, и мѣстный баронъ могъ ежеминутно 
отнять ихъ для своихъ набѣговъ на сосѣда. При такихъ усло¬ 
віяхъ^ понятно, сооруженіе, начатое по римской программѣ, оста¬ 
лось бы недоконченнымъ; приходилось найти другіе способы, 
чтобы можно было съ маленькими средствами создать великое. 
Съ этою цѣлью тесовому камню было отдано преимущество 
передъ кіірппчемъ. Въ сущности обтеска камня, съ его добычею, 
могла обойтись дороже выдѣлки кирпича, но, взамѣнъ того, 
камня можно было употребить несравненно меньшее и онъ не тре¬ 
бовалъ уже наружной отдѣлки (штукатурки и плакировки). Дѣй¬ 
ствительно, камень не вяжется съ растворомъ подобно кирпичу, 
его куски приходится распредѣлять такъ, чтобы они были въ 
равновѣсіи, а слѣд. все лишнее, не играющее роли въ сопро¬ 
тивленіи, необходимо было откинуть. Принявши однако главныя 
черты римскаго плана, міряне распорядились слѣдующимъ обра¬ 
зомъ съ его конструкціею. 

Вмѣсто тяжелаго контрфорса изъ бетона и кирпича, облегчен¬ 
наго внизу проходомъ (см. фиг. 10), архитекторъ поставилъ двѣ 
каменныя колонны А А 7 и наружный контрфорсъ В (ф. 11). Чтобы 
не дѣлать цилиндрическаго свода между опорами, ставится про¬ 
межуточная колонка С, позволяющая перекрыть этотъ пролетъ 
двумя крестовыми сводами АБ и ЕС. Забравъ пространство подъ 
колоннами стѣнкою ^ СгСг, получаются еще свободные выносы ка- * 
пителей колоннъ А’ и А. На одинъ изъ нихъ упирается под- 
пружная арка АБ, на другой—стѣнные выступы I, принимающіе 
пяты средняго свода. Этотъ сводъ также крестовый, но перерѣ¬ 
занный подпружною аркою СЕ. Чтобы передать основанію рас- 
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поръ этаго свода, сплошной римскій контрфорсъ замѣненъ стол¬ 
бикомъ К, въ который упирается полуарка Б. Эта полуарка за¬ 
мѣняетъ пассивное сопротивленіе римскаго контрфорса — актив¬ 
нымъ. Мы говоримъ пассивный, потому что онъ, устойчивый самъ 
по себѣ, представлялъ сопротивленіе одною своею массою, между 
тѣмъ какъ полусводъ оказываетъ на стѣну М давленіе , которымъ 
уравновѣшивается распоръ средняго свода. Чтобы вполнѣ обез¬ 
печить это дѣйствіе, мы увеличиваемъ еще устойчивость столби¬ 
ка К грузомъ N. Римскія террассы на боковыхъ нефахъ, вслѣд¬ 
ствіе климатическихъ условій, непримѣнимы — онѣ замѣняются 
крутымп стропилами Р, и для этого сводъ средняго нефа дѣлается 
выше, чтобы можно было помѣстить окна К. Наконецъ, чтобы 
облегчить архивольты 8 п дать вентиляцію дереву стропилъ, 
открываются отверстія Т. Скоро замѣтили, что парныя колонны 
АА’ безполезны, потому что равнодѣйствующая, при условіи 
тщательной работы, проходитъ между ними— п ихъ замѣнили 
одною. При такой системѣ конструкціи, гдѣ главныя части ея 
удерживаются въ равновѣсіи лишь на взаимномъ давленіи—дви¬ 
женія весьма возможны, слѣд. системѣ необходимо придать нѣ¬ 
которую упругость. За недостаткомъ лѣса, своды не могутъ скла¬ 
дываться на кружалахъ—нуженъ другой способъ. Чтобы удовле¬ 
творить этимъ двумъ требованіямъ — кружала дѣлаются только 
подъ линіями пересѣченія поверхностей сводовъ, (въ нашемъ 
примѣрѣ — по діагоналямъ) и по нпмъ складываютъ арки, такъ 
наз. нервюры, которыя послужатъ уже сами кружалами, т. е. 
между ними отрѣзки свода можно будетъ заполнять кладкою безъ* вся¬ 
ких ь кружалъ и распалубокъ. При такихъ условіяхъ—работа всегда 
можетъ быть прервана безъ всякаго вреда для прочности сооруженія. 

Пронсхоженіе стрѣльчатой формы сводовъ н арокъ тоже не 
должно быть случайное: въ рпмскомъ крестовомъ сводѣ — кривая 
діагонали, самая большая крпвая въ сводѣ, есть эллипсъ, потому 
что своды цилиндрическіе. Въ готическомъ крестовомъ сводѣ, въ 
которомъ по діагоналямъ идетъ подпружная — клинчатая (а не 
литая) арка, естественно было стремленіе дать этой діагонали 
полуциркульную кривую, какъ болѣе устойчивую, а при этомъ 
поперечное сѣченіе свода получается неизбгьжно стрѣльчатой 
формы. Затѣмъ, выгода стрѣльчатой формы, кромѣ того, что она 
не даетъ распора, могла представиться еще въ томъ обстоятель¬ 
ствѣ, что положеніе вершины свода уже не зависѣло отъ ширины 
пролета, потому что стрѣльчатый сводъ состоитъ изъ двѵхъ от¬ 
рѣзковъ циркульныхъ арокъ п можетъ пмѣть вершпну на какой 
угодно высотѣ отъ пятъ; "наконецъ — н это самое важное, готи¬ 
ческимъ крестовымъ сводомъ можно было покрыть пространство 
всякой формы въ планѣ, между тѣмъ какъ римскимъ крест, сво¬ 
домъ покрывается только правильный квадратъ. 

Въ оощемъ замѣтимъ тоже: изъ разрѣза, положимъ, базилики 
Константина (фиг. 10) нельзя сдѣлать ничего, кромѣ той же ба- 
зплпкп если хотите это искусство совершенное, сказавшее по¬ 
слѣднее слово, между тѣмъ какъ изъ системы, представленной 
на фиг. (?), можно извлечь безчисленныя комбинаціи, потому что 
система эта основана на равновѣсіи дѣйствующихъ силъ. 

Стремленіе къ раціональному методу въ этой системѣ, въ от¬ 
личіе отъ прежняго традиціоннаго метода, можно прослѣдить отъ 
общаго и до малѣйшихъ деталей. Мы видѣли, что греки при¬ 
няли только вертикальную передачу давленій; римляне же примѣня¬ 
ли какъ этотъ способъ (балочное покрытіе архптравомъ), такъ и 
арочную систему, ни мало не заботясь привести эти два противу- 
лоложные элемента къ одному знаменателю: романская школа 
сдѣлала уже большой шагъ, подчинивъ колонну аркѣ и умаливъ 
значеніе первой до шіпітпт’а, первые же готическіе архитекторы 
далп ей самое обширное значеніе; у нихъ арка господствуетъ 
надъ структурою, формою, словомъ надъ всею архитектурою. 

Мы видѣли, что я въ римскомъ искусствѣ сводъ нерѣдко господ¬ 
ствовалъ надъ конструкціею, но, еще разъ замѣтимъ, опоры у 
римлянъ представлялись массивными устоями п все сооруженіе 
ихъ кажется выдолбленнымъ въ большомъ кускѣ камня, тогда 
какъ архитекторы XII в. каждому камню давали особое назначе¬ 
ніе: колонны у нихъ дѣйствительно служатъ опорами; если ка- 
пптель ея имѣетъ выносъ,— такъ это чтобы принять какое нибудь 
давленіе; каждый нервюръ пхъ сводовъ имѣетъ свое назначеніе, 
каждая подпора держится въ равновѣсіи только своею нагруз¬ 
кою, распоръ арки уравновѣшивается такимъ же протпвулолож- 
нымъ распоромъ. Системы при этомъ, въ собственномъ смыслѣ 
слова, естественно исчезаютъ, или представляютъ уже не опоры, 
а переборки , словомъ, вся конструкція представляется упругимъ 
каркасомъ, системою усилій, взаимно уравновѣшивающихся. Про- 
филевка и обломы высѣкаются въ камнѣ такъ, чтобы они содѣй¬ 


ствовали этой передачѣ усилій; наружная ирофилевка состоитъ 
изъ простѣйшихъ формъ п располагается такъ, чтобы дождевая 
вода наилучшимъ образомъ отводилась отъ тѣхъ частей, на ко¬ 
торыя она могла бы вредно подѣйствовать; орнаментація, всегда 
осмысленная и полезная, составляетъ членъ конструкціи, она 
высѣкается въ камнѣ заранѣе , до укладки его, слѣдов. разсчи- 
танно и обдуманно. Въ эпоху упадка Рима, наир, въ галло-рим¬ 
скихъ сооруженіяхъ, скульптура кажется какъ бы случайно бро¬ 
шенною на свое мѣсто: зданіе возводилось вчернѣ и на немъ 
уже, на мѣстѣ, высѣкали орнаменты гдѣ попало, не обращая 
никакого вниманія на расположеніе швовъ кладки: встрѣчаются 
даже торсы колоннъ, покрытые барельефами. 

Большинство романскихъ памятниковъ ничего не выиграли бы 
отъ реставраціи, потому что вся сила ихъ, вся красота заклю¬ 
чается въ структурѣ, въ системѣ конструкціи, которая въ разва¬ 
линахъ кажется еще яснѣе. Наоборотъ, греческія постройки мо¬ 
гутъ быть поняты только въ своей давно исчезнувшей обстановкѣ. 

Со временъ возрожденія мы больше вдохновлялись римскими па¬ 
мятниками, чѣмъ греческими; римлянинъ, однако, нечувствителенъ 
къ контуру. Грекъ обращалъ все вниманіе на разработку угловъ 
своего фасада, которые должны были обрисовываться на синевѣ 
неба, онъ изучалъ перспективное значеніе профиля, онъ зналъ, 
что въ натурѣ зданіе не можетъ быть видимо въ горизонтальной 
проекгьіи , какъ на бумагѣ; но такой тонкій разсчетъ не могъ» най¬ 
ти себѣ мѣсто въ головѣ римлянина: послѣднему доступна была 
только проекція, только геометрическая разработка проекта. 

Рабское подражаніе римлянамъ и насъ невольно пріучило 
думать и работать по-римски: большинство нашихъ товарищей, 
положа руку на сердце, должны сознаться, что, проектируя фа¬ 
сады на бумагѣ, они далеки отъ мысли представить себѣ перспек¬ 
тивное выраженіе своего творенія въ натурѣ. 

Въ невѣжественную романскую и готическую эпоху наши 
собратья еще сознавали, что уголъ зданія оказываетъ на зри¬ 
теля большее дѣйствіе, чѣмъ его фасадъ, и мы видимъ въ ихъ 
профил евкахъ и расположеніп угловъ чисто греческія тенденціи. 

Прослѣдить архитектурное направленіе этого времени повсе¬ 
мѣстно немыслимо въ настоящей статьѣ, но постараемся выяснить 
главныя мѣстности этой дѣятельности. Въ началѣ XII в. , въ Пуату ар¬ 
хитектура мало походила на нормандскую, хотя онѣ и были обѣ ро¬ 
манскія: съ своей стороны, архитектура Иль-де-Франса не похо¬ 
дила на овернскую, ліонскую и бургонскую и т. д., каждая изъ 
нихъ была самобытна и оригинальна. Такъ въ Овернѣ она легка, 
воздушна, придерживается мѣстныхъ римскихъ традицій и визан¬ 
тійскаго вліянія, дѣйствовавшаго чрезъ Перигоръ и Лимусенъ. 
Въ Пуату она неясна, обременна скульптурою и сохраняетъ явные 
слѣды галло-римскаго искусства; въ Нормандіи она строга, мето¬ 
дична, могуча, сильно развита въ конструкціи и бѣдна ваяніемъ. 
Памятники чистой романской школы, не измѣненные въ XII и 
XIII в., можно еще найти въ Англіи (напр. соборъ въ Петерборѵгѣ): 
замѣчательно, что сводчатыя покрытія въ нихъ мало развиты,— 
имъ предпочитались деревянныя (стропила), тѣмъ не менѣе, вер¬ 
тикальная конструкція носитъ характеръ монументальиостп, не 
замѣчаемый въ другихъ отрасляхъ романскаго искусства. Среди 
развитой цивилизаціи, уже выработавшей себѣ административный 
и легальный элементъ, искусства играютъ незавидную роль— они 
служатъ роскоши и не имѣютъ вліянія на нравы общества, но въ 
обществѣ, только что образующемся, искусства представляютъ мо¬ 
гучее подспорье развитію цивилизаціи, способствуя сближенію и 
объединенію новых г ь элементовъ съ укрѣпившимися мѣстными 
традиціями. 

Въ наше время скептицизма гл, искусствѣ, намъ, собственно 
говоря, мало дѣла, надѣляютъ ли насъ ложно-греческими, псевдо- 
римскими или ложно-готическими памятниками; мы требуемъ лишь, 
чтобы наши зданія соотвѣтствовали нравамъ, климату, привычкамъ. 
Чтобы покончить съ этимъ вопросомъ, замѣтимъ, что построить 
греческое пли римское зданіе невозможно, не обладая для этого 
средствами тѣхъ временъ, ихъ матеріаломъ, между тѣмъ школа 
конца XII в. легко подчиняется всякому матеріалу и всякой потреб¬ 
ности общества. Дѣйствительно, мѣняя способъ древнихъ, мы на¬ 
рушаемъ ихъ начала—и результатъ подобной работы не будетъ имѣть 
ничего общаго съ искусствомъ. Римскія колонны изъ оштукату¬ 
реннаго кирпича или дерева, покрытые архитравомъ изъ камен¬ 
ныхъ клиньевъ съ желѣзными скрѣпами,вмѣсто гранитнаго или 
мраморнаго монолита, которыя мы еще недавно такъ усердно воз- 
производили, даютъ произведеніе смѣшное, непрочное и дорогое; же¬ 
ланіе казаться не тѣмъ, что есть — это вѣрный признакъ отсут¬ 
ствія вкуса. 
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Несмотря на сложную наружность, искусство XIII в. имѣетъ 
цѣлью подчиняться требованіямъ или конструктивнымъ, или внѣш¬ 
нимъ. Готику часто упрекали въ отсутствіи формы, въ томъ, что 
она представляла одну лишь конструкцію; «покажите намъ 
законы, которымъ подчиняются формы готики; мы видимъ кон¬ 
струкцію, но докажите намъ, что форма не есть продуктъ воспа¬ 
леннаго воображенія художника»— вотъ вопросы, которые прихо¬ 
дится слышать. Еще долго придется отвѣчать на это, что эта 
форма не плодъ каприза , потому что она есть лишь выраженіе, 
если хотите, украшенное, конструкціи, потому что, измѣнивъ кон¬ 
струкцію —форму также нельзя оставить безъ измѣненія. Правилъ 
дать на это нельзя, для формъ готики абстрактныхъ законовъ нѣтъ, 
потому что онѣ имѣютъ другое назначеніе — отвѣчать всѣмъ тре¬ 
бованіямъ внутренняго строенія сооруженія, т. е. его конструкціи. 
Измѣнивъ конструкцію, нужно измѣнить и форму, не въ существѣ 
ея, потому что она то именно и выражаетъ конструкцію, но въ 
ея видимости , потому что конструкція измѣнилась. 

Это впутренее сродство конструкціи съ внѣшнимъ видомъ удо¬ 
влетворяетъ не однихъ художниковъ и ученыхъ, оно удовлетво¬ 
ряетъ также и зрѣнію толпы, потому что у зрѣнія есть также 
логика, хотя и инстинктивная. То, что называютъ «иллюзіею зрѣ¬ 
нія», есть не что пное, какъ инстинктивная воспріимчивость къ 
тѣмъ законамъ природы, которые могутъ быть опредѣлены лишь 
научнымъ путемъ. Такъ наир, въ обыкновенной стропильной фер¬ 
мѣ, какъ бы ни была натянута затяжка, она, вслѣдствіе иллюзіи 
зрѣнія, покажется значительно провисшею въ серединѣ—въ этомъ 
нетрудно убѣдиться каждому на опытѣ. Но какъ скоро мы при¬ 
вѣсимъ ее къ бабкѣ, впечатлѣніе прогиба исчезнетъ, хотя бабка 
и не доходитъ до затяжки; такимъ образомъ одна иллюзія зрѣнія 
наводитъ часто на исправленіе ошибокъ въ конструкціи. При- 
мѣръ этотъ можно найти и въ болѣе сложныхъ случаяхъ. На 
фиг. 12, а. представлена совершенно вертикальная опора, къ боку 
которой примыкаетъ пята крестоваго свода С. IX Изъ приложен¬ 
наго даже рисунка видно, что вслѣдствіе такого расположенія, 
опора кажется выгнутою и дѣйствіе это еще замѣтнѣе, если вы¬ 
ше, съ другой стороны, на нее падаетъ пята А. Дѣйствіе это не¬ 
вольно заставляетъ архитектора искать комбинаціи, которая бы 
его уничтожила, не измѣняя однако необходимыхъ размѣровъ ча¬ 
стей. Такая комбинація, принятая строителями XII в., показана 
на ф. 12, в. На высотѣ пятъ они прерывали вертикальное на¬ 
правленіе опоры гориз. линіями и дѣйствіе исчезло, указавъ ар¬ 
хитектору путь къ раціональному рѣшенію задачи.. Въ самомъ 
дѣлѣ, равнодѣйствующая усилій арокъ АВ. уравновѣшивается 
вертикальнымъ грузомъ АС. Затѣмъ, перекинувъ подпорную арку 
СИ, уничтожающую распоръ высокихъ сводовъ, образуется верти¬ 
кальная передача распора, также служащая въ пользу устойчи¬ 
вости опоры АС. Главное условіе, которое при этомъ должно быть 
соблюдено — это, чтобы равнодѣйствующая всѣхъ усилій имѣла 
вертикальное направленіе и прошла по оси колонны Е. Капитель 
А, должна служить опорою пятамъ арокъ и сводовъ, и профилев- 
ка ея создается въ зависимости отъ этого назначенія; она сильна, 
выразительна, состоитъ изъ широкихъ рядовъ, и орнаментація ея 
выражаетъ силу и .жесткость. 

Въ предыдущемъ очеркѣ, мы говорили уже о наклонѣ угло¬ 
выхъ колоннъ греческаго храма, котораго требовала иллюзія зрѣ¬ 
нія и которая отвѣчала требованіямъ статики. Это дѣйствіе за¬ 
мѣтно даже въ мелочахъ; отверстіе въ стѣнѣ правильно-прямо¬ 
угольной формы покажется шире въ вершинѣ, чѣмъ въ основа¬ 
ніи, и греческіе художники обдѣлывали такія отверстія камен¬ 
ными косяками, всегда наклоненными немного внутрь (ф. 13). Въ 
этомъ опять видна потребность глаза, гармонирующая съ требо¬ 
ваніями статики, потому что, сближая верхніе концы косяковъ, 
мы уменьшаемъ пролетъ. Архитекторы XII в., вырабатывая фор¬ 
мы, непохожія на греческія, руководились однако тѣми-же ин¬ 
стинктами: они всегда съуживали линіи фасада въ вершинѣ, но 
не посредствомъ наклоненія линій, которое умѣстно лишь при 
монолитной системѣ, а посредствомъ постепеннаго укорачиванія 
гориз. рядовъ кладки. Въ началѣ греческаго искусства, отвер¬ 
стіе въ стѣнѣ обдѣлывалось монолитными косяками и перекры¬ 
валось такимъ-же монолитомъ. Части эти сопрягались шипомъ, 
поэтому, какъ видпо на детали а % фиг. 13, концы перекладины не¬ 
избѣжно дѣлались съ выпускомъ, который впослѣдствіи копиро¬ 
вался безъ всякаго смысла и далъ начало извѣстному украшенію 
памятниковъ въ видѣ ушей. Мало того, греческій наличникъ 
сдѣлался непремѣннымъ членомъ нашей архитектуры (въ подра¬ 
жаніе римской); но его выполняютъ притомъ изъ горизонтальныхъ 
рядовъ, и потому его значеніе дѣлается совершенно непонятнымъ. Въ 


XII вѣкѣ косяки состояли изъ гориз. рядовъ, а перекладина отверстія 
была обыкновенно монолитная и готическіе строители также, какъ и 
греки, стремились облегчить пролетъ, но вмѣсто того, чтобы копиро¬ 
вать банальныя римскія подражанія греческимъ формамъ, они упо¬ 
требили пріемъ, соотвѣтствовавшій ихъ конструкціи: перекладина 
облегчалась у нихъ выпусками (фиг. 14) послѣднихъ подъ нею 
рядовъ кладки (характерный пріемъ), а надч» перекладиною рас¬ 
полагали разгрузную арку , что гораздо умѣстнѣе римской пере¬ 
кладины (архитрава), помѣщенной надъ аркою. 

Мы уже говорили, съ какою любовію греки занимались раз¬ 
работкою угловой профилевки своихъ фасадовъ; дѣйствительно, 
какъ въ жизни, такъ и въ искусствѣ, то-что производитъ наи¬ 
большее впечатлѣніе на зрителя и врѣзывается въ память — это 
силуэтъ. Геометрическій чертежъ никогда не дастъ понятія о 
дѣйствительности предполагаемаго сооруженія; для примѣра даемъ 
перспективный видъ ІІандрозіума въ Аѳинахъ, который въ гео¬ 
метрической проекціи тяжелъ и неизященъ. Дѣйствительно, тя¬ 
желый антаблементъ какъ будто стремится раздавить поддержи¬ 
вающія его каріатиды; цоколь кажется голымъ. Въ дѣйствитель¬ 
ности значеніе этихъ опоръ, вслѣдствіе чистоты и твердости ва¬ 
янія, такъ велико, въ фигурахъ видна такая свобода постановки 
и такая величественность, что тяжесть антаблемента исчезаетъ 
и пропорціи его оказываются вполнѣ гармоничными. Въ самомъ 
дѣлѣ, ваяніе въ этомъ памятникѣ выполнено такъ, что колонны 
на мѣстѣ каріатидъ показались бы менѣе устойчивыми. Замѣнивъ 
угловыя каріатиды пилястрами, мы бы не погрѣшили противъ 
статики, но профиль портика произвела бы самое дурное впеча¬ 
тлѣніе. Въ наше время художникъ, подчиненный тѣмъ баналь¬ 
нымъ правиламъ, которыя слывутъ за классицизмъ, не осмѣлился 
бы поставить угловыя каріатиды въ профиль, въ особенности во 
второмъ ряду; онъ повернулъ бы ихъ лицомъ по діагонали угла, 
а вторую шеренгу непремѣнно поставилъ въ четверть оборота, 
чтобы зрителю представлялся фасъ, а къ стѣнѣ была обращена 
спина. Между тѣмъ, не говоря объ , исполненіи этихъ фигуръ, 
ихъ главное достоинство заключается именно въ томъ, что онѣ 
какъ будто идутъ въ ногу, какъ будто держатъ балдахинъ. Благо¬ 
даря этому положенію, въ фигурахъ есть движеніе, есть живая 
мысль, невольно поражающая зрителя. 

Было бы ошибочно полагать, что въ этихъ концепсіяхъ гре¬ 
ческій художникъ руководился однимъ инстинктомъ, напротивъ, 
въ каждой мелочи видна глубокая обдуманность. Замѣтимъ, что 
въ томъ-же портикѣ, лѣвыя фигуры опираются на правое бедро, 
а правыя—на лѣвое, т. е. онѣ выполняютъ одинаковое назначеніе 
съ угловыми колоннами храма—приближаютъ нагрузку къ центру 
основанія сооруженія. Положимъ, что архитекторъ и ваятель 
этого произведенія не совѣщались, какъ это встрѣчается теперь не¬ 
рѣдко, и работая отдѣльно, размѣстили бы фигуры безотчетно, 
напр. какъ въ В. (фиг. 15): антаблементъ утратилъ бы значеніе 
и маленькое зданіе казалось бы готовымъ развалиться. Вотъ ве¬ 
ликіе законы искусства, основанные на разумномъ чувствѣ прав¬ 
ды, которыхъ и не подозрѣвали у древнихъ во времена ренессанса 
и Людовика ХІУ-го, но которые тѣмъ не менѣе жили еще въ го¬ 
тическую эпоху. Чего не могли заимствовать у грековъ худож¬ 
ники ренессанса, и даже архитекторы готики: это того спокой¬ 
ствія, той ясности, которою отмѣчены всѣ произведенія, выхо¬ 
дившія изъ рукъ грековъ. 

Въ архитектурныхъ памятникахъ XII в. мы найдемъ въ раз¬ 
работкѣ угловъ то-же стремленіе, которое видѣли сейчасъ у гре¬ 
ковъ. Готическіе строители обращали на углы зданія особое вни¬ 
маніе, укрѣпляя ихъ всегда смѣлою и откровенною комбинаціею 
твердой профилевки. 

Замѣтимъ, что въ средніе вѣка, въ занимающей насъ мѣст¬ 
ности, были вынуждены довольствоваться мелкимъ камнемъ для 
гигантскихъ сооруженій, тогда какъ въ Греціи строились мелкія 
зданія изъ огромныхъ камней. Но высокое зданіе, возведенное изъ 
тонкихъ рядовъ, лишено тѣхъ жесткихъ, надежныхъ линій, кото¬ 
рыхъ глазъ невольно ищетъ по фасаду. Чтобы удовлетворить это¬ 
му требованію, особенно въ углахъ, строители XII в. выработа¬ 
ли особый типъ вставныхъ колоннокъ изъ твердаго камня, кото¬ 
рыя часто п рѣзко очерчиваютъ искомый силуэтъ и въ то-же вре¬ 
мя исполняютъ назначеніе греческихъ угловыхъ колоннъ. Мы оста¬ 
новимся на этомъ и предлагаемъ желающимъ заняться изученіемъ 
готики обратиться къ анализу собора парижской Богоматери *) 


*) См. Безсгірііоп (1е ХсПге-Бате, раг М М. <1е ОиіШегту оі Ѵіоііеі-Іе- 
Бис, 1856. 
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который, какъ въ общемъ, такъ и въ деталяхъ, не имѣетъ сопер- Въ слѣдующемъ очеркѣ мы прослѣдимъ еолидарностыірофилевки 

ника ни въ заданіи., ші івъ исполненіи. деталей готической и греческой эпохи. 

Гр. де-Рошефоръ. 


:асосы и телѣга 


Существенную принадлежность навозенъ составляютъ насосы, 
которыми выкачиваютъ навозную жижу изъ жижепріемниковъ, 
съ цѣлію поливанія -ею навозной кучи, пли же для отлипанія 
въ телѣги съ бочками плп ящиками, въ коихъ она вывозится 
на поля и луга. Прежде описанія нѣкоторыхъ приборовъ этого 
рода, полагаемъ, что, не лишнимъ будетъ сказать нѣсколько словъ 
о самой навозной жижѣ и объ разныхъ, до нея относящихся, 
обстоятельствахъ и устройствахъ. 

Навозною оюижею называется бураго цвѣта жидкость, которая 
вытекаетъ изъ свѣжихъ навозныхъ кучъ, и состоитъ изъ смѣ¬ 
си воды съ мочей, пропитывавшей навозъ ; такъ называютъ 
также и самую мочу (которая не была удержана подстилкой) или 
смѣсь разной мочи, отъ домашнихъ животныхъ, подвергшуюся 
извѣстной степени броженія или разложенія, т. е., мутную, раз¬ 
вивающую различные зловонные газы (амміакъ, сѣрнистый водо¬ 
родъ и пр.), имѣющую свойство весьма быстро загнивать. Такимъ 
образомъ, въ навозной жижѣ, кромѣ воды, составляющей самый 
большій процентъ ея содержанія, заключаются всякія растворимыя 
и питательныя для растеній вещества, между которыми азотъ и 
щелочи придаютъ ей цѣнность, какъ удобренію; бурый цвѣтъ 
жижи обусловливается растворенными изъ навоза вонючими пе¬ 
регнойными веществами. Составъ навозной жпжп находится въ 
завііснмостп отъ состава и качества навоза, изъ котораго она вы¬ 
дѣлилась, и отъ происхожденія образовавшей ее мочи, цѣнность 
послѣдней идетъ въ слѣдующемъ порядкѣ: овечья моча; лоша¬ 
диная, рогатаго скота и, наконецъ, моча свиньи, самая бѣдная 
содержаніемъ азота и щелочей. 

Накопляющаяся въ сборникѣ навозная жижа имѣетъ, вообще, 
меньше цѣны, чѣмъ образовавшая ее моча, такъ какъ она, по 
большей части, разжижена водою и частію отдала нѣкоторыя веще¬ 
ства навозу, изъ котораго, впрочемъ, она извлекаетъ фосфорную 
кислоту и известь въ растворимомъ видѣ. Также и время 
имѣетъ всегда вліяніе на составъ навозной жижи и, преи¬ 
мущественно, на содержаніе въ ней азота, теряющагося 
черезъ улетучиваніе амміака, въ который превращаются азо¬ 
тистыя вещества мочи (мочевина и гиппуровая кислота). Успѣхъ 
этого превращенія зависитъ отъ внѣшнихъ обстоятельствъ, а 
именно: броженіе необыкновенно ускоряется, если моча была въ 
соприкосновеніи съ твердыми экскрементами; далѣе, лѣтомъ, мо¬ 
чевое броженіе ускоряется. На улетучиваніе же амміака и ве¬ 
личину причиняемой этимъ, весьма значительной для сельскаго 
хозяина, потери имѣетъ существенное вліяніе то обстоятельство, 
находится ли навозная жижа въ плоскомъ или глубокомъ хра¬ 
нилищѣ. Опытъ показалъ, что въ открытомъ сосудѣ количество 
амміака уже по истеченіи 4-хъ дней уменьшается до V* перво¬ 
начальнаго содержанія. Поэтому понятно, какая огромная потеря 
амміака должна происходить, когда сельскій хозяинъ оставляетъ 
навозную жижу стоять въ лужахъ, на дворѣ, и, такимъ обра¬ 
зомъ, предоставляетъ солнцу и вѣтру испарять это дорогое ве¬ 
щество. 

Сборникъ для навозной жижи, или жижепріемникъ, долженъ, 
слѣдовательно, быть устроенъ довольно глубокимъ (наир, футовъ 
около о); кромѣ того, его плотно прикрываютъ, предохраняя 
отъ притока свѣжаго воздуха, главнаго дѣятеля при разложеніи. 
Для предохраненія жижп отъ потери амміака , прибѣгаютъ 
еще къ употребленію химическихъ средствъ, образующихъ съ 
нимъ нелетучее соединеніе. Съ этою цѣлію употребляютъ: порошокъ 
гипса, растворъ сѣрной кислоты или соляной: послѣдняя состав¬ 
ляетъ не только дешевое, но и болѣе удобное, чѣмъ сѣрная кис¬ 
лота, средство, но только для жижепріемниковъ при навозняхъ; 
въ помѣщеніяхъ для животныхъ употребленіе ея вредно въ томъ 
отношеніи, что соляная кислота, какъ весьма летучая жид¬ 
кость, въ прикосновеніи съ углекислымъ амміакомъ , произ¬ 
водитъ бѣлый туманъ, вслѣдствіе образованія нашатыря (хло¬ 
ристоводороднаго амміака), вредно дѣйствующій на глаза и 
слизистыя оболочки животныхъ. Примѣси эти дѣйствительно 
превращаютъ амміакъ изъ летучаго углекислаго въ сѣрнокислый 
или хлористоводородный, не могущій уже улетучиться, ш>, вмѣсѣ 
съ тѣмъ, онѣ разрушаютъ двууглекислое кали (которымъ изоби- 
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луетъ моча животныхъ), превращая его въ сѣрнокислый или 
хлористый кали, т. е., въ соли, остающіяся почти безъ дѣйствія 
на растенія. А между тѣмъ, двууглекислое кали есть одно изъ 
необходимѣйшихъ для растительности веществъ, цѣнящееся на¬ 
равнѣ съ углекислымъ амміакомъ, и доставляемое почвѣ свѣжею 
мочею въ количествѣ, равномъ количеству мочевины, составляю¬ 
щей главный источникъ амміака. Лучше прибавлять къ свѣжей 
мочѣ нѣкоторое количество гашеной извѣсти, которая предупреж¬ 
даетъ всякое броженіе и не допускаетъ образованія амміакаль- 
ныхъ солей. Это замѣчательное противодѣйствіе гніенію продол¬ 
жается до того времени, когда смѣсь, вывезенная въ поле, нач¬ 
нетъ поглощать углекислоту изъ воздуха; при этомъ, известь пре¬ 
вращается въ углекислую и начинаетъ энергически содѣйствовать 
образованію, изъ азотистыхъ веществъ, углекислаго амміака, 
поглощаемаго растеніями; такимъ образомъ, вслѣдствіе разложе¬ 
нія, совершающагося уже въ почвѣ, земля задерживаетъ весь 
образующійся амміакъ. Если моча стала уже подвергаться 
разложенію, то употребляютъ смѣсь ѣдкой извести и каменно¬ 
угольнаго дегтя, котораго составныя части (креозотъ, анилинъ 
идр.) обладаютъ большою, противогнилостною, дезинфектируюіцею 
силою, и препятствуютъ дальнѣйшему быстрому разложенію орга¬ 
ническихъ составныхъ частей мочи и навозной жижи. 

Самое важное и полезное употребленіе навозной жпжп состоитъ 
въ поливаніи его навоза на навозняхъ: этимъ достигается увели- 
чпваніе достоинствъ навоза, не только насыщеніемъ его раство¬ 
римыми питательными веществами, но также регулированіемъ 
развивающагося броженія, замедленіемъ послѣдняго и охлажде¬ 
ніемъ слишкомъ нагрѣтой навозной кучи. Тамъ, гдѣ приготов¬ 
ляются компосты, навозная жижа составляетъ одну изъ сущест¬ 
венныхъ примѣсей. Чѣмъ меньше примѣшивается къ жижѣ атмос¬ 
ферной воды (грунтовая и сточная вода должна быть всякими 
мѣрами устраняема), тѣмъ она лучше для этихъ цѣлей. Излишнее 
количество жижп употребляется въ видѣ жидкаго удобренія, или 
какъ дополненіе къ удобреніямъ, для поливанія ею нолей и лу¬ 
говъ, — передъ посѣвомъ, или послѣ, передъ самымъ пробужде¬ 
ніемъ произрастанія, и даже на почвахъ, уже покрытыхъ расти¬ 
тельностью. Она оказываетъ особенно благотворное дѣйствіе на 
естественные п иекусственниые луга, при разведеніи кормовыхъ 
травъ, а также и такихъ растеній, въ которыхъ особенно важно 
развитіе листьевъ; для зерновыхъ хлѣбовъ она почти не годится, 
а для корнеплодовъ польза отъ нея сомнительна. Причина, по 
которой навозная жижа не годится для нѣкоторыхъ культурныхъ 
растеній, заключается, кажется, въ ея слишкомъ быстромъ и 
слишкомъ кратковременномъ дѣйствіи: первое обстоятельство* 
производитъ ненормальное развитіе листьевъ, послѣдняго же не 
хватаетъ на все время роста растенія. Желаніе помочь этому 
повтореніемъ удобренія, и ббльшимъ его количествомъ, произвело 
бы только перерожденіе растенія; напримѣръ: стебли хлѣбныхъ 
растеній (хилые при однократномъ орошеніи и причиняющіе по¬ 
леганіе хлѣба) сдѣлались бы толще, но зерна вышли бы слабѣе,— 
листья рѣпы дѣлались бы роскошнѣе, а корни меньше и богаче 
солями. Поэтому навозную жижу не слѣдуетъ разсматривать, какъ 
полное удобреніе; поливаніе ею полей не можетъ замѣнить собою 
унавоживанія, такъ какъ, не говоря уже объ весьма незначитель¬ 
номъ количествѣ содержащейся въ ней фосфорной кислоты, отч> 
жижи нельзя ожидать настоящаго вліянія на улучшеніе физиче¬ 
скихъ свойствъ почвы, достигаемаго только навозомъ. 

При употребленіи жижп въ сухое, жаркое, время, въ особен¬ 
ности же на почвахъ, уже покрытыхъ растительностію, съ цѣлію 
усиленія и поправленія слабыхъ всходовъ,— ее разбавляютъ двой¬ 
нымъ, тройнымъ, даже четвернымъ * количествомъ, по объему, 
воды. Опытъ показалъ, что свѣжая навозная жижа, пе разведен¬ 
ная, будучи непосредственно употреблена на молодые всходы, 
оказываетъ вредныя послѣдствія: растенія начинаютъ желтѣть, 
хилѣть и часто вовсе пропадаютъ, такъ сказать выгораютъ, какъ 
кажется, онъ слишкомъ ѣдкаго дѣйствія свободнаго амміака; 
для болѣе окоренившейся зелени такая жижа не вредитъ. Но 
разведеніе жижи водою значительно усиливаетъ расходъ рабочей 
силы при вывозѣ этого удобренія, особенно же въ большомъ коли- 
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чествѣ и на значительныя разстоянія; поэтому, если нѣтъ воз¬ 
можности смѣшивать жижу съ водою близъ самаго мѣста ея 
употребленія,—поливаніе ею почвы должно производиться нѣсколько 
ранѣе посѣва или же въ дождливое время, если только телѣги, 
перевозящія жижу, не производятъ въ сырую погоду вреда на 
размягченной почвѣ. Впрочемъ, издержки на перевозку и раз¬ 
ливку жижи вполнѣ вознаграждаются, при извѣстныхъ условіяхъ, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что этотъ родъ удобренія замѣчателенъ 
силою и, главное, способностію быстраго (хотя, повторяемъ, 
менѣе продолжительнаго, чѣмъ отъ навоза) дѣйствія на растенія,— 
что зависитъ отъ качества и количества составныхъ частей жижи, 
а болѣе еще отъ того, что эти питательныя вещества находятся 
в;ъ растворимомъ состояніи н удобопришшаются растеніями. Жидкое 
состояніе этого удобренія представляетъ еще ту выгоду, что, 
вмѣстѣ съ удабриваніемъ почвъ, достигается іі самое ихъ оро¬ 
шеніе, приносящее огромную пользу въ мѣстностяхъ, опусто¬ 
шаемыхъ засухою.—Въ гористыхъ мѣстахъ, или гдѣ естественный 
наклонъ, при незначительномъ разстояніи, даетъ возможность 
устроивать натуральные спуски но лугамъ, жижу проводятъ къ 
послѣднимъ посредствомъ подземныхъ трубъ, а иногда даже же¬ 
лобами или въ открытыхъ канавахъ, идущихъ отъ хлѣвовъ или 
сборниковъ для жижи, расположенныхъ на возвышенности. 

Удобреніе навозною жижею преимущественно примѣняется къ 
почвамъ легкимъ, рыхлымъ, известковымъ, песчанымъ и глино- 
песчанымъ. Опытъ показалъ, что жижа, прорѣживаемая сквозь 
землю, теряетъ свой цвѣтъ и запахъ, лишаясь растворенныхъ 
въ ней минеральныхъ веществт^ потому что земля имѣетъ замѣчатель¬ 
ное свойство удерживать главнѣйшія питательныя вещества удоб¬ 
ренія, между тѣмъ какъ прочія вещества, чуждыя для растеній, 
проходятъ свободно въ подпочву вмѣстѣ съ излишнимъ количе¬ 
ствомъ воды. Это весьма важный для земледѣлія фактъ, показы¬ 
вающій также, что питательныя вещества не покидаютъ своего 
мѣста, не перемѣщаются въ почвѣ, а прилегаютъ къ частицамъ 
земли, уступающимъ оныя только корнямъ растеній, приходящимъ 
въ соприкосновеніе съ этими частицами. Для глинистыхъ почвъ 
навозная жижа не годится, потому что отъ нея онѣ становятся 
еще мокрѣе, холоднѣе и плотнѣе. 

В г ь статьѣ о навозняхъ, мы уже сказали, какъ устроиваются 
каменные сборники для навозной жижи; ихъ дѣлаютъ также де¬ 
ревянными, наир, изъ плотно сфугованныхъ хорошихъ дубовыхъ 
или сосновыхъ досокъ; при маломъ же количествѣ скота, доста¬ 
точно зарытой въ землю бочки, ведеръ въ 30—50. Срубы или 
€тѣны жижепріемника должны быть, снаружи, обложены плотно 
утрамбованною жирною глиною, изнутри же ихъ слѣдуетъ обма¬ 
зывать горячимъ каменноугольнымъ дегтемъ или растворомъ жид¬ 
каго стекла. Только при такихъ жижепріемникахъ и можно пре¬ 
дотвратить взаимный обмѣнъ питательныхъ составныхъ частей 
навозной жижи съ подбирающеюся, снаружи, грунтовою водою; 
иначе, вода будетъ проникать въ пріемникъ, а соли уходить изъ 
него, и придется, пожалуй, хозяину везти въ поле казистую на 
видъ, какъ сусло, бурую жижу, имѣющую однако не много удоб¬ 
рительной силы. Чтобы отводить въ жижепріемникъ, всегда обиль¬ 
ную въ помѣщеніяхъ для скота, мочу, которая не можетъ быть 
цѣликомъ задержана подстилкой, полъ помѣщенія долженъ быть 
устроенъ изъ плотно сколоченныхъ и смазанныхъ горячимъ ка¬ 
менноугольнымъ дегтемъ досокъ, или кирпичный, или же изъ дикаго 
камня, — совсѣмъ не пропускающій жидкости. Онъ дѣлается по¬ 
катымъ къ канавѣ или желобу, устроенному позади ряда стойлъ, 
При длинѣ стойла въ 10 ф., наклонъ пола дѣлается дюйма въ 
2, когда онъ кирпичный, и въ 4, когда онъ вымощенъ дикимъ 
камнемъ. Желобъ, имѣющій уклонъ въ 1 д. на погонную сажень, 
проводитъ жижу въ сточный каналъ, который уже отводитъ ее 
къ навознѣ, въ жижепріемникъ. И желобъ, и каналъ должны 
быть непроницаемы для жидкости и не представлять никакого 
препятствія для стока мочи, которая, застаиваясь, начала бы 
подвергаться разложенію и распространенію, въ помѣщеніяхъ для 
животныхъ, вреднаго зловонія; желобъ можетъ быть открытымъ, 
каналъ же устраивается въ землѣ. Всего лучше дѣлать этотъ 
каналъ изъ глиняныхъ дренажныхъ трубокъ, плотно соединяю¬ 
щихся между собою въ стыкахъ, подъ которыми помѣщаютъ 
кирпичныя подкладки, иногда же на всемъ протяженіи трубокъ, 
дно канавы, въ коей онѣ проложены, выстилается кирпичемъ пли 
глиною. Чтобы предохранить жижеотводныя трубы отъ просачи¬ 
ванія, ихъ смазываютъ иногда внутри горячимъ асфальтомъ, что 
способствуетъ также лучшему стеканію жижи. При діаметрѣ тру¬ 
бокъ въ 3 — 4 д., уклонъ ихъ въ 1 д , на ног. сажень, достато¬ 
ченъ. Въ помѣщеніи для скота, гдѣ желобъ соединяется съ ка¬ 


наломъ, дѣлаютъ небольшое вмѣстилище* въ которомъ устье 
жпжеотводнаго канала приходится немного- сбоку желоба, а не 
противъ него, для того, чтобы на днѣ могли осаждаться нѣко¬ 
торыя твердыя частицы (повременимъ выбираемыя), отъ засо¬ 
ренія которыми каналъ предохраняется ещ.е частою проволочною 
рѣшеткой,- помѣщаемой при устьѣ. Въ подобнаго рода вмѣсти¬ 
лищахъ, устраиваемыхъ иногда передъ самыми жижепріемниками, 
собираются также осадки, образующіеся отъ разложенія мочи, 
которые могли бы служить бродил омъ или закваской для уско¬ 
ренія разложенія свѣжей мочи. Полезно, отъ времени до времени, 
промывать жижеотводный каналъ сильного струею воцы. 

Въ тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ навозъ содержится не на навоз¬ 
няхъ, а въ самыхъ помѣщеніяхъ для скота, сборники для жижи 
устраиваются подъ этими-же помѣщеніями. 

Слѣдуетъ, наконецъ, прибавить, что во многихъ мѣстахъ за¬ 
границей пользуются городскими и другими жидкими нечистотами 
(каковы: клоачная вода, помои изъ кухонь, вода изъ прачешенъ, 
кровь изъ скотобоенъ и другія жидкости, составляющія отбросъ 
разныхъ фабрикацій, наир., вода отъ мытья овечьей шерсти, изъ 
мочил енъ для льна и конопли, изъ клееваренъ, бумажныхъ фаб¬ 
рикъ, изъ мыловаренныхъ, салотопенныхъ, крахмальныхъ и дру~ 
гпхъ заводовъ, селедочный разсолъ, и т. п.), подвергаемыми бро¬ 
женію въ особо устраиваемыхъ, выложенныхъ камнемъ, сборникахъ 
или цистернахъ, составляющихъ хранилища жидкаго удобренія. 

Выкачиваніе навозной жижи изъ жижепріемника, и, вообще, 
всякаго жидкаго удобренія, производится помощію насосовъ. 
Обыкновенные насосы, деревянные, не представляютъ ничего 
особеннаго въ своемъ устройствѣ, и по прочности своей далеко 
не могутъ сравниться съ металлическими насосами, которые бы¬ 
ваютъ разныхъ системъ. 

Самымъ практичнымъ насосомъ, даже для небольшихъ хо¬ 
зяйствъ, можно считать цѣпной насосъ , имѣющій за собою много 
преимуществъ передъ другими насосами; главныя его достоинства 
состоятъ въ томъ, что устройство его весьма просто, никогда не 
засоряется и не подвергается почти никакой порчѣ, не требуя, 
вслѣдствіе этого, исправленій, которыя, повременамъ, необходи¬ 
мы при другихъ насосахъ; даже въ зимнее время, когда другіе 
насосы не всегда могутъ быть приводимы въ дѣйствіе, онъ дѣй¬ 
ствуетъ удовлетворительно, такъ какъ, не задерживая въ себѣ 
жидкости, онъ не замерзаетъ и не трескается. Этотъ насосъ имѣ¬ 
етъ весьма обширное примѣненіе; опъ почти незамѣнимъ для 
выкачиванія нагрѣтыхъ жидкостей, напр. въ винокуренныхъ и 
пивоваренныхъ заводахъ. 

Цѣпной насосъ (№ 1) состоитъ, главнымъ образомъ, изъ чу¬ 
гунной трубы, въ которой, при выкачиваніи жидкости, постоянно 
двигается, снизу вверхъ, желѣзная цѣпь, снабженная какъ бы 
четками, чугунными черпаками, въ видѣ кружковъ, діаметръ ко¬ 
торыхъ немного меньше діаметра трубы (№ 1, а, е). Труба эта 
прикрѣпляется къ помосту (на которомъ помѣщается рабочій* 
приводящій въ дѣйствіе насосъ) помощію чугунной скрѣпы, со¬ 
стоящей изъ двухъ, свинчиваемыхъ вмѣстѣ, половинъ и утверж¬ 
даемой на помостѣ болтами (№ 1, а, Ъ, й). На верхній конецъ 
трубы пасаженъ кругъ, къ которому прикрѣпляется тремя бол¬ 
тиками, чугунный ящикъ, снабженный отливнымъ желобкомъ 
(А° 1, а, Ъ, с); къ задней сторонѣ этого ящика привинчена чу¬ 
гунная же развилинка, вверху которой покоится желѣзная ось 
чугуннаго колеса, служащаго для передвиженія цѣпи. Съ этою 
цѣлію, колесо снабжено, по ободу, 8-ю лапами (№ 1, а, Ь, с, I), 
на которыхъ укладывается цѣпь и которыми захватываются выше¬ 
упомянутые кружки, размѣщенные на цѣпи сообразно взаимному 
разстоянію лапъ. На томъ или другомъ концѣ оси колеса, гдѣ 
окажется удобнѣе, насаживается рукоятка, на которую непо¬ 
средственно дѣйствуетъ работникъ, качающій жижу. Чтобы, во 
время прекращенія дѣйствія на рукоятку, послѣдняя не причи¬ 
нила работнику вреда нечаяннымъ ударомъ, при мгновенномъ 
своемъ поворотѣ въ противоположную сторону, отъ тяжести стол¬ 
ба жидкости, поднятой въ трубѣ,—движущее колесо снабжено съ 
одной стороны храповымъ колесцомъ (А\ 1, а, &), за зубцы кото¬ 
раго захватываетъ собачка, привинченная своею пружинною нож¬ 
кою къ одной половинѣ развилины (Ае 1, а), и не дающая колесу 
подаваться назадъ; во время дѣйствія, собачка скользитъ по кри¬ 
вымъ бокамъ зубьевъ храповаго колесца. Для прохода цѣпи, въ 
помостѣ сдѣлано отверстіе (№ 1, а, й), которому соотвѣтствуетъ 
такое же отверстіе (а также и другое, для пропуска трубы) въ 
доскахъ (№ 1, а, Ь), помѣщающихся ниже помоста и составляю¬ 
щихъ крышку жижепріемника, мѣстами продыравленную для про¬ 
пуска навозной жижи, просачивающейся изъ навозной кучи, 
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Такіе постоянные насосы дѣлаются длиннѣе и короче, смотря 
по надобности; они употребляются и для воды и могутъ быть 
удобно устанавливаемы, четырьмя лапами скрѣпы (Л* Ій), на 
деревянной рамѣ надъ колодцемъ. 

Изъ переносныхъ насосовъ ,—простѣйшій и примѣчательный по 
своеобразности устройства насосъ Л 2, употребляемый для 
навозной жижи во многихъ хозяйствахъ во Франціи. Труба 
\этого насоса сдѣлана изъ желѣзнаго листа, склепаннаго 
краями по длинѣ цилиндра; съ противоположной стороны сдѣлано 
близъ верхняго края отверстіе (-Ѵ- 2, а), къ которому при¬ 
клепывается, желѣзный же, отливной желобъ (Л* 2, б). Снизу, 
края цилиндра загнуты наружу подъ прямымъ угломъ, и, по¬ 
средствомъ наложеннаго на нихъ кольца (Л* 2, а, б), прикрѣпля¬ 
ются 10-ю болтами (Ле 2, в) къ чугунному кругу, составляющему 
дно насоса, снабженное посерединѣ насадною трубкою, на кото¬ 
рую надѣвается всасывающій рукавъ. Вмѣсто поршня, который 
въ другихъ насосахъ составляетъ главную подвижную часть и 
всегда плотно прилегаетъ къ стѣнкѣ трубы насоса, здѣсь имѣет¬ 
ся особое приспособленіе, состоящее изъ гуттаперчеваго (а иногда 
и изъ кожанаго) мѣха или цилиндра; этотъ мѣхъ нижнимъ кра¬ 
емъ надѣтъ на кольцеобразный выступъ, отлитый на верхней сто¬ 
ронѣ дна насоса, и прижатъ къ нему желѣзнымъ кольцомъ, коЦ- 
цы котораго скрѣпляются болтомъ (Л* 2, б); верхній край мѣха, 
точно такпмъ же образомъ, прикрѣпленъ къ отдѣльному кольцу 
(Л* 2, а, б, г), составляющему какъ бы верхнюю площадку пор¬ 
шня, снабженную обыкновеннымъ двойнымъ клапаномъ. Послѣд¬ 
ній состоитъ изъ гуттаперчеваго или кожанаго круглаТо пласта, 
прикрѣпленнаго посерединѣ къ поперечинѣ, раздѣляющей кольцо 
на двое, п, надъ образованными этой поперечиной двумя отвер¬ 
стіями, снабженнаго чугунными иолудпеками или пластинками, 
доставляющими кожѣ надлежащую твердость. Такого же рода 
одиночный клапанъ прикрываетъ отверстіе въ днѣ (№ 2, б). 

Дѣйствіе всасыванія жидкости производится черезъ сжиманіе 
мѣха (образующаго тогда по своей окружности складки) и вытя¬ 
гиваніе его. Это движеніе вверхъ и внизъ, на подобіе поршня, 
производится обыкновеннымъ путемъ, посредствомъ рукоятки и 
стержня, заканчивающагося въ нижнемъ концѣ развилиной, при¬ 
винченной къ верхнему кольцу мѣха (№ 2, а). Большій или мень¬ 
шій размѣръ качаній опредѣляется тѣмъ, что болтикъ, соединя¬ 
ющій развилпнку рукоятки съ верхнимъ, плоскимъ концомъ 
стержня, продѣвается черезъ одно изъ трехъ отверстьицъ, про¬ 
дѣланныхъ въ этомъ мѣстѣ стержня; на чер. 2, а, скрѣпленіе 
показано у средняго отверстія. Рукоятка покоится въ подпоркѣ 
(Д6 2, а), приклепанной къ трубѣ насоса у верхняго края, скрѣ¬ 
пленнаго, (‘наружи, желѣзнымъ кольцомъ. Насосъ покоится на 
желѣзномъ треножникѣ, скрѣпленномъ на извѣстной высотѣ тре¬ 
угольною желѣзною рамою; этотъ треножникъ прикрѣпляется шу¬ 
рупами къ крышкѣ пріемника, надъ отверстыщемъ, продѣланнымъ 
въ ней для всасывающаго гуттаперчеваго рукава (такіе рукава 
изготовляются съ проволочною въ толщѣ стѣнки спиралью, пре¬ 
пятствующею образованію рѣзкихъ изгибовъ, которые могли бы 
препятствовать дѣйствію насоса). Этотъ рукавъ привѣшивается 
къ насосу посредствомъ чугунной втулки, снабженной двумя крюч¬ 
ками (№ 2, а, б), надѣваемыми на два шпенька, находящіеся сбо¬ 
ку вышеупомянутой насадной трубки дна насоса; къ втулкѣ ру¬ 
кавъ привязывается желѣзной проволокой. 

Этотъ насосъ, какъ и всякій почти насосъ съ клапанами, тре¬ 
буетъ нѣкоторыхъ предосторожностей, такъ напр., чтобы предо¬ 
хранить его отъ засоренія, нижній конецъ всасывающаго рукава 
долженъ быть снабженъ наконечникомъ, состоящимъ изъ метал¬ 
лической (цилиндрической или конусообразной) трубки или піара 
съ довольно мелкими въ стѣнкахъ отверстіями; иногда же, по 
просту, привязывается къ рукаву корзина изъ дубовыхъ прутьевъ, 
задерживающая всякія твердыя частицы; затѣмъ, такъ какъ жид¬ 
кость послѣ дѣйствія не можетъ сама собою удалиться изъ ци¬ 
линдра, то, для предохраненія отъ замерзанія, ее слѣдуетъ вы¬ 
черпывать, когда насосъ оставляютъ на нѣкоторое время въ без¬ 
дѣйствіи. Этотъ насосъ уступаетъ предыдущему и въ томъ еще 
отношеніи, что гуттаперчевыя или кожаныя его части требуютъ 
по временамъ ремонта, изнашиваясь отъ дѣйствія навозной жижи. 

Для поливанія луговъ навозной жижей, се обыкновенно выво¬ 
зятъ въ простыхъ, обитыхъ желѣзными обручами, бочкахъ (какъ 
у водовозовъ), сзади которыхъ помѣщается внизу ороситель, 
состоящій изъ длиннаго деревяннаго ящика, дно котораго про¬ 
бито дырочками,—или же, этотъ ороситель образуетъ горизон¬ 
тальная, жестяная, продырявленная трубка, а иногда—широкая, 
наклонная доска, съ надрѣзанными на ней желобками. Жидкость, 


вытекающая изъ бочки черезъ кранъ, которымъ она снабжена 
сзади, внизу дна, падаетъ на землю, стекая черезъ одно изъ* 
вышеназванныхъ приспособленій. Такое устройство, не смотря на 
всю его простоту, неудобно въ томъ отношеніи, что масса жид¬ 
кости распредѣляется по почвѣ весьма неравномѣрно: въ одномъ 
мѣстѣ она стекаетъ сильнѣе, нежели въ другомъ; небольшія от¬ 
верстія въ трубкѣ часто засоряются, затѣмъ, при малѣйшей не¬ 
ровности почвы, при наклонномъ положеніи бочки, вся жидкость 
попадаетъ въ одну сторону. Неравномѣрность вытеканія жидкости 
усиливается еще тѣмъ обстоятельствомъ, что чѣмъ выше уровень 
жидкости надъ выпускнымъ отверстіемъ, тѣмъ давленіе больше и 
вытеканіе ея сильнѣе; съ убавленіемъ же жидкости въ бочкѣ 
слабѣетъ и вытеканіе. А между тѣмъ, важнѣйшее условіе удобре¬ 
нія почвы составляетъ, именно, равномѣрное распредѣленіе по 
ней удобряющаго вещества, такъ, чтобы корни растеній въ каж¬ 
домъ мѣстѣ находили себѣ пищу въ частицахъ земли, съ кото¬ 
рыми они приходятъ въ соприкосновеніе, и въ своемъ питаніи 
не встрѣчали затрудненія и перерыва. Иначе, корни растеній на¬ 
ходятъ себѣ пищу въ одномъ мѣстѣ въ излишествѣ, и, не буду¬ 
чи въ состояніи потребить всего запаса, заставляютъ растенія 
страдать отъ избытка; въ другихъ мѣстахъ, частицы земли, ли¬ 
шенныя пищи для растеній, не могутъ питать корней, къ кото¬ 
рымъ, какъ мы уже замѣтили выше, питательныя вещества не 
переходятъ съ другихъ мѣстъ, или, отъ частицъ земли, не на¬ 
ходящихся въ непосредственномъ соприкосновеніи съ корнями. 

Съ цѣлію устраненія неудобствъ неудовлетворительнаго устрой¬ 
ства обыкновенныхъ перевозочныхъ средствъ для навозной жижи, 
Кроскиль придумалъ такое устройство повозки или телѣгн, при 
помощи котораго навозная жижа разливается всегда равномѣрною 
струею, болѣе или менѣе сильною, смотря по желанію возчика. 
Такія телѣги въ большомъ употребленіи въ англійскихъ хозяй¬ 
ствахъ. 

Телѣга Кроскиля *) (Л* 3) состоитъ изъ четыреугольнаго ящи¬ 
ка или кузова, утвержденнаго на обыкновенномъ, двуколесномъ, 
повозочномъ станѣ и снабженнаго распредѣлительнымъ для жид¬ 
кости приборомъ, а также насосомъ для накачиванія жижи. 
Стѣнки и дно ящика отлиты, отдѣльно, изъ чугуна и скрѣплены 
одна съ другою винтами, съ прокладкою слоя замазки для избѣ¬ 
жанія малѣйшей щели въ стыкахъ и предохраненія жижи отъ 
растраты во время перевозки. Крышка ящика сдѣлана изъ дере¬ 
вянныхъ досокъ, скрѣпленныхъ, снизу, шпонками; она плотно 
прилажена къ ящику и укрѣплена на немъ двуми поперечными 
желѣзными прутьями (Л*, 3,а, Ь), концы которыхъ проходятъ че¬ 
резъ ушка боковыхъ стѣнокч* ящика и закрѣпляются гайками. 
Внутри, ящикъ раздѣленъ пополамъ деревянною поперечною стѣн¬ 
кою, не доходящею до дна и крышки и препятствующею рас¬ 
плескиванію жидкости въ ящикѣ, во время движенія телѣги. По¬ 
серединѣ задней стѣнки ящика, внизу близъ самаго дна, сдѣ¬ 
лано отверстіе, закрываемое внутри ящика заслонкою, положеніе 
которой ■регулируется, при помощи колѣнчатаго рычага (Л* 3, а, 
Ь, с), желѣзной рукояткой, помѣщенной съ лѣвой стороны телѣ¬ 
ги и постоянно находящейся подъ рукою возчика, который, упра¬ 
вляя лошадьми, можетъ безъ труда постепенно подымать за¬ 
слонку. Для того, чтобы изъ ящика могла быть выпущена вся 
жижа, дно ящика, у самой заслонки, имѣетъ наклонное къ по¬ 
слѣдней углубленіе, показанное пунктиромъ въ планѣ. Близъ вы¬ 
пускного отверстія, привинчена снаружи чугунная труба, кото¬ 
рая двумя своими рукавами направляетъ жидкость изъ ящика въ 
распредѣлительный приборъ, состоящій изъ длиннаго, но узкаго, 
деревяннаго ящика съ желобками или воронками, привѣшеннаго 
къ задней стѣнкѣ ящика телѣги, помоіцію желѣзной дуги (Л» 3, с), 
которая прикрѣплена болтами къ стѣнкѣ и дну распредѣлителя. 
Вслѣдствіе такого подвѣшиванія, распредѣлитель всегда остается 
въ горизонтальномъ положеніи, даже вч> томъ случаѣ, когда те- 
лѣга ѣдетъ немного наклонно въ одну или другую сторону. Что¬ 
бы распредѣлитель не качался во всѣ стороиы, а только подавал¬ 
ся (относительно говоря) вправо или влѣво, онъ епабженъ, по 
обѣимъ сторонамъ дуги, желѣзными пластинками, соотвѣтствую¬ 
щими двумъ дугообразными* отверстіямъ или ушкамъ, отлитымъ 
по краямъ задней стѣнки»ящика телѣги (№ 3, с); болтикъ, сво¬ 
бодно проходящій черезъ очко каждой пластинки и черезъ ушко, 
удерживаетч* распредѣлитель параллельно этой стѣнкѣ, свободно 


*) Эта телѣга, равно какъ и вышеописанные пасосы, находятся въ кол¬ 
лекціяхъ сельскохозяйственнаго музея министерства государственныхъ 
имуществъ. 
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подаваясь вверхъ или віііізъ, въ отверстіи ушка, когда т^ліга 
наклоняется. 

Когда вся поверхность почвы должна быть орошена жижей, 
въ такомъ случаѣ распредѣлитель состоитъ изъ ящика съ же¬ 
лобками (№ 3, а, Ъ, с, .іѴі 4). Эти желобки, отлитые изъ чугуна, 
представляютъ доску, привинчиваемую ко дну ящика распредѣли¬ 
теля, идущую во всю его длину, и снабженную сверху выступа¬ 
ми, или поперечными перегородками (№ 4). Стѣнка ящика, надъ 
самыми желобками, подвижная; ее можно поднимать или опускать 
въ пазахъ, сдѣланныхъ въ боковыхъ стѣнкахъ ящика. У нижня¬ 
го края этой доски прикрѣплена желѣзная полоса, заслоняющая 
желобки съ внутренней стороны ящика распредѣлителя, въ то 
время, когда доска покоится на желобкахъ (Л? 4, разрѣзъ); при 
подыманіи доски, желобки открываются болѣе или менѣе, смотря 
по тому, болѣе или менѣе сильными сруйкамп должна выливаться 
жижа на почву. Для того, чтобы жижа равномѣрно разливалась 
въ самомъ ящикѣ, спускная труба сдѣлана, какъ мы упомянули 
выше, раздвоенною, и кромѣ того, на подвижной стѣнкѣ ящика 
имѣются два дугообразные ската (деревянные кусочки), направ¬ 
ляющіе падающую на нихъ жидкость по бокамъ и къ серединѣ 
ящика: затѣмъ, къ этой же стѣнкѣ прикрѣплена еще, ниже ска¬ 
товъ, идущая вдоль ящика доска, которая оставляетъ только не¬ 
большую скважину у противоположной стѣнки ящика (№ 3, а, Ъ, 
с); на этой доскѣ удерживаются также посторонніе предметы (со- 
ломенжи и пр.) случайно попившіе въ жижу, и которыми могли 
бы засоряться желобки. Подниманіе и опусканіе, т. е. требую¬ 
щійся установъ подвижной доски, производится при самомъ на¬ 
чалѣ орошенія, посредствомъ двухъ винтиковъ, имѣющихся по 
концамъ ящика. Каждый винтикъ состоитъ изъ стержня, при¬ 
крѣпленнаго щуруппками къ боковой стѣнкѣ ящика, и имѣющаго 
винтовую нарѣзку на верхнемъ концѣ, который проходитъ че¬ 
резъ гайку, снабженную шейкой (помощію коей она удерживает¬ 
ся въ развилинкѣ, прикрѣпленной къ подвижной стѣнкѣ) и не¬ 
большою рукояткой (№ 4). 

Когда встрѣчается надобпостъ въ удобреніи почвы жижей не 
на всемъ пространствѣ, и только рядами, при рядовомъ посѣвѣ, 
тогда, вмѣсто вышеописаннаго ящика съ желобками, привѣши¬ 
вается другой (№ 5), /устройство котораго гораздо проще: въ 
немъ нѣтъ подвижной регулирующей доски,, а, вмѣсто желобковъ, 
дно снабжено снизу четырьмя жестяными воронками,, къ кото¬ 


рымъ, на боковыхъ двухъ петляхъ, привѣшиваются гуттаперчевыя 
трубки (дл. 1 ф.), снабженныя, вверху, жестяною воронкою 
(дл. 4 д.) съ цѣпочками для привѣшиванія, а снизу, жестяною 
же трубкой (дл. 7 1 /* д., діам. въ нижнемъ концѣ 5 Ів д.), черезъ 
которую, окончательно, жижа падаетъ на почву. Близъ среднихъ 
воронокъ сдѣланы, поверхъ дна, два полуконусные выступа, спо¬ 
собствующіе разливанію жижи по всему распредѣлителю. 

Ящикъ телѣги наполняется жижею посредствомъ насоса, уста¬ 
новленнаго надъ жиже-пріемникомъ, или же самый ящикъ снаб¬ 
жается для этой цѣли небольшимъ, въ настоящемъ случаѣ, чу¬ 
гуннымъ, насосомъ (№ 3, а, Ь, с), который выступомъ, отлитымъ 
на немъ близъ нижняго конца, вдвигается сверху въ гнѣздо, съ 
которымъ отлита задняя стѣнка ящика телѣги. Отливная трубка 
насоса приходится надъ крышкой ящика (№ 3, а, Ь), въ которой,, 
въ этомъ мѣстѣ, сдѣлано отверстіе, закрываемое вставною двер¬ 
цею, закрѣпляемою скобою на шпенькѣ, когда ящикъ уже напол¬ 
ненъ жижею. На ннжшою трубку насоса надѣвается всасывающій 
или забирной рукавъ, верхняя часть котораго показана пункти¬ 
ромъ (Л г 2 3, а). 

Ящикъ покоится на деревянной подушкѣ, проложенной по 
стержню отъ колесъ; хомутообразное ихъ скрѣпленіе (№ 3, а) сдѣ¬ 
лано въ двухъ мѣстахъ, близъ боковыхъ стѣнъ ящика. Оглобли 
прикрѣплены болтами къ консолямъ (№ 3, а), отлитымъ на боко¬ 
выхъ стѣнкахъ ящика; кромѣ того, онѣ скрѣплены еще, двумя 
полудугами, съ переднею стѣнкою ящика. Для поддерживанія ог¬ 
лобель (тгда, напр , запрягаютъ въ нихъ лошадь), служитъде¬ 
ревянная стойка, привѣшенная на петлѣ подъ лѣвою оглоблей 
(№ 3 а). Во время хода телѣги, нижній конецъ стойки подни¬ 
мается и поддерживается передвижнымъ, на продольной петлѣ, 
кольцомъ, снизу оглобли, близъ ящика (№ 3, а, Ь). 

Понятно, что такая телѣга могла бы быть устроена гораздо 
проще и дешевле; такъ напр. ящикъ телѣги, вмѣсто чугуннаго, 
можно было бы сдѣлать деревяннымъ, — даже замѣнить его боч¬ 
кой, отдѣляя насосъ, но оставляя, совсѣмъ почти не измѣненны¬ 
ми, заслоночный и распредѣлительный приборы. 

Такого рода перевозочные снаряды могутъ быть съ пользою 
примѣнены для смачиванія дорогъ и улицъ въ пыльное и жаркое 
время. 

С. Кулешовъ. 






ЕЛИКАГО 


КНЯЗЯ )ЗлАДИМІРА ДлЕКСАНДРОВИЧА. 
(Продолженіе). 


Разрѣшеніе сломать корпусъ на Неву имѣло своимъ послѣд¬ 
ствіемъ введеніе въ первоначальномъ проектѣ нѣкоторыхъ улуч¬ 
шеній относительно удобства общаго расположенія, и въ этомъ 
измѣненномъ видѣ проектъ главнаго дворцоваго каре удостоился 
Высочайшаго одобренія 17 іюля 1867 г. 

По очисткѣ мѣста въ августѣ, было прыступлено къ вырытію 
рвовъ и забуткѣ фундамента подъ главный корпусъ. Въ сентябрѣ 
мѣсяцѣ, 21 числа, была совершена закладка., въ присутствіи Ав¬ 
густѣйшаго хозяина. 

Надо замѣтить, что йодъ всѣми новыми постройками материкъ 
оказался на столь значительной глубинѣ, что издержки на ра¬ 
боты земляныя и каменныя, а также на матеріалъ превысили 
цифру смѣты, по которой глубина фундамента полагалась до 5 
арш.; между тѣмъ фундаментъ пришлось заложить подъ попереч¬ 
нымъ флигелемъ (столовымъ) на 6 арш. отъ поверхности земли, 
а подъ главымъ корпусомъ—до 7 и болѣе аригпнъ. 

Въ половинѣ октября послѣдовало утвержденіе смѣты по но¬ 
вому проекту, причемъ расходы были исчислены на черныя ра¬ 
боты въ 204,578 р. 53 к.; а въ концѣ апрѣля 1868 г. была пред¬ 
ставлена смѣта на работы вообще (вмѣстѣ съ черными) въ суммѣ 
603,659 руб. 

Въ зимнее время 18^ г. было присту нлено къ цементной 
отливкѣ фасадныхъ частей и украшеній, и въ это же время, именно 
30 января, удостоились Высочайшаго утвержденія тѣ измѣненія, 
которыя признано было необходимымъ сдѣлать въ боковыхъ фли¬ 
геляхъ главнаго двора, а также замѣна 3-го этажа флигелей ан¬ 
тресолями. 

Въ первой половинѣ апрѣля г. городскимъ землемѣромъ Пу¬ 
тилинымъ, была отведена по набережной Невы, линія, для напра¬ 


вленія фасада главнаго корпуса, который къ октябрю того же 
года былъ выведенъ подъ крышу. Въ то-же время начата ломка 
и перестройка дома, выходящаго на Милліонную, и двухъ надвор¬ 
ныхъ служительскихъ флигелей, а также производилась пере¬ 
стройка и боковыхъ флигелей на главномъ дворѣ, причемъ обна¬ 
ружилась необходимость сломать пхъ также до самыхъ подваловъ; 
а въ лѣвомъ флпгелѣ (танцовальный залъ), въ 1-мъ этажѣ кото¬ 
раго предполагалось устроить кухню , пришлось даже снести 
брантмауэръ, размѣры котораго въ толщинѣ, были недостаточны 
для проведенія множества дымовыхъ ходовъ изъ кухонъ. Осенью 
эти флигеля были окончены вчернѣ. По недостаточности помѣ¬ 
щеній для лицъ, принадлежащихъ ко двору Его Высочества, яви¬ 
лась необходимость надстройки 4 этажа въ корпусѣ, выходящемъ 
на Милліонную улицу, о чемъ послѣдовало распоряженіе 4 мая. 
Эта надстройка, повлекшая за собой совершенную передѣлку су¬ 
ществовавшаго фасада, по примѣрному исчисленію, была опредѣ¬ 
лена въ 20,000 руб. Вмѣстѣ съ тѣмъ сдѣланы были въ помѣще¬ 
ніяхъ придворно-служителей различныя измѣненія п дополненія, 
именно обращеніе нежилыхъ подваловъ и комнатъ въ жилыя по¬ 
мѣщенія, для чего потребовались, сверхъ смѣты, лишнія печи, 
переборки, чистые полы, двойныя рамы и проч. 

Въ 1869 г. заложенъ фундаментъ новой конюшни и выведены 
своды въ поперечномъ (столовомъ) флигелѣ; изъ нихъ 4 несго¬ 
раемыхъ потолка устроены на желѣзныхъ балкахъ (что не было 
назначено по смѣтѣ) въ кладовыхч» для серебра, хрусталя и бѣлья. 

Въ томъ же году былъ составленъ проектъ домовой церкви, 
(въ обоихъ проектахъ ея не было вовсе) стоимостью до 40,000 р., 
Высочайше одобренный 11 февраля. Устройство церкви потребо¬ 
вало новыхъ передѣлокъ и ломки. Между тѣмъ, по тѣснотѣ лер- 
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воначально отведеннаго помѣщенія подъ баню для Его Высочества, 
пришлось сдѣлать новую, выходящую на конюшенный дворъ, при¬ 
стройку съ подваломъ; въ послѣднемъ помѣщена прачечная. 

Всѣ эти измѣненія н дополненія потребовали новыхъ ломокъ 
п построекъ, новыхъ проектовъ, техническихъ рисунковъ, деталь¬ 
ныхъ чертежей н т. под., и потому, естественно, понадобились 
сверхсмѣтные расходы и излишекъ времени. 

Начатые въ началѣ 1869 г. рисунки для внутренней отдѣлки 
апартаментовъ Его Высочества былн окончены къ осени. Въ этомъ 
же году окончено вчернѣ зданіе конюшни, гдѣ вмѣсто деревян¬ 
ныхъ по смѣтѣ) поставлены желѣзные, двойные переплеты, въ 
крышѣ (желѣзо замѣнено шиферомъ, а также устроена вентиляція. 

Въ слѣдующемъ 1870 году, академикъ Шретеръ былъ коман¬ 
дированъ въ Берлинъ, Вѣну, Мюнхенъ и Парижъ для осмотра въ 
мастерскихъ и магазинахъ матеріаловъ для убранства комнатъ, 
какъ то: обоевъ, ковровъ, бронзъ, мебели и т. под. предметовъ. 

Лѣтомъ были устроены, сверхъ смѣты, кухонный дворикъ и 
вмѣсто деревяннаго каменный, со сводомъ, желудокъ ледника; 
осенью же приступили къ устройству вдоль набережной Невы 
тротуара и мостовой изъ гранита, къ дренированію и укладкѣ во¬ 
досточныхъ трубъ *); наконецъ, сдѣланы выгребныя и помойныя 
ямы (тоже кирпичныя) и асфальтовые тротуары по Милліонной 
улицѣ. 

Осенью академикъ Кптнеръ совершилъ поѣздку въ Берлинъ для 
осмотра стѣнной живописи въ тамошнихъ зданіяхъ и для собранія 
свѣдѣній о работахъ этого рода. 

Чистая отдѣлка главнаго корпуса па Неву, а также прочихъ 
частей всего зданія, начатая лѣтомъ того же 1870 г., продолжа¬ 
лась безъ перерыва п окончена вполнѣ осенью 1871 года. Бъ то 
же время, по фасаду на Неву производилась постановка портика 
и балкона изъ бременскаго песчаника. Пока шли эти работы, 
рисовались и приводились въ исполненіе предметы внутренняго 
убранства, какъ то: мебель, камины, живопись на стеклѣ и пр., 
такъ что въ зиму 1871—72 года всѣ части внутренней обста¬ 
новки были приведены къ концу, поставлены драпировки, мебель, 
бронза, ковры; а затѣмъ, въ маѣ, зданіе въ совершенно готовомъ 
и вполнѣ обставленномъ видѣ было передано настоящему управ¬ 
ленію. 

Наконецъ 10 августа 1874 г., совершилось торжественное 
освященіе зданія, въ присутствіи Ихъ Императорскихъ Величествъ и 
Ихъ Императорскихъ Высочествъ Государя Наслѣдника Цесаре¬ 
вича, Августѣйшаго хозяина, и другихъ членовъ Императорской Фа¬ 
миліи; а 16 числа того-же мѣсяца, въ день бракосочетанія Его 
Высочества Великаго Князя Владиміра Александровича, послѣдо¬ 
вало переселеніе Высоконовобрачныхъ въ собственный домъ. 

Стоимость отдѣльныхъ частей постройки выражается слѣдую¬ 
щими цифрами: 

I. Строительныя работы. 


1) Разборка и сломка.. 21,000 руб. 

2) Земляныя работы. 2,100 » 

3) Каменныя » . 150,700 » 


*) Послѣднія —отчасти кирпичныя, отчасти гончарныя, глазурованныя, 
вмѣсто, полагавшихся по смѣтѣ, деревянныхъ. 


4) Плотничныя работы. 42,000 руб. 

5) Кровельныя » . 13,000 » 

6) Штукатурныя работы. 68,100 » 

7) Столярныя » 60,000 » 

8) Половыя » 22,000 » 

9) Печныя » 33,000 » 

10) Кузнечныя » .. . 11,000 » 

11) Чугунно-лнтейныя работы. 7,000 » 

12) Слесарныя работы. 39,000 » 

13) Мелкія металлическія и механическія 

работы. 8,400 » 

14) Лѣпныя работы. 46,100 » 

15) Мраморныя » 20,000 » 

16) Газовыя и водопроводныя работы . . 44,200 » 

17) Малярныя и стекольныя » . . 35,600 » 

18) Живописныя и скульптурныя » . . 24,200 » 

19) Мостовыя работы. 17,000 » 

20) Хозяйственныя работы. 17,210 » 

21) Расходы по чертежной. 850 » 


Итого. 682,460 руб. 

Въ сумму строительныхъ работъ 682.460 р. включены расходы 
сверхсмѣтные, именно: 

1) домовая церковь . 32,500 руб. 

2) надстройка 4 этажа на Милліонную . 28,000 > 

3) баня съ прачечной ... • . . . . 4,500 » 


65,000 руб. 

II. Внутреннее убранство. 

1) Мебель. 67;200 руб. 

2) Обойныя работы. 14,800 » 

3) Матеріи и ковры. 19,000 » 

4) Бронзы. 23.000 » 


Итого .... 124,000 руб. 


Стоимость всей постройки съ внутреннимъ убранствомъ, оме¬ 
блировкой и проч. 806.460 рублей. 

Сверхъ того, къ общей суммѣ слѣдуетъ причислить еще нѣ¬ 


которыя другія издержки: 

1) Жалованье архитекторамъ, помощни¬ 

камъ, каменныхъ дѣлъ мастеру, сто¬ 
рожамъ и проч. за 5 лѣтъ. 55,006 руб. 

2) Страхованіе дома.. . 3,759 » 

3) Топливо. 2,313 » 

4) Газовому обществу. 1,001 > 

5) Верещагину, за картины. 3,500 » 

6) Добавочная мебель и обойныя работы. 5,682 » 

7) Утварь церковная, ризница .... 7,150 » 

8) Столовое серебро. 7,755 » 

9) Мѣдная посуда. 2,573 » 

10) Полотно. 3,468 » 

11) Прочія издержки. 971 » 


Итого. 93,178 руб. 


( УПРУГІЯ ПРОКЛАДКИ ДЛЯ ДВЕРЕЙ И ОКОНЪ, 


Неплотно притворяющіяся двери составляютъ одно изъ 
весьма важныхъ неудобствъ для жилыхъ помѣщеній: во-первыхъ, 
потому, что зимою чрезъ щели проходитъ холодный воздухъ 
и охлаждаетъ, иногда въ значительной степени, комнатный воз¬ 
духъ; во-вторыхъ, въ теплое время, когда открываются окна 
или форточки, образуется сквозной вѣтеръ, вредный для слабыхъ 
здоровьемъ; въ-третьихъ, испорченный воздухъ, напримѣръ ку- 
хонъ, отхожихъ мѣстъ, чрезъ щели проникаетъ въ комнаты и 
заражаетъ воздухъ. Отъ этого неудобства, при неплотно при¬ 
творяющихся дверяхъ,, избавиться трудно и часто невозможно. 
Чтобы предохранить комнатный воздухъ отъ охлажденія, движе¬ 
нія или порчи, приходится употреблять средства, стѣсняющія 
какъ строителя, такъ и домовладѣльца, наприм., прибѣгать къ 
вентилированію и удаленію кухонъ и отхожихъ мѣстъ и проч., 
что, при плотномъ притворѣ дверей, могло бы оказаться во мно¬ 
гихъ случаяхъ излишнимъ. Притомъ, удаленіе отхожихъ мѣстъ 


и помѣщеніе ихъ на холодныхъ лѣстницахъ, избавляя комнат¬ 
ный воздухъ отъ запаха, влечетъ за собою другія, не менѣе важ¬ 
ныя неудобства. Нужно замѣтить, что употребляемые способы 
устройства дверей имѣютъ и другіе недостатки: при запираніи 
наружныхъ дверей, происходятъ удары отъ дѣйствія пружинъ и 
привѣшенныхъ грузовъ, обыкновенно значительно затрудняющихъ 
растворяніе полотнищъ. Удары эти при частомъ повтореніи без¬ 
покойны, и только привычка къ этому неудобству нѣсколько смяг¬ 
чаетъ его; тѣмъ не менѣе извѣстно всякому, какое непріятное 
впечатлѣніе производитъ ударъ дверью. Это вѣроятно происхо¬ 
дитъ отъ сильнаго и неожиданнаго сотрясенія воздуха, дѣйствую¬ 
щаго на страдающихъ нервами. 

Просматривая всѣ принятые способы устройства, типомъ 
которыхъ можетъ служить устройство, показанное на чережѣ 
1 и 2, легко видѣть отчего происходитъ неплотный притворъ 
дверей. 
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Чер. 1-й— изображаетъ планъ сопряженія дверныхъ полотнищъ 
съ рамою 

Чер. 2-й—въ планѣ же, сопряженіе полотнищъ между собою, 
Здѣсь: 

а—полотнища двустворчатыхъ дверей; 

Ь —деревянная рама; 

•с—петля, прикрѣпленная винтами къ рамѣ и полотнищамъ; 

4—притолока изъ кирпича; 

*е—рейки, закрывающія сопряженія и прибитыя къ полотни¬ 
щамъ «—гвоздями. 

1— сопряженіе полотнищъ въ четверть. 

Приминаніе. Рейки е преимущественно употребляются въ 
наружныхъ дверяхъ; во внутреннихъ, ихъ не дѣлаютъ. 

Неплотность притвора дверей, устроенныхъ такимъ образомъ, 
происходитъ отъ слѣдующихъ причинъ: 

a) Дерево современемъ усыхаетъ, и потому полотнища дѣ¬ 
лаются меньшей величины, отъ этого образуются щели во¬ 
кругъ всего полотнища, исключая стороны, гдѣ располо¬ 
жены петли. Наибольшая щель образуется посрединѣ. 
Если употребляется очень сухое дерево, то дверь въ сы¬ 
рое время года разбухаетъ и при плотной притескѣ две¬ 
ри не притворяются. Лучше всего употреблять дерево, вы¬ 
сушенное на вольномъ воздухѣ— оно усыхаетъ и бухнетъ 
не много. 

b) Деревянныя полотнища коробятся, отъ этого верхнія или 
нижнія части отходятъ отъ сопряженія и неплотно при¬ 
творяются. Искривленіе полотнищъ образуетъ едва-ли не 
самыя большія щели, которыя весьма трудно уничтожить. 
Щели эти наибольшей величины бываютъ въ среднемъ со¬ 
пряженіи. 4 

c) Отъ ударовъ или дурного прикрѣпленія петли разщаты- 
ваются и около косяковъ образуются щели. 

сі) Отъ усыханія иагилей или прямоугольнаго сопряженія об¬ 
вязокъ полотнища измѣняютъ свою форму; среднія части 
обвязокъ отъ дѣйствія вѣса опускаются и вверху обра¬ 
зуются щели. 

Такимъ образомъ, среднее сопряженіе, показанное на чер. 
2-мъ, обращается въ показанное на чер. 3-мъ. Подобныхъ измѣ¬ 
неній в г ь деревянныхъ полотнищахъ избѣжать невозможно, ихъ 
только можно уменьшить болѣе или менѣе. 

Вотъ причина, почему двери, отдѣляющія холодное простран¬ 
ство отъ теплаго, наприм., выходящія на холодныя лѣстницы, 
обшиваютъ войлокомъ и клеенкой. Вслѣдствіе упругости и сжи¬ 
маемости этихъ матеріаловъ, образовавшіяся, отъ изложенныхъ 
причинъ, щели прикрываются до нѣкоторой степени обшивкой 
краевъ полотнищъ. Но этотъ способъ не всегда можетъ быть 
употребленъ, наприм., въ наружныхъ дверяхъ, и потому мы ста¬ 
вимъ себѣ задачей найти такіе способы устройства, которые 
можно было бы употреблять вездѣ.— Наилучшее рѣшеніе представ¬ 
ляютъ упругія прокладки, т. е. такія, которыя, но мѣрѣ усыханій 
или и скривленій полотнищъ, способны прикрывать щели. При¬ 
мѣры устройства сопряженій съ упругими прокладками можно 
найти въ слѣдующихъ сочиненіяхъ: 

РЧпІс .— Бег ВаийзсЫег (206 и 207 страницы). 

Нііяід ипсі Зігасіс .— Аиз^еіиЬгіе \Ѵо1т^еЪаіиІе. 

Наагшапп— ЙеіізсЬгій іиг ргакілзсііе Ваикипзі 1859 г., стр. 24. 

На чертежахъ 4, 5, 6, въ планѣ, и на 7 въ разрѣзѣ пока¬ 
заны примѣры сопряженій оконныхъ переплетовъ съ. упругими 
прокладками, заимствованные изъ сочиненія Еіпк.’а; здѣсь: 

А—Наружная сторона окна. К —Упругая прокладка. 

В —Внутренняя сторона. Ь—Пустое мѣсто. 

С—Прислонная рама. 

Н—Притолока. 

Е—Обвязка переплёта. 

Е— Стекло. 

Сг—Замазка. 

Н—Откосъ окна. | К —Металлическія накладки. 

Показанные примѣры относятся къ устройству оконъ, но они 
могутъ быть примѣнены и къ устройству дверей, 

Упругія прокладки изъ войлока, кожи, гутта-перчн или рези¬ 
ны расположены такъ, что при затворяніи нажимаются. Если де- 
рево немного усохнетъ, то отъ этого щель не образуется, но 
только нажиманіе прокладокъ будетъ нѣсколько слабѣе . Для 
того, чтобы нажиманіе было сильнѣе, прокладки располагаютъ на 
выступахъ N рамы С. На чертежѣ 4-мъ, кромѣ упругой про¬ 
кладки К, на обвязкѣ Е переплета прикрѣплена накладка К изъ 
листовъ: желѣзныхъ, жестяныхъ, мѣдныхъ или цинковыхъ, ко¬ 


торые, при затворяніи, вдавливаются въ упругую прокладку. Если 
есть причины опасаться большого усыханія, то прокладки м. б. сдѣ¬ 
ланы двойныя, наприм. изъ двухъ рядовъ войлока, изъ войлока и рас¬ 
положенной сверху кожи, или въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ усыханіе велико, 
можно наколотить сверху старой—новую прокладку. Если войлокъ 
окажется слишкомъ толстымъ, можно употребить для наколачи- 
ванія сукно, фланель или другой тонкій матеріалъ. На чертежѣ 
13, заимствованномъ изъ сочиненія НіЫе; и 8ъгаск.—Аиз^ейікіѣе 
ТУоІіпоеЬаисІе,—плоскія прокладки замѣнены жгутами к изъ гут- 
та-перчп овальнаго сѣченія, помѣщенными въ желобкахъ рамы. 

На чертежѣ 14, заимствованномъ изъ сочиненія Нааппаппа, 
2еіі8с1ігій йіг ВаиЬапйтѵегкег—прокладка имѣетъ болѣе предыду¬ 
щихъ сложное устройство, въ рамѣ а сдѣлано желобчатое углуб¬ 
леніе Ь, въ которомъ помѣщена продладка к изъ тонкой желѣзной 
полосы и сверху которой расположена набивка выпуклой формы 
изъ колеи и шерсти; подъ полосой к расположены желѣзныя или 
стальныя пружины сі, оба конца которыхъ прикрѣплены къ поло¬ 
сами, к и к'; послѣднія привинчиваются винтами е ко дну желоб¬ 
чатаго углубленія. Кожаная обивка с выступаетъ изъ-за поверх¬ 
ности 8 — сопрялеенія и при затворѣ вдавливается въ желобчатое 
углубленіе, при раскрываніи же принимаетъ свое первоначальное 
положеніе. Выгода такихъ прокладокъ состоитъ въ томъ, что 
величина вдавливанія можетъ бытъ гораздо значительнѣе, нежели 
въ прокладкахъ, описанныхъ выше. Но примѣняя ихъ къ дверямъ», 
отдѣляющимъ холодное пространство отъ теплаго, нулшо опасаться 
скорой ржавчины пружинъ; притомъ устройство ихъ обойдется 
значительно доролее. При употребленіи войлочныхъ прокла¬ 
докъ, нулшо опасаться пропитыванія ихъ сыростью,—въ такомъ 
случаѣ онѣ будутъ задерлшвать долгое время воду н чрезъ то 
способствовать скорому гніенію дерева; въ холодное же время 
вода будетъ замерзать и двери будутъ неплотно притворяться. 
Для избѣжанія этихъ неудобствъ, кожаныя и войлочныя прокладки 
слѣдуетъ употреблять въ мѣстахъ, защищенныхъ отъ дѣйствія сы¬ 
рости наприм: въ старыхъ дверяхъ тамбуровъ, въ дверяхъ, выходя¬ 
щихъ на холодныя лѣстницы и проч. 

Гутта-перчевыя и резинчатыя прокладки отъ большого хо¬ 
лода теряютъ свою мягкость и упругость, и потому ихъ лучше 
всего помѣщать во внутреннихъ дверяхъ, въ противномъ случаѣ 
двери будутъ туго затворяться. Для внутреннихъ дверей вмѣсто 
полныхъ легутовъ было бы выгоднѣе употреблять трубчатые, по¬ 
мѣщая ихъ, какъ показано на жертелеахъ 15, 16, 17, 18, 19. 

Подобныя сопряженія потребуютъ меньшаго усилія при притворѣ 
и могутъ сжиматься въ большей степени, нежели полные жгуты. 

Пружинныя прокладки также могли бы быть устроены про¬ 
ще,—на чертежахъ 20 и 21 показано устройство иружипъ; къ тон¬ 
кой желѣзной полоскѣ прикрѣплены стальныя пружины Ь, такъ 
чтобы прикрѣпленія с были расположены на равныхъ раз¬ 
стояніяхъ. На чер. 20 показана пружина, у которой оба конца 
прикрѣплены, а на чер. 21 прикрѣпленъ только одинъ конецъ 
пружинъ Ъ. Свободные концы направлены въ разныя стороны. Же¬ 
лѣзная полоса обтянута кожей, клеенкой или парусиной і* и на¬ 
бита шерстью, волосомъ пли нѣсколькими рядами войлока с; об¬ 
тягиваніе производится безъ затрудненій, сшивая кромки со сто¬ 
роны пружинъ толстыми нитками. Поперечный разрѣзъ пружины 
показанъ на чер. 22. На выступѣ посрединѣ дверей, пли въ дру¬ 
гихъ мѣстахъ чер. 23 и 24, пружина прикрѣплена къ двери крючья¬ 
ми, привинченными на одномъ концѣ и вколоченными на другомъ, 
а сбоку она прикрыта накладкой сі изъ листового желѣза, при¬ 
крѣпленнаго гвоздями или винтами §\ Пружина к, помѣщенная 
посрединѣ двухстворчатыхъ дверей, въ поперечномъ разрѣзѣ по¬ 
казана въ общемъ видѣ на чер. 24-мъ. 

При употребленіи упругихъ прокладокъ, показанныя сопря¬ 
женія, примѣненныя къ устройству дверей, изображены на чертежахъ. 

Чер. 8 показываетъ планъ сопряженія у дверной рамыс, когда 
прокладка к скрыта при затворенномъ состояніи дверей. 

Чер. 9—когда край прокладки к выходитъ» наружу. 

Чер. 10—когда край прокладки к закрытъ накладкой К, изъ 
листового желѣза. 

Чер. 11—когда прокладка к помѣщена въ углу, закрыта же¬ 
лѣзной накладкой В/ и нажимается другой желѣзной накладкой К, 

Чер. 12— сопряженія съ прокладкой к посрединѣ двухъ створчат. 
дверей, и въ этомъ случаѣ м. б. употреблена накладка К, изъ желѣза. 

Чер. 15, изображаетъ способъ помѣщенія и прикрѣпленія гвоз¬ 
дями п трубчатыхъ жгутовъ а къ полотнищамъ а. 

Чер. 16 и 17—сопряженіе рамъ Ъ съ полотнищами а, при упот¬ 
ребленіи трубокъ к. 

Чер. 18 и 19—подобное лее сопряженіе посрединѣ дверей. 

- В. Куроѣдовъ. 


М—Петли. 

N—Выступы рамы. 

О—Отливина. 

Р—Съемцы. 

О—Подоконныя кладки. 
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СМѢСЬ. 


Норма вознагражденія за архитектурные труды *). Въ архитек¬ 
турномъ отдѣлѣ (1—4 сентября 1868 года) съѣзда германскихъ 
инженеровъ и архитекторовъ, выработаны были правила, опредѣ¬ 
ляющія норму вознагражденія за архитектурные труды. Общество, 
трудившееся надъ разработкой этого вопроса, предлагаетъ при¬ 
нять эту норму всѣмъ архитекторамъ въ Германіи, какъ для соб¬ 
ственныхъ разечетовъ, такъ и для оцѣпки труда своихъ сотова¬ 
рищей. 

§ 1. Основаніе разсчета. Для вознагражденія за архитектур¬ 
ныя работы, берется обыкновенно пзвѣетный процентъ стоимости 
постройки. Прп этомъ слѣдуетъ принять во вниманіе слѣдующія 
обстоятельства: 

a) Разрядъ , къ которому принадлежитъ постройка . При оди¬ 
наковой стопмостп ея, наибольшій процентъ берется за постройки 
высшаго разряда. 

b) Размѣръ постройки , опредѣленный смѣтною суммой. 
При этомъ вознагражденіе разсчитывается такимъ образомъ, что 
за постройки одной и той-же степени большій процентъ назна¬ 
чается за постройку меньшаго размѣра. 

c) Способъ и количество труда , приложеннаго къ извѣстному 
дѣлу. Разсчётъ вознагражденія за эти труды, при производствѣ 
всей работы, составляется, какъ ниже показано, изъ суммы раз¬ 
ечетовъ всѣхъ неооходпмыхъ работъ для осуществленія данной 
постройки въ натурѣ. 

^ 2. Классификація исполненія строительныхъ работъ по 
разрядамз. Для болѣе точнаго и удобнаго присужденія вознаграж¬ 
денія за архитектурные труды принято пять разрядовъ построекъ 
пли классовъ. 

КЛАССЪ I. 

1) Обыкновенныя сельско-хозяйственныя постройки всѣхъ родовъ. 

2) Строенія съ обширными помѣщеніями, простѣйшей конструк¬ 
ціи и съ небогатой отдѣлкою (магазины, гимнастическія залы, рын¬ 
ки, манежи, желѣзнодорожные сараи, -временныя помѣщенія для 
выставокъ и празднествъ и т. п.); 

о) Фабричныя зданія простой конструкціи, помѣщенія для ра¬ 
бочихъ и проч.,—фабрики ткацкія, ирядпльни, сахарные, стеклян¬ 
ные фарфоровые, чугунно-литейные заводы и т. п., конечно, не 
безъ механическаго устройства и машинъ. 

4) Самыя обыкновенныя сельскія и городскія жилыя помѣще¬ 
нія (дома для крестьянъ п рабочихъ и т. п.), 

КЛАССЪ И. 

1 ) Конюшни и прочія принадлежности жилья , конюшни 
для самыхъ лучшихъ лошадей, главныя конюшни и проч: 

2) Постройки и. 1, 2 и 3., I класса, требующія болѣе слож¬ 
ной конструкціи и богатой отдѣлки, также фабрики болѣе труд¬ 
ной конструкціи, оранжереи. 

3) Обывательскіе дома средней руки, сельскіе и большая часть 
обыкновенныхъ городскихъ домовъ. (Дома для священниковъ, про¬ 
стыя дачи, дома для отдачи въ наемъ, незатѣйливыя гостинницы, 
и проч.), 

4) Простѣйшія общественныя зданія, (народныя школы, про¬ 
стыя реальныя школы и гимназіи, церкви безъ особой внутрен¬ 
ней отдѣлки, дома для небогатыхъ (больницы, бани и прачешныя 
заведенія, казармы, тюрьмы, таможенныя зданія, желѣзнодорож¬ 
ныя помѣщенія, простыя ратуши и т. и.), 

КЛАССЪ III. 

1 ) Болѣе роскошные жилые дома и виллы, а именно съ по¬ 
мѣщеніями, требующими внутренней архитектурной отдѣлки (вес¬ 
тибюли, лѣстницы, магазины и проч.), веранды, павильоны, бо¬ 
гатыя оранжереи. 


*) Считаемъ не безполезнымъ помѣститъ настоящій переводъ изъ <Аг- 
сЬіІесіеп Каіегиіег», интересующій, вѣроятно, многихъ нашихъ собратовъ по 
искусству и могущій служить намъ матеріаломъ для разработки у насъ, хотя 
какихъ нибудь правилъ, по сему важному вопросу. Сколько намъ из¬ 
вѣстно, норма, нами помѣщаемая, не имѣя законодательнаго значе¬ 
нія, привилась однакоже во всей Германіи до того прочно, что принята 
всѣми за основаніе при всѣхъ расчетахъ.—Исходъ самый правильный и 
вполнѣ практичный. 
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2) Всѣ постройки, попмепнованпыя въ п. 4. II класса, требую¬ 
щія болѣе роскошной архитектурной отдѣлки, пли особаго изу¬ 
ченія предмета, относительно отопленія, вентиляціи н какой либо 
другой подробности. 

3) Всѣ прочія общественныя зданія, требующія болѣе тщательной 
архитектурной разработки, съ изысканною наружною и внутреннею 
отдѣлкою, какъ-то зданія для высшихъ учебныхъ заведеній, бога¬ 
тыя церкви и капеллы, библіотеки, музеи, зданія въ зоологичес¬ 
кихъ садахъ, курзалы, базары, клубы, помѣщенія для баловъ н 
празднествъ, биржи, главныя зданія при желѣзныхъ дорогахъ, 
главныя таможенныя зданія, судебныя мѣста, ратуши въ боль¬ 
шихъ городахъ, дома министерствъ и центральныхъ управленій,' 
парламенты п проч.) 

КЛАССЪ ІУ. 

1) Дома п виллы съ роскошной отдѣлкой, замки и дворцы, 
очень богатыя церкви и капеллы, роскошные клубы, помѣщенія 
для торжествъ, театры, музеи, ратуши, парламенты, тріумфаль¬ 
ныя арки и проч: 

КЛАССЪ V. 

1) Внутреннія и наружныя украшенія и декораціи. 

2) Алтари, кафедры, помѣщеніе для органовъ въ церквахъ, 
памятники, художественныя обдѣлки минеральныхъ источниковъ, 
колодцевъ и проч. 

§ 3. Цѣнность про вводимыхъ работъ подраздѣляется на О 
категорій. 

Отъ до Отъ до 

1) 800— 2000 тал. ; 6) 24,000— 40,000 тал. 

2) 2,000— 4,000 I 7) 40,000—100,000 

3) 4,000— 8,000 і 8) 100,000—200,000 

4) 8,000—16,000 9) Свыше 200,000 талеровъ. 

5) 16,000—24,000 

§ 4. Перечень отдѣльныхъ работе архитектора. Дѣятель¬ 
ность архитектора, при какой либо постройкѣ, состоитъ изъ слѣ¬ 
дующихъ отдѣльныхъ частей или работъ: 

Эскизъ.—Составленіе чертежа по извѣстнымъ размѣрамъ (пла¬ 
ны и фасадъ) и при этохмъ иногда приблизительный разсчетъ стой 
мости работы. 

2) Проектъ.—Составленіе чертежей, плановъ, фасада, разрѣ¬ 
зовъ п при этомъ смѣта на производство работы. 

Рабочіе чертежи и детали.— Изготовленіе требуемыхъ для са¬ 
мой работы чертежей, деталей конструктивныхъ и орнаментовъ въ 
натуральную величину. 

4) Смѣта.—Составленіе подробной смѣты. 

5) Исполненіе.—Условія съ подрядчиками и общій надзоръ 
за ходомъ работъ, безъ спеціальнаго надзора за работой. 

6) Ревизія.—Провѣрка всѣхъ исчисленій нечетовъ, безъ произ¬ 
водства обмѣровъ въ натурѣ. 

§ 5. Вознагражденіе архитектора за всѣ работы. 

На вышеизложенныхъ основаніяхъ составленъ нижеслѣдующій 
разсчетъ вознагражденія архитектора за принимаемы имъ на себя 
работы. 


Классы раз- 

°/о 

вознагражденія съ суммы, назначенной і 
(въ талерахъ). 

іо смѣтѣ 

личпыхъ по¬ 
строекъ. 

800 

ДО 

2,000, 

2,000 4,000 

до до 

4,000. 8,000. 

8,000 

до 

16,000 

16,000 

до 

24,000, 

24,000 

до 

40,000. 

40,000 

до 

100,000. 

100,000 

до 

200,000, 

свыше 

200,000. 

I. 

5.0 1 

4.6 • 4.2 

1 1 
; 3.8 

3.4 

3.0 

2.6 

2.2 

2.0 

II. 

6.5 

6.0 | 5.5 

. 5.0 

4,5 

4.0 

3.6 

3.3 

з.о 

III. 

8.0 

7.2 6.5 

6.0 

5.5 

5.0 

4.6 

4.3 

4.0 

ІУ. 

9.5 

8.9 8.3 

7.7 

7.1 

6.5 

6.0 

5.5 

5.0 

V. 

11.0 

10.2 9.6 

9.0 

1 

8.4 

7.8 

7.2 

6.6 

6.0 


При суммахъ ниже 800 талеровъ, плата прогрессивно возвы¬ 
шается за каждые сбавленные 200 талеровъ. Послѣднюю катего¬ 
рію составляютъ работы ниже 100 талеровъ. 

Вознагражденіе за перестройки оцѣнивается на 25°/о дороже, 
чѣмъ гонораръ за соотвѣтствующія имъ новыя постройки, если для 
нихъ требуется составленіе новаго проекта, и на 25 °/о дешевле, 
если въ новыхъ планахъ не окажется надобности. 

Если требуется устроить нѣсколько предметовъ У класса 
одного вида, то вознагражденіе за каждый считается особо; если 
же они входятъ въ общій составъ новой постройки, то отдѣльнаго 
вознагражденія не полагается. 
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Всѣ расходы, за черченіе плановъ, обработку ихъ, за контор¬ 
скія принадлежности, содержаніе чертежной, отопленіе и освѣ¬ 
щеніе ея уплачиваются архитекторомъ. 

Строитель, съ своей стороны, платитъ за спеціальное наблю¬ 
деніе надъ постройкой. *) На обязанности этихъ лицъ лежитъ ве¬ 
деніе журнала, обмѣръ и пріемъ привозимыхъ матеріаловъ и учетъ 
употребленія ихъ. 

При недостаточности наблюденія за работами со стороны строи¬ 
теля, расходы, сдѣланные архитекторомъ для этой цѣли за обмѣръ, 
пріемъ матеріаловъ и проч., уплачиваются строителемъ. 

§ 6. Вознагражденіе за отдѣльныя работы архитектора. 

Общая сумма вознагражденія архитектора подраздѣляется на 
слѣдующія отдѣльныя работы. 


Наименованіе работъ. 

Процентное вознагражденіе со смѣтной суммы, 
выраженное въ талерахъ. 

800 

до 

2,000 

| 2,000 

1 ДО 

4,000 

4,000 

1 до 
8,000 

8,000 1 
до 

16,000 

16,000 

до 

24,000 

24,000 

до 

40,000 

40,000 1 
до 

100,000 

100,000 

до 

200,000 

свыше 

200,000 

Классъ I. 










Эскизъ. 

0.7 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

0.3 

0.3 

0.25 

0.2 

Проектъ. 

1.0 

1.0 

0 9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.4 

Рабочіе чертежи и детали 

1.0 

1.0 

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.55 

0.5 

0.4 

Смѣта . 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

0.4 

0.4 

0.3 

0-25 

0.2 

Производство работъ . . 

1.2 

1.1 

1.0 

1.0 

0.9 

0.8 

0.7 

0.6 

0.6 

■Освидѣтельствованіе . . 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

0.3 

0.3 

0.25 , 

0.2 

0.2 

Итого . . . 

1 5.0 

1 4.6 | 

4.2 | 3.8 

3.4 

3.0 | 

2.6 | 

2.2 

2.0 


Классъ II. 


Эскизъ. 

1.1 

0.9 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

0.25 

Проектъ . 

1.2 

1.2 

1.1 

1.0 

0.9 

0.8 1 

0.7 

0.7 

0.6 

Рабочіе чертежи и детали 

1.4 

1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

1.0 ! 

0.9 

0.9 

0.8 

Смѣта.. . 

0.7 

0.6 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

0.35 

0.3 

0.25 

Производство работъ . . 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

1.0 

0.9 

0.9 

•Освидѣтельствованіе . . 

0.5 

0.4 

0.4 

1 0.4 

0.3 

о.з ! 

0.25 

0.2 

0.2 

Итого . . . 

6.5 

| 6.0 

| 5.5 

| 5.0 

4.5 

| 4.0 

| 3.6 

| 3.3 

| 3.0 


Классъ III. 


Эскизъ. 

1.4 | 

1.1 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

Проектъ.. . 

1.4 і 

1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

1.0 

0.9 

0.85 

0.8 

Рабочіе чертежи и детали 

2.0 , 

1.9 

1.8 

1.7 

1.6 

1.5 

1.4 

1.4 

1.3 

Смѣта.. 

0.7 

0 6 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

0.25 

Производство работъ . . 

2.0 

1.8 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

1.1 

1.1 

Освидѣтельствованіе . . 

0.5 

0.4 

0.4 

0.4 

0.3 

0.3 

0.3 

0.25 

0.25 

Итого . . . 

8.0 | 

7.2 | 

6.5 

і 6.0 

| 5.5 

| 5.0 

| 4.6 

4.3 

| 4.0 


Классъ IV. 


Эскизъ. 

1.7 

1.4 

1.2 

1.0 

0.8 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

Проектъ . 

1.6 

1.6 

1.5 

1.4 

1,3 

1.2 

1.1 

1.0 

0.9 

Рабочіе чертежи и детали 

2.9 

2.9 

2.8 

2.7 

2.6 

2.5 

2.3 

2.1 

1.9 

Смѣта . . . 

0.7 

0.6 

0.6 

0.5 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

0.3 

Производство работъ . . 

2.1 

1.9 

1.8 

1.7 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

Освидѣтельствованіе . . 

0.5 

0.5 

0.4 

0.4 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

Итого . . . | 

9.5 | 

8.9 ! 

8.3 

| 7.7 

! 7.1 

| 6.5 

| 6.0 

| 5.5 

| 5.0 


Классъ V. 


Эскизъ. ....... 

2.0 

1.6 

1.3 

1.1 

0.9 

0.7 

0.6 

0.5 

0.5 

Проектъ ....... 

1.7 

1.7 

1.65 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

1.2 

ВО 

Рабочіе чертежи и детали 

3.7 

3.7 

3.7 

3.6 

3.5 

3.3 

3.1 

2.9 

2.6 

Смѣта ........ 

0.8 

0.7 

0.6 

0.5 

0.5 

0.5 

0.4 

0.3 

0.3 

Производство работъ . . 

2.2 

2.0 

1.9 

1.8 

1.7 

1.6 

1.5 

1.4 

1.3 

Освидѣтельствованіе . . 

0.6 

0.5 

0.45 

0.4 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

0.3 

Итого . . . 

11.0 | 10.2 

9.6 

| 9.0 

1 8.4 

7.8 

7.2 

1 6.6 

6.0 


§ 7. Наименованіе работъ , не входящихъ въ общую смѣту. 
Отдѣльныя работы въ домѣ или внѣ дома, какъ-то: кэнсуль- 
тація, оцѣнка, осмотръ и проч., оплачиваются поденно, а именно: 
за полдня, считая 4 раб. часа, 4 тал; за 1 день, считая 7 раб. 
часовъ, 7 тал., за 2—3 дня, считая по 7 часовъ за каждый день, 
6 тал. 

2) За потерю времени на необходимые разъѣзды присчиты¬ 
вается половина поденной платы. 

3) Проѣздъ уплачивается по дѣйствительной стоимости; продо¬ 
вольствіе разсчитывается 2Ѵг талера въ день и ІѴ 2 т. за ночь. 

§ 8. Зачетная плата. Зачетная уплата выдается но требо- 


*) Подъ этимъ падо разумѣть десятниковъ, которые будутъ поставлены 
на работы. 
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ванію архитектора, сообразно успѣху постройки; остальная 
сумма — по совершенномъ окончаніи постройки. 

§ 9. Передержки. При передержкѣ противъ смѣты, плата за 
труды не прибавляется. Если же передержка произойдетъ отъ 
прибавочныхъ работъ или отъ болѣе роскошной отдѣлки, чѣмъ 
предполагалось, то вознагражденіе увеличивается. При этомъ, если 
не было предварительнаго договора, то нормою служатъ тѣ дан¬ 
ныя, на основаніи которыхъ производилась общая постройка. 

§ 10. Авторская собственность. Всѣ рисунки составляютъ 
собственность архитектора; хозяинъ можетъ только просить копіи, 
но и ихъ онъ можетъ примѣнять только къ означенной постройкѣ. 


— Статистика всемірныхъ выставокъ. — Газета «Когсіізсііе 
Егеіе Ргеззе» содержитъ интересныя свѣдѣнія о количествѣ по¬ 
сѣтителей и выручки послѣднихъ пяти европейскихъ выставокъ. 

а) Лондонская выставка 1851 года, открытая въ продол¬ 
женіи 141 дня, была посѣщена 6.039,180 лицами, такъ что еже¬ 
дневно приходится 49,923 лица и выручено отъ нихъ 8.486,440 
марокъ, что составитъ по 1,40 марки на каждаго посѣтителя. 

б) Парижская выставка 1855 года, открытая въ продолженіи 
200 дней, была посѣщена 5.162,330 лицами, такъ что ежедневно 
посѣщали ее 25,811 лицъ; выручено 2.561,930 марокъ, что состав¬ 
ляетъ по 0,50 марки на каждаго человѣка. 

в) Лондонская выставка 1862, открытая въ продолженіе 171 
дпя, была посѣщена 6.211,100 лицами, или ежедневно 36,322 по¬ 
сѣтителями; выручено 8.170,600 марокъ, на человѣка 1,31 марки. 

г) Парижская выставка 1867 года продолжалась 217 дней и 
была посѣщена 8.805,970 лицами, т. е. по 38,778 посѣтителей 
ежедневно. Общій доходъ простирался до 8.144,700 марокъ, или на 
человѣка 0,95 марки. 

д) Вѣнская выставка 1873 года была открыта въ продолженіи 
186 дней; посѣтителей было 6.740,000, т. е. ежедневно 36,236 
человѣкъ: было собрано за входъ 4.129,560 марокъ, или 0,61 марки 
съ персоны. 

На всѣхъ 5 выставкахъ было 33 милліона посѣтителей и вы¬ 
ручено за входъ почти 32 милліона марокъ. 


— Въ «2еПип§ Гйг ЕоіЬгіп^еп» находимъ свѣдѣнія о при¬ 
готовленіи вновь изобрѣтеннаго упругаго стекла. Открытіе этого 
стекла сдѣлано г. Лабасти. Во Франціи уже взяты на негб при¬ 
вилегіи. Въ Бургѣ основалось товарищество, управляющимъ ко¬ 
тораго избранъ изобрѣтатель. Постройка доменной печи быстро 
подвигается впередъ; ожидаютъ, что произведенія новаго завода 
появятся этою зимою. Опыты, произведенные надъ стеклянными 
издѣліями въ Понденѣ, дали удовлетворительные результа¬ 
ты. Эластическое стекло, толщиной въ ІѴ 2 линіи сопроти¬ 
вляется паденію груза въ 70 золотниковъ съ высоты 2 саженъ. 
Если его сильно бросить объ полъ, то оно отскакиваетъ, не раз¬ 
биваясь, причемъ издаетъ звукъ подобно металлической пластинкѣ; 
кромѣ того, на него не дѣйствуетъ сильнѣйшій жаръ. Понятно,' 
что подобное стекло найдетъ себѣ обширное техническое примѣ¬ 
неніе. Заводъ полаетъ сперва изготовлять домашнія вещи и вы¬ 
тѣснять изъ употребленія желѣзо п мѣдь. 


— Намъ сообщаютъ, что академикомъ Микѣшинымъ пред¬ 
ставленъ на утвержденіе правительства проектъ памятника Им¬ 
ператрицѣ Екатеринѣ II для города Рыбинска, 


Электрическій приборъ, увѣдомляющій о пожарѣ. Многочислен¬ 
ныя попытки, дѣлаемыя съ цѣлію предохраненія разныхъ частей 
строенія отъ пожара, не привели ни къ какимъ положительнымъ 
результатамъ, зато мы имѣемъ разныя средства, служащія для 
увѣдомленія о началѣ пожара. Къ средствамъ такого рода можно 
отнести приборъ, изобрѣтенный гг. Жоли и Барбье. 

Устройство этого прибора весьма просто и не требуетъ зна¬ 
чительныхъ издержекъ. Существенную его часть составляютъ 2 
скрученныя вмѣстѣ и изолированныя одна отъ другой проволоки, 
соединенныя съ гальваническою батареею и звонкомъ; кабель 
этотъ прокладывается въ наиболѣе опасныхъ мѣстахъ; какъ только 
часть строенія, около которой проложенъ кабель, загорится или 
нагрѣется черезчуръ сильно, изолирующее вещество распла- 
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вляется, проволоки приходятъ въ соприкосновеніе, токъ замы¬ 
кается—и звонокъ безпрерывнымъ звономъ даетъ знать о случив¬ 
шемся. Такъ какъ въ обыкновенное время токъ не дѣйствуетъ, 
то батарея пе требуетъ никакого расхода на свое содержаніе; 
единственный уходъ состоитъ въ подливкѣ каждый мѣсяцъ ис¬ 
парившейся воды. 

Прилагаемый чертежъ показываетъ устройство и расположеніе 
частей прибора: А обыкновенный электрическій звонокъ; В ба¬ 
тарея изъ двухъ элементовъ Бунзена; С коммутаторъ такого же 
устройства, какъ при обыкновенныхъ электрическихъ звонкахъ; 



1, 1—кабель, составленный соединеніемъ изолированныхъ прово¬ 
локъ г и 8. Если нажать пуговку С, то сообщеніе между про¬ 
волоками устанавливается и звонокъ начинаетъ звонить; такое 
устройство позволяетъ безъ большого труда повѣрить—въ хорошемъ 
ли состояніи находится система. Положимъ, что въ точкѣ 1', отъ 
теплоты начавшагося пожара, растаялъ изолирующій слой, тогда 
проволоки приходятъ въ прикосновеніе и звонъ начинается. Въ 
домахъ, въ которыхъ устроены электрическіе звонки, расходъ на 
устройство подобнаго прибора ограничится незначительными из¬ 
держками, потребными на покупку и положеніе кабеля, который 
доставитъ тѣмъ болѣе безопасности, чѣмъ большее число помѣще¬ 
ній будетъ проходить. 


Гипсъ. Гипсъ, безспорно, принадлежитъ къ важнѣйшимъ стро¬ 
ительнымъ матеріаламъ, но нельзя сказать, чтобы всѣ его каче¬ 
ства были изслѣдованы и имѣли надлежащее примѣненіе. Весьма 
вѣроятно, что въ будущемъ мы откроемъ въ немъ много свойствъ, 
которыя расширятъ его употребленіе въ строительномъ дѣлѣ; но 
для этого, конечно, нужны не поверхностные, а самые тщатель¬ 
ные физическіе и химическіе опыты, производимые техникомъ, 
потому что только техникъ можетъ замѣтить и обратить должное 
вниманіе на тѣ свойства матеріаловъ, которыя для него имѣютъ 
большое значеніе. Такого рода опыты были произведены надъ 
гипсомъ м. Ландриномъ, профессоромъ французской спеціальной 
школы архитектуры; нѣкоторые изъ полученныхъ имъ результа¬ 
товъ мы здѣсь изложимъ. 

Съ давнихъ поръ было найдено средство сдѣлать гппсъ болѣе 
твердымъ; для этого прибавляли къ нему желатинъ и квасцы; 
такимъ образомъ, получали массу, служащую для выдѣлки ис¬ 
кусственнаго мрамора. Въ Италіи, въ Туринѣ, учреждены фабрики 
искусственныхъ мраморовъ, выдѣлываемыхъ единственно изъ смѣси 
гипса съ квасцами и вполнѣ похожихъ на естественные. 

Разные сорты подобнымъ образомъ обработаннаго гипса вы¬ 
дѣлываютъ во Франціи и Англіи, гдѣ они получили названіе це¬ 
мента французскаго, англійскаго и т. п. Свойства этихъ послѣд¬ 
нихъ состоятъ: 1) въ способности медленнаго отвердѣванія (12 ч.) 
и 2) способности принимать послѣ отвердѣнія значительную твер¬ 
дость. Способъ полученія подобнаго продукта слѣдующій: сначала 
гипсъ обжигаютъ, затѣмъ погружаютъ его въ 10-ти или 12 про¬ 
центный растворъ квасцовъ въ водѣ на нѣсколько минутъ и вто¬ 
рично обжигаютъ. Такъ какъ двойное обжиганіе гипса влечетъ за 


собою излишнюю потерю топлива и работы, то г. Ландринъ ста¬ 
рался упростить вышеприведенный способъ, для чего и предпри¬ 
нялъ опыты, съ цѣлью уяснить, какая перемѣна происходитъ въ- 
составѣ гипса при такой обработкѣ. Самый тщательный химиче¬ 
скій анализъ показалъ, что гипсъ, обработанный квасцами и про¬ 
каленный, почти совсѣмъ чистъ, не содержитъ ни глинозема, ни 
кали, хотя квасцы представляютъ двойную сѣрнокислую соль аль- 
люминія и кали, и что онъ лишенъ совсѣмъ воды. 

Теперь представляются 2 вопроса: 

1) Необходимо-ли полное выдѣленіе воды изъ гипса для того, 
чтобы получить продуктъ, медленно отвердѣвающій и имѣющій 
тахіпшт твердости и 

2) Какую роль играетъ обработка гипса квасцами? 

Оба вопроса опытами г. Ландрина вполнѣ выяснены, при 
чемъ оказалось, что обыкновенный гипсъ, обожженный при темпе¬ 
ратурѣ 150° — 200°, содержитъ отъ 7°/о до 8°/о воды, которая 
вредно дѣйствуетъ на качества гипса. 

Что касается до квасцовъ, то дѣйствіе ихъ сводится на пе¬ 
реводъ углекислой пзвестп (Са СОз), всегда содержащейся въ 
гипсѣ *), въ сѣрнокислую; но если такъ, то тоже самое произой¬ 
детъ, если мы гипсъ обработаемъ прямо слабою сѣрною кислотою, 
что будетъ гораздо удобнѣе и дешевле; опытъ доказалъ вѣрность 
этихъ разсужденій, такъ что теперь двойное обжиганіе становится 
ненужнымъ и вся обработка состоитъ въ слѣдующемъ: сырой гипсъ 
погружается на 1 и часа въ 10-процентный растворъ сѣрной кис¬ 
лоты (купоросное масло) въ водѣ, затѣмъ вынимается и обжига¬ 
ется въ продолженіе отъ 2-хъ до 3-хъ часовъ, при температурѣ 
темнокраснаго каленія. 

Полученный такимъ образомъ продуктъ отвердѣваетъ доволь¬ 
но медленно (отъ 10 до 12 час.) и затѣмъ становится весьма твер¬ 
дымъ, Преимущество такого способа, кромѣ экономіи топлива 
и работы, состоитъ еще въ томъ, что получается гипсъ совершенна 
бѣлый. 


Дома для рабочихъ въ Англіи. Обществомъ—улучшенія домовъ 
для рабочихъ окончена система построекъ, расположенныхъ въ 
^ггіп§;(1оп Коасі. 

Постройки эти состоятъ изъ пяти зданій, высотою 20 м. (9,37 саж.) 
и длиною 96 м. (45 саж.), раздѣленныхъ между собою промежут¬ 
ками въ 6м. (2,81 саж.) длиною. Всѣ зданія занимаютъ простран¬ 
ство величиною въ 6 гектаровъ. Дома построены изъ кирпича на 
растворѣ изъ портландскаго цемента, съ примѣсью кокса. Каж¬ 
дый домъ содержитъ 52 квартиры, изъ которыхъ: 10 имѣютъ по- 
3 комнаты, 14 по двѣ и 28 по одной. Во всѣхъ 260 квартирахъ 
можетъ помѣститься 1000 людей. Вновь предуманное расположе¬ 
ніе позволяетъ сдѣлать всѣ квартиры до извѣстной степени неза¬ 
висящими одна отъ другой — условіе, имѣющее большое значеніе 
въ Англіи, гдѣ даже рабочіе не любятъ жить на общихъ квар¬ 
тирахъ; на каждомъ поворотѣ лѣстницы находится по 4 квар¬ 
тиры, входомъ въ которыя служитъ корридоръ общій для двухъ. 
Каждый корридоръ запирается рѣшеткою, ключъ отъ которой на¬ 
ходится только у обитателей соотвѣтствующихъ квартиръ. Всѣ 
строенія несгораемыя ; полы и потолки сдѣланы изъ бетона, на 
желѣзныхъ балкахъ. 

Каждый домъ оканчивается террассою, служащею для просуш¬ 
ки бѣлья и мѣстомъ для общихъ собраній. Террассы эти снаб¬ 
жены двумя резервуарами, вмѣстимостью каждый въ 7000 литровъ. 
Вентиляція устроена весьма старательно. Квартиры освѣщены 
газомъ, снабжены прачешными. 

Цинкъ и его примѣненіе. Цинкъ хотя извѣстенъ былъ еще въ 
древности, но по своей ломкости долгое время на имѣлъ ника¬ 
кихъ примѣненій. Только въ 1805 г. въ Шефильдѣ, было най¬ 
дено, что цинкъ, нагрѣтый до 212° Фаренг., становится ковкимъ 
и вязкимъ, и пробовали выдѣлывать изъ него листы для покры¬ 
тія кровель; предпріятіе это не имѣло успѣха, почему долгое 
время цинкъ служилъ только для отливки большихъ массъ, упо¬ 
требляемыхъ вмѣсто гирь. Потребленіе матеріала на такое про¬ 
изводство, конечно, было весьма ничтожно, сравнительно съ гро¬ 
мадными массами цинковой руды, находящимися въ Силезіи, по¬ 
этому въ 1862 году, Общество для содѣйствія промышленности 
въ Германіи предложило большую премію за открытіе, могущее 
расширить примѣненіе цинка и увеличить его потребленіе. Пре¬ 
мія была получена Кригеромъ, который показалъ, что изъ цинка 


*) Собственпо гипсъ есть сѣрнокислая известь (Са 80/.) 



— 69 


можно отливать столь-же легко предметы полые, какъ и массив¬ 
ные. Владѣлецъ чугунно-литейной фабрики, нѣкто Гейсъ, восполь¬ 
зовался этимъ открытіемъ и началъ отливать изъ цинка архитек¬ 
турные орнаменты. Металлъ этотъ имѣетъ слѣдующія качества: онъ 
плавится при низкой температурѣ, можетъ быть отливаемъ въ 
песчаныя формы, послѣ плавки весьма легко обработывается и, 
наконецъ, обладаетъ свойствомъ спаиваться, что очень важно при 
отливкѣ большихъ предметовъ. Потребленіе цинка быстро возро¬ 
сло и въ настоящее время изъ него дѣлаютъ въ огромномъ ко¬ 
личествѣ колонны, капители, архитравы, карнизы и другія части 
зданій. 

Въ 1808 году потребленіе не превосходило 200 тоннъ, меж¬ 
ду тѣмъ теперь оно превосходить 125,000 тоннъ. Это увеличе¬ 
ніе потребленія, однако, не повлекло за собою пропорціональнаго 
уменьшенія цѣны цинка, потому что значительно расширился кругъ 
его примѣненія и уже не ограничивался отливкою орнаментовъ. 
Въ скоромъ времени онъ замѣнилъ собою въ большей части слу¬ 
чаевъ бронзу. Изъ него даже можно приготовлять рефлекторы, 
тщательно отполированные. Наконецъ, онъ служитъ для отливки 
большихъ статуй, на сравнительно небольшія деньги; эта отрасль 
промышленности получила еще болѣе важное значеніе, когда сдѣ¬ 
лано было открытіе, что дѣйствіемъ гальваническаго тока можно 
покрывать цинкъ слоемъ мѣди, бронзы, серебра или золота. 

Входящій на цинко-литейный заводъ бываетъ пораженъ про¬ 
стотою устройства и тѣснотою помѣщенія. Незначительная ве¬ 
личина печей и тиглей тоже, повидимому, не соотвѣтствуетъ тѣмъ, 
часто даже колоссальнымъ, предметамъ, которые производятся за¬ 
водомъ. Но эта кажущаяся несоразмѣрность вполнѣ объясняется, 
если принять во вниманіе, что цинкъ легко спаивается и что по¬ 
этому предметы отливаютъ отдѣльными частями, которыя затѣмъ 
спаиваютъ. 


Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-петербургскаго Общества 

Архитекторовъ. 

Засѣданіе 25 Февраля . 

Но открытіи засѣданія, предсѣдателемъ прочтено адресован¬ 
ное на его имя письмо автора проекта фасада музея прикладныхъ 
знаній въ Москвѣ, подъ девизомъ «съ маху», въ коемъ конкур- 
рентъ ходатайствуетъ о прочтеніи, въ засѣданіи Общества, при¬ 
ложенныхъ къ настоящему письму отношенія комитета означеннаго 
музея къ конкурренту и отвѣта сего послѣдняго, а также о разрѣ¬ 
шеніи напечатать означенные документы въ журналѣ «Зодчій».’ 

Протестъ автора проекта подъ девизомъ «съ маху», про¬ 
тивъ несправедливаго отношенія комитета музея прикладныхъ 
знаній въ Москвѣ къ заданному имъ конкурсу, встрѣтилъ въ со¬ 
браніи живѣйшее сочувствіе. Постановлено: уполномочить пред¬ 
сѣдателя написать отъ имени Си б. общества архитекторовъ 
письмо въ комитетъ и просить объясненія причинъ столь стран¬ 
наго обращенія съ проектами членовъ Общества. 

Поднять снова вопросъ объ установленіи точныхъ правилъ для 
конкурсовъ. Въ виду того, что условія конкурсныхъ заданій не¬ 
однократно нарушались учрежденіями и лицами, предлагавшими 
ихъ, къ нравственному и матеріальному ущербу конкуррентовъ, 
собраніе постановило возложить на особую коммиссію составленіе 
такихъ конкурсныхъ условій, кои могли бы служить на будущее 
время основаніемъ для всякаго предложеннаго Обществу заданія. 

Вслѣдствіе предложенія строителя слѣдственной тюрьмы (с.-пе¬ 
тербургскій домъ предварительнаго заключенія), К. Л. Маевскаго, 
осмотрѣть оканчиваемую имъ постройку, назначено произвести 
осмотръ зданія въ субботу, 8 марта, въ половинѣ второго часа 
пополудни. 

Прочтены два письма, *) присланныя въ редакцію журнала «Зод¬ 
чій», по поводу конкурсовъ на проекты училища и по поводу 
избранія жюри для разработки программъ означенныхъ конкур¬ 
совъ. Нѣкоторыми изъ членовъ Общества было указано на то об¬ 
стоятельство, что установившимся обычаемъ выборовъ какъ на 
различныя должности по управленію дѣлами Общества, такъ и 
въ многочисленныя коммиссіп для разработки различныхъ воп¬ 
росовъ, выбираются по преимуществу один и тѣже лица. Такое 
неравномѣрное участіе членовъ въ дѣлахъ Общества является 
прямымъ слѣдствіемъ отсутствія кандидатскаго на должности 


*) Эти письма папечатапы въ предшествовавшемъ нумерѣ <Зодчаго». 


списка. Постановлено: сохранить существующій порядокъ выборовъ 
посредствомъ завернутыхъ бумажекъ съ написанными фамиліями 
избираемыхъ, но просить правленіе Общества предъ каждыми 
выборами составлять кандидатскіе списки. 

Собраніе постановило задать, въ счетъ обычныхъ отъ Общества 
конкурсныхъ задачъ, разработать проектъ школы для одного изъ 
церковныхъ приходовъ въ Новгородской губ. 

Членами въ коммиссію жюри, по двумъ вышеозначеннымъ кон¬ 
курсамъ, избраны: 

Распорядителями празднества въ честь 400-лѣтней годовщины 
дня рожденія Никель Анджело избраны г.г. 

Г. Петровъ сообщилъ нѣкоторыя свѣдѣнія о дѣятельности по¬ 
койнаго профессора ИІтакеншнейдера. 

Засѣданіе 4,-ю марта. 

Въ началѣ засѣданія, предсѣдателемъ была объявлена про¬ 
грамма празднества 400-лѣтняго юбилея Никель Анджело. Столь 
знаменательный день, 6-го марта, рѣшено почтить чрезвычайнымъ 
собраніемъ въ малой конференцъ-залѣ Академіи Художествъ, на 
которомъ г. Петровч, взялъ на себя трудъ прочесть біографію Ни¬ 
кель Анджело Буонароти, а Р. Б. Бернгардтъ—сообщить о произ¬ 
веденномъ имъ осмотрѣ купола собора св. Петра въ Римѣ. Послѣ 
означеннаго собранія въ 4 часа назначенъ обѣдъ по подпискѣ. 

Въ ящикѣ заявленій оказалось письмо слѣдующаго содержанія: 

«Бъ С.-Петербургское Общество Архитекторовъ. 

Бъ одномъ изъ засѣданій Спб. Общества Архитекторовъ, въ 
декабрѣ прошлаго года, была прочтена краткая біографія покой¬ 
наго Ив. Ив. Горностаева, профессора исторіи изящныхъ ис¬ 
кусствъ въ Академіи Художествъ; нѣсколько теплыхъ словъ, ска¬ 
занныхъ при этомъ г. предсѣдателемъ, А. И. Резановымъ, вызвали 
искреннее сочувствіе• всего собранія; сочувствіе это выразилось 
въ томъ, что тутъ-же было предложено нѣкоторыми членами со¬ 
ставить проектъ памятника покойному; мало того, изъ уваженія 
къ заслугамъ покойнаго своего члена, Общество положило воз¬ 
двигнуть этотъ памятникъ на добровольныя пожертвованія, и 
чтобы увеличить предполагаемую сумму на сооруженіе памятника, 
г.г. членамъ было предложено изыскать какія нибудь средства 
для пополненія и увеличиванія этой суммы. 

По поводу этого обстоятельства, я позволю себѣ указать Об-, 
ществу на одинъ источникъ, вполнѣ удовлетворяющій требуемымъ 
условіямъ. 

Покойный Ив. Ив. Горностаевъ первый началъ читать въ Ака¬ 
деміи Художествъ лекціи исторіи изящныхъ искусствъ и издалъ 
по этому предмету своп записки (литографированныя), за которыя 
получилъ отъ Академіи Наукъ золотую медаль. Въ настоящее время 
чувствуется большой недостатокъ въ этихъ запискахъ, въ осо¬ 
бенности первыхъ трехъ курсовъ. Если Общество согласится, из¬ 
дать записки Ив. Ив., то этимъ окажетъ самое лучшее вниманіе 
къ памяти покойнаго своего члена. Чрезъ изданіе его записокъ 
предвидится тройная выгода: во-первыхъ, значительная выручка 
отъ продажи записокъ присоединится къ пожертвованіямъ на 
сооруженіе памятнпка; во-вторыхъ, съ распространеніемъ записокъ 
распространится и слава Ив. Ив.; и въ-третьихъ, представляется 
несомнѣнная польза для учащихся въ Академіи Художествъ. 

Въ успѣхѣ этого предпріятія, мнѣ кажется, сомнѣваться нельзя, 
такъ какъ оно не составляетъ только мѣстнаго интереса, ибо за¬ 
писки Горностаева встрѣчаются во всѣхъ концахъ Россіи, какъ 
необходимое руководство при изученіи археологіи и исторіи ис¬ 
кусства.» 

По поводу этого письма, заявлено, что Академія Художествъ 
намѣрена издать означенныя запщжп на свой счетъ. 

Секретарь доложилъ, что отъ г. Давыдова получено приглаше¬ 
ніе г.г. членамъ почтить своимъ посѣщеніемъ его домъ, гдѣ устрое¬ 
но водяное отопленіе. Въ виду того, что г. Давыдовъ предпо¬ 
лагалъ сдѣлать сообщеніе но этому предмету въ ближайшемъ за¬ 
сѣданіи Общества, признано за лучшее прежде практическаго озна¬ 
комленія съ этимъ способомъ отопленія жилыхъ помѣщеній, вы¬ 
слушать теоретическое изложеніе объ этомъ предметѣ. 

По предложенію предсѣдателя, выражена признательность Об¬ 
щества г.г. скульпторамъ: Шварцу, Харламову и въ особенности 
Подозерову, который принялъ на себя трудъ сдѣлать колоссаль¬ 
ный бюстъ Микель Анджело къ дню юбилея. 

Предсѣдатель прочелъ собранію письмо, написанпое имъ отъ 
имени С.-пб. Общества архитекторовъ въ комитетъ музея прик¬ 
ладныхъ знаній въ Москвѣ слѣдующаго содержанія: 
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«Въ Высочайше учрежденный комитетъ для устройства музея 
прикладныхъ знаніи. 

Отношеніемъ отъ 18 декабря 1874 года, за Л« 1340, комитетъ, 
сообщая, между прочимъ, рѣшеніе свое относительно фасада для 
музея, вмѣстѣ съ тѣмъ выразилъ желаніе: чтобы въ составленіи 
проекта фасадовъ приняли участіе и члены С.-Пб Общества ар¬ 
хитекторовъ. 

Съ полнѣйшею готовностію желаніе это было мною исполнено, 
и нѣкоторые изъ приглашенныхъ, тогда же, членовъ Общества 
представили, какъ уже извѣстно комитету, труды свои къ назна¬ 
ченному для того сроку. 

Но, почти вслѣдъ за избраніемъ г.г. экспертами проекта фа¬ 
сада, конкуррентъ съ девизомъ «съ маху» обратился ко мнѣ съ 
просьбою прочитать въ ближайшемъ собраніи Общества архитек¬ 
торовъ, во-1, письмо г. секретаря комитета отъ 14-го февраля 
№ 77 и, во-2, отвѣтъ на это письмо конкуррента, что и было ис¬ 
полнено мною въ засѣданіи 25-го февраля. 

Вполнѣ сочувствуя означенному отвѣту п раздѣляя взгляды г. 
конкуррента на значеніе конкурса и на ненарушимость его условій 
вообще и на случай настоящей оцѣнки труда въ частности, С.-Пб. 
Общество архитекторовъ, независимо отъ того, поручило мнѣ обра¬ 
титься къ комитету съ покорнѣйшею просьбою: предложить г.г. эк¬ 
спертамъ не оставить Общество сообщеніемъ ему подробнаго кри¬ 
тическаго разбора, какъ премированнаго, такъ и всѣхъ прочихъ 
проектовъ фасадовъ, чтобы имѣть ясное понятіе о тѣхъ недостат¬ 
кахъ, которые подали поводъ къ присужденію только одной, да 
и то второй, награды и къ отказу въ преміяхъ всѣмъ остальнымъ. 

Подобное указаніе на способы оцѣнки художественныхъ про¬ 
изведеній можетъ быть весьма назидательно, и Общество призна¬ 
етъ его крайне для себя полезнымъ на будущее время.» 

Предложены въ члены: дѣйствительные—П. А. Дриттенирейсъ 
и сотрудники—П. М. Быковъ. 

Конкурсныхъ проектовъ, заданныхъ отъ коммиссіи но освѣще¬ 
нію портиковъ Исаакіевскаго собора, поступило шесть. 

Г. Набоковъ, сообщивъ собранію о .цѣли и направленіи 
предпринимаемаго имъ изданія эскизовъ архитектуры и худо¬ 
жественной промышленности, просилъ Общество оказать ему въ 
такомъ общеполезномъ дѣлѣ свое содѣйствіе. 

I. С. Китнеръ представилъ вниманію собранія рисунки, сдѣ¬ 
ланные учениками открытой 3 мѣсяца тому назадъ школы десят- 
никовъ. Въ виду блистательныхъ успѣховъ означенной школы, 
собраніе, по предложенію г. предсѣдателя, громкими и единоду¬ 
шными рукоплесканіями выразило свою благодарность Іерониму 
Севастьяновичу Китнеру и его сотрудникамъ за ихъ настойчи¬ 
вость и труды, положенные на столь полезное дѣло и давшіе въ 
столь короткое время такіе хорошіе результаты. 

И. А. Бѣлелюбскій сообщилъ о результатахъ испытаніи, сдѣ¬ 
ланныхъ имъ надъ искуственными камнями г. Покровскаго. Пред¬ 
пославъ означенному сообщенію краткій очеркъ испытаній, про¬ 
изведенныхъ въ механической лабораторіи Института путей со¬ 
общенія за прошедшую зиму надъ искусственными камнями раз¬ 
личныхъ изобрѣтателей, какъ то: Станелли, кирпичи коего ока¬ 
зались негодными, Прейсера и многихъ другихъ,—докладчикъ оста¬ 
новился на подробностяхъ испытанія надъ известковыми кирпи¬ 
чами г. Покровскаго. Опыты надъ сопротивленіемъ этихъ камней 
давленію дали слѣдующіе результаты: образецъ Л* 1, не облицо¬ 
ванный, но слегка оштукатуренный, необожженный, въ видѣ сырца, 
кирпичъ выдерживаетъ въ сухомъ видѣ среднее разрушающее 
усиліе около 21 п. на кв. дюймъ. Вт> изломѣ масса довольно сы¬ 
пуча. Такой-же кирпичъ, но облицованный со всѣхъ сторонъ, 
послѣ 4-хъ дневнаго пребыванія въ водѣ, до полнаго насыщенія 
оказался на 13° о слабѣе такого-же кирпича въ сухомъ видѣ. Об¬ 
разецъ Л? 2, слоистаго сложены, въ сухомъ видѣ выдерживаетъ 
разрушающее усиліе около 24-хъ пудовъ. Облицованный со всѣхъ 
сторонъ кирпичъ, того-же вида, далъ сопротивленіе въ сухомъ 
видѣ около 30 пудовъ, въ мокромъ—около 15 пуд.; затѣмъ были 
произведены испытанія надъ самою массою, служащею для об¬ 
лицовки этихъ кирпичей. Производство опытовъ привело доклад¬ 
чика къ слѣдующему заключенію: при одпаковой, относительно 
незначительной, степени насыщенія, образецъ Л? 2 даетъ сопро¬ 
тивленіе на 3°/о болѣе образца Л? 1. Первый изъ нихъ при¬ 
томъ гораздо плотнѣе, въ изломѣ частицы крѣпче между собою свя¬ 
заны, нежели въ послѣднемъ. На этомъ основаніи, докладчикъ 
считаетъ возможнымъ употребленіе образца кирпича № 1, при вы¬ 
сотѣ кирпичной кладки до 4 1 /г саж., тогда какъ для .V. 2 онъ 
допускаетъ высоту столба кирпичной кладки до 10 сажень. 

Изобрѣтатель г. Покровскій, изъявляя свою глубочайшую бла¬ 


годарность г. Бѣлелюбскому за вниманіе къ его изобрѣтенію, вмѣ¬ 
стѣ съ тѣмъ счелъ необходимымъ заявить, что произведенныя ис¬ 
пытанія онъ все-таки находитъ излишне строгими, такъ какъ 
при вычисленіи сопротивленія кирпичей, въ особенности въ мок¬ 
ромъ видѣ, имѣлись въ виду разрушительные факторы с.-петер- 
! бургскихъ почвы и климата, между тѣмъ какъ изобрѣтатель но 
преимуществу разсчитывалъ найти своему изобрѣтенію болѣе ши¬ 
рокое примѣненіе пменно въ южной Россіи, гдѣ чувствуется 
крайняя необходимость замѣнить дорогіе камни и дерево сурро¬ 
гатомъ ихъ достаточно прочнымъ и дешевымъ. 

Собраніе выразило г.г. Бѣлелюбскому и Покровскому благо¬ 
дарность за труды ихъ по столь важному въ строительной прак¬ 
тикѣ вопросу. 

Засѣданіе 11 марта. 

Предсѣдатель, при открытіи засѣданія, прочелъ полученное 
имъ письмо отъ члена с.-пб. Общества архитекторовъ, М. Ю. 
Арнольда, доставившаго въ комитетъ по постройкѣ музея прик¬ 
ладныхъ знаній въ Москвѣ протестъ с.-пб. Общества архитекторовъ. 

М. Г. Александръ Ивановичъ! 

Письмо ваше, на имя комитета по устройству музея прикл. 
знаній въ Москвѣ, мною доставлено по принадлежности. По по¬ 
воду вызвавшаго это письмо конкурса на проектъ музея, госпо¬ 
динъ товарищъ почетнаго предсѣдателя комитета и президентъ 
Императорскаго Общества любителей естествовѣдѣнія, антропо¬ 
логіи и этнографіи, профессоръ Г. Е. ІЦуровскій, удостоилъ меня 
обстоятельнаго словеснаго объясненія, содержаніе котораго, въ 
виду горячаго участія, принятаго. Спб. Обществомъ Архитекто¬ 
ровъ, въ дѣлѣ конкуррента, подъ девизомъ «съ маху» — считаю 
своею обязанностью подробно сообщить вамъ. 

Профессоръ Г. Е. ІЦуровскій полагаетъ, что если и суще¬ 
ствуетъ въ дѣлѣ этомъ недоразумѣніе, вызвавшее протестъ Спб. 
Общества архитекторовъ, то вина въ томъ должна всецѣло от¬ 
носиться не къ комитету по устройству музея, а къ г.г. архи¬ 
текторамъ, составлявшимъ судейскую коммиссію конкурса. Ком- 
миссія эта была составлена, послѣ полученія конкурсныхъ работъ, 
изъ нѣсколькихъ московскихъ архитекторовъ, по приглашенію 
комитета. Она-то и постановила извѣстное вамъ рѣшеніе о на¬ 
градахъ, отмѣнивъ совершенно первую медаль и назначивъ, вмѣ- 
, сто двухъ вторыхъ, только одну. 

При такомъ рѣшеніи, комитетъ, отчасти предугадывая могущія 
возникнуть недоразѵмѣнія , пытался было просить г.г. призван¬ 
ныхъ имъ судей, не вдаваясь въ присужденіе самыхъ наградъ, 
уже назначенныхъ условіями конкурса, и потому подлежащихъ 
непремѣнной выдачѣ, опредѣлить только относительный порядокъ 
конкурсныхъ произведеній по ихъ художественному достоинству; 
но отъ такого простого нумерованія представленныхъ проектовъ 
г.г. судьи положительно отказались, заявивъ, что предполагаемую 
выдачу наградъ самимъ комитетомъ, сверхъ присужденной ими, 
судьями, они сочтутъ нарушеніемъ ихъ судейскихъ правъ, ко- 
I торыя состоятъ не въ одной только критической оцѣнкѣ работъ, 
въ качествѣ спеціалистовъ, а именно въ самой раздачѣ наградъ. 

Такъ какъ относящіеся къ дѣлу этому протоколы комитета и 
судейской коммиссіи постановлено напечатать въ газетахъ, то, по 
мнѣнію профессора Г. Е. Щуровскаго, спеціалистамъ, вѣроятно, 
видны будутъ тѣ причины, которыя побудили архитекторовъ-судей 
постановить ихъ рѣшеніе о наградахъ. 

Бъ дополненіе Г. Е. ІЦуровскій высказалъ, что комитетъ ру¬ 
ководился въ этомъ конкурсномъ дѣлѣ обычаями, принятыми по¬ 
всемѣстно и въ особенности въ западной Европѣ, и едва-ли на¬ 
рушилъ эти обычаи, чему доказательствомъ служитъ, между про¬ 
чимъ, то обстоятельство, что извѣстные авторитеты но спеціальной 
архитектурѣ выставокъ и музеевъ, какъ г. Трелла изъ Парижа и 
г. Веберъ изъ Вѣны, представившіе также свои проекты на этотъ 
конкурсъ (по не подъ девизомъ, а за полною подписью), не про¬ 
тестовали, подобно молодому Спб. Обществу архитекторовъ, про¬ 
тивъ состоявшагося присужденія наградъ. 

Доводя до свѣдѣнія вашего изложенные взгляды высокоува¬ 
жаемаго профессора, къ сожалѣнію, слишкомъ рѣзко расходящіеся 
со взглядами нашего Общества, котораго представителемъ, по 
мѣрѣ силъ, не безгласнымъ мнѣ довелось быть прп этомъ случаѣ, 
прошу ваше превосходительство принять увѣреніе въ глубочай¬ 
шемъ почтеніп и совершенной преданности. 

Максимиліанъ Арнольдъ. 
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Предсѣдатель сообщилъ собранію, что хранитель того отдѣ¬ 
ленія Эрмитажа, въ которомъ помѣщаются гравюры и оригиналь¬ 
ные рисунки знаменитыхъ художниковъ, г. Іорданъ, желая поло¬ 
жить начало собранію рисунковъ русскихъ художниковъ, покор¬ 
нѣйше проситъ гг. ъяонэгь Общества принести въ даръ свои 
оригинальные рисунки. 

Затѣмъ доложено собранію о предложеніи г. Струкова про¬ 
честь въ собраніи Общества три лекціи о пещерныхъ церквахъ 
Крыма, если ему дадутъ средства на проѣздъ изъ Москвы до 
Петербурга. Предложеніе это отклонено собраніемъ за неимѣ¬ 
ніемъ въ Обществѣ свободныхъ суммъ. 

Выражена благодарность г. Гофферту за принесенную въ даръ 
Обществу фотографію конференцъ—залы академіи въ день торже¬ 
ства по случаю юбилея Микель Анджело. 

Г. Набокову разрѣшено собраніемъ печатать въ своемъ изда¬ 
ніи рисунки изъ альбома Общества, за исключеніемъ тѣхъ, кото¬ 
рые редакція журнала «Зодчій*, какъ оффиціальнаго органа Об¬ 
щества, найдетъ необходимымъ печатать у себя. 

Прочтено письмо вятской уѣздной управы, которая проситъ сооб¬ 
щить ей способъ приготовленія искусственныхъ камней изобрѣтенія 
г. Покровскаго. Въ виду того, что этотъ способъ составляетъ пока 
еще секретъ изобрѣтателя, собраніе постановило: посовѣтовать 
вятской управѣ войти въ непосредственныя сношенія съ инж.- 
архитекторомъ Покровскимъ и затѣмъ просить управу сообщить 
Обществу о результатахъ испытаній этихъ камней. 

Г. Петерсонъ прочелъ отзывъ коммиссіи судей но поступив¬ 
шимъ на конкурсъ проектамъ возможно выгодной застройки дан¬ 
наго двороваго мѣста. 

«Коммиссія судей, С-.Петербургскаго Общества архитекторовъ, 
при разсмотрѣніи представленныхъ на конкурсъ 4-хъ проектовъ 
возможно выгодной застройки даннаго двороваго мѣста , сочла 
полезнымъ для облегченія и наглядности общаго вывода, въ виду 
обширности и разнообразія программы, подраздѣлить^ свои замѣт¬ 
ки на двѣ категоріи, относя къ первой изъ нихъ: общія условія 
застройки двора, образованіе на немъ проѣзда и сквера, и тре- 
тированія правой стороны мѣста, выходящей на берегъ канала, 
а также объема и цѣнности предположенныхъ строеній; ко вто¬ 
рой же категоріи относя всѣ прочія условія программы, ^изъ 
коихъ главнѣйшими вопросами представляются: всѣ-ли треоуе- 
мыя программою помѣщенія найдутъ себѣ подходящее мѣсто въ 
дапныхъ строеніяхъ? удобны ли онѣ и обѣщаютъ ли быть до¬ 
ходными? Руководствуясь этимъ, коммиссія, приступивъ 28 фев¬ 
раля 1875 г. къ послѣдовательному разсмотрѣнію означенныхъ 
проектовъ, пришла къ слѣдующимъ заключеніямъ: 

Проектъ подъ девизомъ « То-ли?» 

Зданія проектированы въ 3 этажа, частью на подвалахъ, объе¬ 
момъ въ 9510 куб. саж., цѣнностью въ 570,600 руб., площадь 
застройки 1645 кв. саж, (при 19 лѣстницахъ). Общее располо¬ 
женіе массъ строенія весьма удовлетворительно, главный проѣздъ 
сохраняетъ характеръ улицы, и всѣ дворы просторны, но скверъ 
расположенъ на одномъ изъ закрытыхъ дворовъ, и потому при¬ 
знается несоотвѣтствующимъ своему назначенію, тѣмъ болѣе, 
что въ этой правой половинѣ застройки чувствуется недостатокъ 
въ хозяйственномЧ) дворѣ. Подъ домомъ, выходящимъ на берегъ 
канала, назначены ворота, а свободной полосы земли для доступа 
къ нимъ со стороны канала (согласно программѣ) не оставлено; 
впрочемъ, безъ этихъ ворогъ легко вовсе обойтись, такъ^ какъ 
треугольный дворъ сообщается съ главнымъ проѣздомъ двойными 
воротами. Предположеніе застроить дворъ зданіями только въ 3 
этажа, въ отношеніи возможной доходности, нельзя считать впол¬ 
нѣ раціональнымъ, тѣмъ болѣе, что встрѣчается возможность 
возвести еще 1 или 2 этажа, не измѣняя плана общаго распо¬ 
ложенія. 

Требуемыя программою помѣщенія расположены удовлетвори¬ 
тельно, кромѣ одной лѣстницы, отымающей очень много мѣста, 
не имѣющей свѣта и не конструктивной по своему плану, и еще 
нѣкоторыхъ квартиръ, особенно въ тупомъ углу главнаго про¬ 
ѣзда, образующемъ многоугольные залы въ 3 этажахъ, не полу¬ 
чившіе никакого соотвѣтствующаго назначенія; часовня и помѣ¬ 
щеніе для мирового судьи въ проектѣ пропущены вовсе, но мож¬ 
но думать, что послѣднее помѣстилось бы въ вышеприведенномъ 
тупомъ углу главнаго проѣзда, если пожертвовать симметричностью 
проходовъ на темную лѣстницу. 


Проектъ подъ девизомъ *Экоръ*. 

Зданія проектированы въ 4 этажа, большею частью на под¬ 
валахъ, объемомъ въ 13073 куб. саж., цѣнностью въ 784,380 р., 
площадь застройки около 1540 кв. саж. (при 27 лѣстницахъ). 
Общее расположеніе массъ строенія страдаетъ избыткомъ мел¬ 
кихъ дворовъ и затрудненными проѣздами на нѣкоторые изъ нихъ; 
главный проѣздъ сохраняетъ характеръ улицы, но его изломъ 
очень крутъ, а скверъ на немъ, по своимъ размѣрамъ и располо¬ 
женію, не вполнѣ удовлетворителенъ. 

Всѣ помѣщенія, требуемыя программою, имѣются на лицо, но 
для трактира помѣщеній мало; также мала (по числу дѣльныхъ 
комнатъ) большая квартира, крошечная кухня для которой от¬ 
ведена въ нижнемъ этажѣ; прачешная, не смотря на избытокъ 
хозяйственныхъ дворовъ, обращена окнами на улицу и, наконецъ, 
нельзя признать удачнымъ и выгоднымъ—расположеніе лѣстницъ 
между арками проѣзда и сбивчивый доступт» на лѣстницы пра¬ 
вой половины дома, выходящей на каналъ; одно изъ достоинствъ 
проекта представляетъ стремленіе образовать, при мелкихъ квар¬ 
тирахъ и отдѣльныхъ комнатахъ, несгораемые корридоры въ ка¬ 
питальныхъ стѣнахъ подъ сводами. 

Проектъ подз девизомъ «Вѣкъ живи—вшъ учисг>у >, 

Зданія проектированы въ 4 п въ 5 этажей, большей частью 
на подвалахъ, объемомъ въ 14.500 куб- саж., цѣнностью въ 
870,000 руб., —площадь застройки около 1585 кв. саж., (при 
16-ти лѣстницахъ). Общее расположеніе массъ строенія имѣетъ 
много достоинствъ; такъ проѣздъ, сохраняя характеръ улицы, не 
имѣетъ крутого излома, скверъ занимаетъ соотвѣтствующее сво¬ 
ему назначенію мѣсто, дворовъ не много, но размѣры ихъ доста¬ 
точны, неудачна лишь идея образованія 2 черныхъ дворовъ, ли¬ 
цомъ на главный, которыми разобьется линія фасада бокового 
флигеля, а также отсутствіе всякаго прямого сообщенія между 
хозяйственными дворами правой половины дома и главнымъ про¬ 
ѣздомъ. При всемъ этомъ составителю проекта удалось оставить 
достаточныхъ размѣровъ проѣздъ (полосу земли) вдоль берега 
канала и тѣмъ выиграть удобный доступъ къ подъѣзду правой 
половины дома. 

Какъ видно изъ. чертежей и пояснительной записки, въ проек¬ 
тѣ проведена мысль такъ расположить строенія, чтобы остава¬ 
лась всегда возможность раздѣлить все имущество на два само¬ 
стоятельные участка; но такъ какъ это условіе въ программѣ 
не заключается, то и успѣхъ такого пріема оставленъ коммиссіей 
безъ заключенія. 

Частное распредѣленіе помѣщеній, къ сожалѣнію, не можетъ 
быть признано вполнѣ удачнымъ п соотвѣтствующимъ размѣрами 
своимъ назначеніямъ: залъ для публичныхъ чтеній—малъ и не¬ 
удобенъ, помѣщеніе, отведенное полицейскимъ учрежденіямъ — 
развито черезъ-чуръ обширно п притомъ раскинуто въ 4-хъ эта¬ 
жахъ. Камера и прочія помѣщенія мирового судьи неудобны, чи¬ 
тальня тоже неудобна и, будучи обращена на хозяйственный дворъ, 
не можетъ быть довольно свѣтла. 

Расположеніе лѣстницъ удовлетворительно и вообще проектъ 
по пріему, заслуживаетъ полнаго вниманія; сожалѣть остается 
о томъ, что составитель проекта не задался мыслью, предвари- 
тельно разработки деталей,—опредѣлить болѣе точно настоящіе 
размѣры всѣхъ потребованныхъ программою помѣщеній. 

Проектъ подъ девизомъ к Не успѣлъ ». 

Зданія проектированы въ А этажа, на подвалахъ , и частью въ 
5 этажей безъ подвала, объемомъ въ 15,066 куб. саж., цѣнно¬ 
стью въ 903,960 рублей, площадь застройки около 1б74 кв. саж. 
(при 27-ми лѣстницахъ). Общее расположеніе массъ строенія во 
многихъ отношеніяхъ нельзя не признать удачнымъ— при густой 
и равномѣрной застройкѣ всего мѣста и весьма незначительномъ 
количествѣ флигелей въ 1 свѣтъ; но главный проѣздъ, будучи 
разбитъ на двѣ части, лишенъ характера улицы, хотя при нѣ¬ 
которой переработкѣ одного крутого двора, усматривается воз¬ 
можность образовать улицу безъ крутого излома. Кромѣ того, 
въ правомъ углу, обращенномъ къ каналу, чувствуется недоста¬ 
токъ въ хозяйственномъ дворѣ на столько, что представилась 
необходимость помѣстить ледники (хотя н маскированные) на де¬ 
коративномъ кругломъ дворѣ, вокругъ сквера; вдоль канала не 
оставлено полосы земли для проѣзда, вслѣдствіе чего подъѣзды 
на фасадѣ, обращенномъ къ каналу, должны будутъ довольство¬ 
ваться пѣшимъ сообщеніемъ по тротуару—не смотря на удачное 
предположеніе мостовъ черезъ каналъ,—такъ какъ программа не 
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обусловливаетъ вовсе возможности проѣзда на другую сторону 
канала. 

Въ частности, въ отношеніи удобства расположенія и размѣ¬ 
ровъ, потребованныхъ программою, помѣщеній, проектъ разрабо¬ 
танъ весьма удачно, и замѣчаніе можетъ быть сдѣлано развѣ о 
трапецоида л ьной формѣ нѣкоторыхъ комнатъ, выходящихъ на 
круглый дворъ (вслѣдствіе самой формы двора), и не совсѣмъ 
удобномъ расположеніи большой квартиры (въ 10 комнатъ). Еще 
можно бы отмѣтить, что помѣщенія школы, яслей и дешевой 
столовой желательно было бы видѣть въ 1 и не выше 2-го эта¬ 
жа, а въ проектѣ они находятся въ 3 и 4-мъ этажахт. 

Сопоставляя между собою вышеописанныя достоинства п не¬ 
достатки 4-хъ проектовъ, коммиссія пришла къ убѣжденію, что 
лучшій проектъ принадлежитъ составителю подъ девизомъ «Не 
успѣлъ »,—которому и слѣдуетъ, по ея мнѣнію, выдать первую пре¬ 
мію (200 р.); а второй преміи (100 р.) заслуживаетъ состави¬ 
тель проекта подъ девизомъ ъТо-лиъ, не смотря на пропускъ ча¬ 
совни и необозначеніе мѣста для помѣщеній мирового судьи. 

Архитекторы: Гедике, Кракау, Гриммъ, Петерсонъ, Сюзоръ. 

Мартъ 1875 г. С.-Петербургъ. 

Первая премія 200 руб. присуждена составителю проекта 
подъ девизомъ «Не успѣлъ » (г. Шретеру). 

Вторая 100 р.—составителю проекта подъ девизомъ 
(г. Кптнеру). 

На конкурсъ по устройству газоваго освѣщенія для порти¬ 
ковъ Исаакіевскаго собора выставлено 14 рисунковъ отъ 6 кон¬ 
ку ррентовъ. 

Изъ представленныхъ рисунковъ, по мнѣнію коммиссіи, ни 
одинъ не удовлетворяетъ задачѣ, ни по избранному составите¬ 
лями стилю, ни по строгости конструкціи. 

Принимая вышесказанное въ соображеніе, коммиссія уже су¬ 
дила не по возможности прямого примѣненія къ исполненію, а 
по пользѣ, которую можно извлечь для дальнѣйшей обработки, 
вслѣдствіе сего и присудила: 

1-ю премію за рисунокъ подъ девизомъ.(Стилю врем. 

Людовика XVI). 

2 премію за рисунокъ подъ девизомъ «Хотя это» (ст. Етріге). 

3 премію за рисунокъ подъ девизомъ «Современемъ и я до¬ 
стигну» (ст. Хео^гес). 

Первая премія присуждена г. Вальберху, вторая—академику 
Кптнеру, который пожертвовалъ ее въ пользу фонда, положен¬ 
наго въ день юбилея Микель- Анджел о. 

Г. Давыдовъ сообщилъ о водяномъ отопленіи, устроенномъ 
въ его квартирѣ. Все занимаемое имъ помѣщеніе отапливается 
однимъ кухоннымъ очагомъ, прп посредствѣ системы трубокъ, 
проходящихъ по всѣмъ комнатамъ п наполненныхъ водою. Вода 
нагрѣвается до 78°. Достоинство подобнаго отопленія заключает¬ 
ся въ равномѣрности нагрѣванія и въ экономіи топлива. Послѣдня¬ 
го выходитъ вдвое менѣе, чѣмъ при обычномъ способѣ отопле¬ 
нія. Заявленіе докладчика о томъ, что у него въ теченіе ночи 
температура воды въ трубкахъ понижается не болѣе какъ на 
VI* —2°, было встрѣчено со стороны собранія съ большимъ не¬ 
довѣріемъ. Устройство подобнаго отопленія въ квартирѣ, величи¬ 
ною въ 9 комнатъ, можетъ стоить около 600 руб. 

За отказомъ г. Вейденбаума отъ обязанностей библіотекаря, рѣ¬ 
шено въ слѣдующемъ собраніи баллотировать новаго библіотекаря. 


ХРОНИКА. 

З-го апрѣля, въ с.-петербургской судебной палатѣ разбиралось, 
извѣстное вѣроятно всему русскому техническому міру, дѣло ар¬ 
хитектора К. Я. Маевскаго, обвинявшагося въ проступкѣ по 
службѣ. 

Предсѣдательствовалъ товарищъ предсѣдателя Веръ, обвинялъ 
товарищъ прокурора Трофимовскій, экспертами были вызваны г.г. 
Бернгардъ, Энрольдъ, Браковъ, Безполовъ, Д. Соколовъ, Шретеръ, 
и Мусселіусъ. 

Это дѣло, возникшее въ 1872 году и прошедшее всѣ админи¬ 
стративныя инстанціи, привело наконецъ г. Маевскаго на скамью 
подсудимыхъ, по поводу обрушенія нѣсколькихъ сводовъ во вновь 
строящейся слѣдственной тюрьмѣ, отчего произошла смерть и 
увѣчье нѣсколькихъ рабочихъ. 

Не имѣя возможности по объему нашего изданія помѣстить 
весь отчетъ засѣданія этого интереснаго техническаго процесса, 


который къ тому-же уже напечатанъ въ газетахъ, мы отмѣтимъ 
только то обстоятельство, что судъ не призналъ г. Маевскаго ви¬ 
новнымъ и вынесъ оправдательный приговоръ. 

Послѣ продолжительнаго спроса свидѣтелей и экспертовъ, на 
судѣ выяснилось: 1) положительная несостоятельность нашего 
Строительнаго Устава, по отсутствію въ немъ какихъ либо точ¬ 
ныхъ и опредѣленныхъ правилъ относительно отвѣтственности 
лицъ, стоящихъ въ ближайшемъ соприкосновеніи съ производствомъ 
работъ; 2) тѣ неуловимыя случайности, которыя возникаютъ при 
постройкѣ. По Уставу, никто, кромѣ архитектора, наблюдающаго 
за работами, не отвѣтственъ передъ закономъ за несчастные слу¬ 
чаи, могущіе произойти при работахъ; другихъ отвѣтственныхъ 
лицъ не существуетъ. 

Въ этомъ случаѣ отсутствіе градаціи прямо исключаетъ вся¬ 
кую отвѣтственность со стороны тѣхъ лицъ строительнаго над¬ 
зора, которыя хотя и не играютъ первостепенной роли, но все же 
принадлежатъ къ персоналу, завѣдываюгцему постройкой, и по¬ 
тому, естественно, иногда могутъ быть даже главными виновни¬ 
ками несчастныхъ случаевъ. Отсюда слѣдуетъ, что необходимы 
пересмотръ и переработка Строительнаго Устава, который не 
только не стоитъ на уровнѣ современной науки, но въ иныхъ слу¬ 
чаяхъ прямо протнворѣчитъ ея выводамъ. 

Трудно себѣ объяснить то обстоятельство, что, при непре¬ 
рывной переработкѣ и улучшеніи отдѣльныхъ частей нашего за¬ 
конодательства, Уставъ Строительный до сихъ поръ обреченъ на 
совершенную почти неподвижность; а между тѣмъ никто не рѣ¬ 
шится отрицать его важность въ быту общественномъ и народномъ. 

Въ теченіи послѣднихъ 10—15 лѣтъ техническо-администра¬ 
тивный центръ тяжести перемѣстился изъ министерства путей со¬ 
общенія въ министерство внутреннихъ дѣлъ; отсюда эта дѣятель¬ 
ность перенеслась въ земства и городскія управы, на которыя 
можетъ быть возложены надежды и ожиданія, что тамъ выработа¬ 
ются самостоятельно на практикѣ строительныя постановленія. Ко¬ 
нечно, дѣйствительная жизнь самый надежный пособникъ въ дѣлѣ 
выработки кодекса, удовлетворяющаго этимъ потребностямъ; но для 
этого нужны всетаки съ нашей стороны усилія, трудъ, притомъ не¬ 
устанный, а этотъ послѣдній, къ несчастію, ни въ земствахъ, ни въ 
управахъ и т. п. пока едва осязаемъ. Остается ждать, что пробѣлы 
прошлаго будутъ когда нпбудь пополнены и недостатки устранены. 
При этомъ, разумѣется, невозможно разсчитывать достигнуть этого 
въ краткій срокъ, потому что выработать Уставъ — трудъ не 
подъ силу одному человѣку, если въ основаніе его будетъ поло¬ 
жено — удовлетвореніе современнымъ потребностямъ. Для разра¬ 
ботки его необходимо прежде всего отчетливо и вполнѣ созна¬ 
тельно ознакомиться съ строительнымъ законодательствомъ глав¬ 
нѣйшихъ европейскихъ государствъ — Англіи, Пруссіи, Франціи, 
Австріи и Италіи, перевести эти уставы, затѣмъ на столько же 
основательно и критически разобрать и сопоставить съ ними нашъ 
уставъ, согласовать данныя съ дѣйствительною жизнію, и лишь 
тогда начинать сочинять статьи новаго кодекса. — Трудъ не 
малый, но полезный, необходимый; его мы не должны пугаться 
и оставлять все строительное закондательство въ томъ печаль¬ 
номъ состояніи, въ какомъ оно обнаружилось прп настоящемъ 
процессѣ въ судѣ. Будемъ ожидать, что событіе это сослужило 
намъ по крайней мѣрѣ ту службу, что еще разъ показало, какъ 
важны порядокъ, точность и опредѣленность, безъ которыхъ не¬ 
мыслимо никакое, ни частное, ни общественное благоустройство. 

Случаи обрушенія сводовъ въ слѣдственной тюрьмѣ привлекъ 
много технической * публики и дѣло слушалось съ величайшими, 
интересомъ. Показанія свидѣтелей и экспертовъ составляли, ко¬ 
нечно, главный матеріалъ для судей. Впечатлѣніе, вынесенное изъ 
показаній свидѣтелей, было очень похоже на излюбленную нашу 
формулу: «знать не знаю, вѣдать не вѣдаю», зато съ тѣмъ боль¬ 
шимъ напряженіемъ были выслушаны заключенія экспертовъ, ко¬ 
торымъ были переданы всѣ документы, чертежи и разсчеты по 
настоящему дѣлу, съ порученіемъ выяснить несчастный случай. 
По удаленіи ихъ въ отдѣльную комнату для совѣщаній, разо¬ 
бравъ дѣло, г.г. эксперты уполномочили высказать ихъ .заклю¬ 
ченіе г. Соколова, который объяснилъ суду весь ходъ производ¬ 
ства работъ но устройству сводовъ, высказалъ разныя предпо¬ 
ложенія относительно причинъ обрушенія ихъ, обсуждавшихся 
г.г. экспертами при ихъ совѣщаніи, и окончилъ свою рѣчь тѣмъ, 
что обрушеніе въ данномъ случаѣ не можетъ быть подведено ни 
подъ одно изъ этихъ предположеній, почему прпчпиу надо от¬ 
нести къ случайности, которую невозможно разъяснить никакими 
положительными вычисленіями или логическими выводами. 

За показаніями экспертовъ послѣдовала обвинительная рѣчь 
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г. прокурора, затѣмъ рѣчь защитника, г. Спасовича, и наконецъ 
объявленіе приговора, извѣстнаго уже читателямъ. 

И. М. 


— Мы слышали, что въ мартѣ мѣсяцѣ сего года разосланъ 
циркуляръ господина министра внутреннихъ дѣлъ губернато¬ 
рамъ по вопросу о привлеченіи къ отвѣтственности лицъ, полу¬ 
чившихъ право на постройки по свидѣтельствамъ, за именованіе 
себя инженерами и архитекторами. 

Министерство внутреннихъ дѣлъ (по техническо-строитель¬ 
ному комитету), на основаніи 195 ст. Уст. Стр., выдаетъ сви¬ 
дѣтельства на производство работъ по строительно-дорожной части, 
всѣмъ лицамъ, выдержавшимъ въ техническо-строительномъ ко¬ 
митетѣ надлежащее испытаніе. Таковыя свидѣтельства имѣютъ 
цѣлію лишь удостовѣреніе въ томъ, что лица, ихъ получившія, 
имѣютъ въ строительномъ искусствѣ достаточныя свѣдѣнія, дабы 
завѣдывать работами. 

Между тѣмъ, изъ дѣлъ техническо-строительнаго комитета 
усматривается, что нѣкоторые изъ подвергавшихся испытанію, 
вслѣдъ за полученіемт. свидѣтельствъ, именуютъ себя инжене¬ 
рами или архитекторами, смотря по обстоятельствамъ или по 
роду производимыхъ ими построекъ. 

Такъ-какъ только лицамъ, окончившимъ полный теоретическій 
курсъ наукъ или выдержавшимъ надлежащее испытаніе въ спе¬ 
ціальныхъ заведеніяхъ по строительной части, даются званія: 
инженера, инженеръ-архитектора, художника архитектуры и ар¬ 
хитекторскаго помощника, то присвоеніе званія инженера или ар¬ 
хитектора тѣми лицами, которыя получили свидѣтельства на право 
завѣдыванія работами, несправедливо и не можетъ быть допущено. 

Поэтому, всѣ лица, дозволившія себѣ непринадлежащее имъ 
спеціальное именованіе, будутъ привлекаемы, согласно 1419 ст. 
Уложен, о наказаніяхъ, къ отвѣтственности. 


— Помѣщая плафонъ Славянскаго базара, въ Москвѣ, 
сочиненія Г.г. Гуна и Кудрявцева, мы этимъ заканчиваемъ серію 
этихъ интересныхъ чертежей, въ которыхъ таланты художниковъ 
выступаютъ съ такою блестящею силою. Такимъ образомъ въ 
«Зодчемъ» находятся всѣ рисунки этой замѣчательной залы; 
они пріобрѣтаютъ тѣмъ большій интересъ, что залъ этотъ, 
какъ мы слышали, будетъ еще въ этомъ же году уничтоженъ, 
все сломано и изъ него сдѣланы простые нумера гостин¬ 
ницъ. Слѣдовательно, еще однимъ памятникомъ нашего искусства 
будетъ меньше; спекулятивный духъ, всепожирающій, не жа¬ 
лѣетъ и этого художественнаго произведенія, которымъ ходила 
любоваться вся Москва; этотъ алчный духъ, уничтожающій п 
древности, начинаетъ уничтожать и новые памятники. Грустное 
время! 


оффиціальный отдьлъ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 12-го февраля 
1875 года, за № 8-мъ. 

Назначаются: исправляющій должность архитектора строитель¬ 
наго отдѣленія лнфляндскаго губернскаго управленія, состоящій 
при министерствѣ, коллежскій совѣтникъ Гагснъ —лифляндскимъ 
губернскимъ архитекторомъ; младшій июкенеръ строительнаго 
.отдѣленія харьковскаго губернскаго правленія, архитекторскій 
помощникъ Старжинскій —исправляющимъ должность младшаго 
архитектора строительнаго отдѣленія вятскаго губернскаго прав¬ 
ленія, оба съ 29-го января. 

Причисляется къ министерству, по прошенію: младшій архитек¬ 
торъ строительнаго отдѣленія ковенскаго губернскаго правленія, 
инженеръ-архитекторъ, титулярный совѣтникъ Николаевъ, съ 
увольненіемъ отъ означенной должности и съ откомандированіемъ 
для занятій въ техническо-строительный комитетъ, съ 29-го ян¬ 
варя 1875 года. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: лиф- 
ляндскій губернскій архитекторъ, статскій совѣтникъ Гарденакъ, 
съ 29-го января 1875 года: 


Отъ 17-го февраля 1875 года, за № 9-мъ. 

Опредѣляется на службу изъ отставныхъ: титулярный совѣт¬ 
никъ, академикъ архитектуры Кенель—ъъ министерство, съ при¬ 
численіемъ къ оному и съ откомандированіемъ для занятій въ тех¬ 
ническо-строительный комитетъ, съ 29-го января 1875 года. 

Увольняется въ отпускъ за границу: состоящій при министер¬ 
ствѣ, по техническо-строительному комитету, инженеръ-архитек¬ 
торъ, титулярный совѣтникъ Флавицкій, на двадцать восемь дней. 

Отъ 27-го февраля 1875 года, за № 10-мъ. 

Умершій исключается изъ списковъ: оренбургскій губернскій 
архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Отмаръ-Штейнъ, съ 29-го 
января 1875 года. 

Отъ 24-го марта 1875 года, за № 17-мъ. 

Назначаются: младшій архитекторъ строительнаго отдѣленія 
оренбургскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Скот¬ 
никовъ —оренбургскимъ архитекторомъ, съ 12-го марта; бѣлгорай- 
скій уѣздный архитекторъ и инженеръ, надворный совѣтникъ 
Ляхъ-Невинскій —младшимъ архитекторомъ въ строительное отдѣ¬ 
леніе самарскаго губернскаго правленія; состоящій въ распоря¬ 
женіи томской строительной коммиссіи, техникъ, коллежскій сек¬ 
ретарь Ивановъ —младшимъ инженеромъ въ строительное отдѣле¬ 
ніе херсонскаго губернскаго правленія, оба съ 12-го марта. 

Причисляется къ министерству: бывшій владикавказскій горо¬ 
довой архитекторъ, коллежскій секретарь Григорьевъ, съ откоман¬ 
дированіемъ для занятій въ техническо-строительный комитетъ 
и въ Строительное училище, съ 7-го іюня 1874 года. 

Возводятся въ званіе инженеръ-архитектора: состоящіе при ми¬ 
нистерствѣ, по техническо-строительному комитету, архитектор¬ 
скіе помощники, титулярные совѣтники: Курвоазье , Зосимовскій 
и откомандированный для занятій въ Строительное училище, 
Гилътебрандтъ, всѣ трое съ 12 марта 1875 года. 

Увольняются: въ отпускъ: состоящій при министерствѣ, по те¬ 
хническо-строительному комитету, коллежскій секретарь де-Сюзоръ, 
на двадцать восемь дней. 

Отъ должности, по прошенію: младшіе инженеры строительныхъ 
отдѣленій губернскихъ правленій: московскаго, июкенеръ -архитек¬ 
торъ, надворный совѣтникъ Чекмасовъ н минскаго, коллежскій сек¬ 
ретарь Сахаровъ, оба съ причисленіемъ къ министерству и съ 
откомандированіемъ для занятій въ техническо-строительный ко¬ 
митетъ, съ 12-го марта 1875 года. 

Отъ службы,^ согласно прошенію, по болѣзни: архитекторъ для 
производства работъ въ строительномъ отдѣленіи кіевскаго губерн¬ 
скаго управленія, инженеръ-архитекторъ, губернскій секретарь 
Чаплинскій, съ 12-го марта 1875 года; отъ службы, на основа¬ 
ніи 414 ст. Улож. о нак.: архитекторскій помощникъ управленія 
строительною и дорожною частями Восточной Сибири, титѵляр- 
ный совѣтникъ Дульцевъ, съ 12-го марта 1875 года. 

По министерству Императорскаго Двора, отъ 4-го марта 
1875 года, за № 3-мъ. 

Опредѣляется: окончившій курсъ по архитектурному отдѣленію 
училища живописи, ваянія и зодчества Московскаго художествен¬ 
наго общества, свободный художникъ Федоръ Баітеевъ—п омощ- 
никомъ архитектора при чертежной московской дворцовой конторы 
31-го января 1875 года. ^ ’ 

По воепному вѣдомству, о чинахъ гражданскихъ: 

отъ 17-го ноября 1874 года, за № 51-мъ. 

Переводится: по иррегулярнымъ войскамъ, состоящій при ми¬ 
нистерствѣ внутреннихъ дѣлъ, по техническо - строительному ко¬ 
митету, коллежскій секретарь Ященко— въ областное правленіе 
войска донского, инженеромъ строительной части. 

Отъ 8-го декабря 1874 года, за № 54-мъ. 

Назначается: по вѣдомству главнаго штаба: губернскій архи¬ 
текторъ строительнаго отдѣленія самарскаго губернскаго правле¬ 
нія, статскій совѣтникъ Журат.овг-ѵь распоряженіе туркестан¬ 
скаго генералъ-губернатора; 

Отъ 15-го декабря 1874 года, за № 55-мъ. 

Производится: изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надворные со¬ 
вѣтники: инженеръ областного правленія войска донского, архи¬ 
текторъ Айвазовъ —съ 15-го іюня 1871 года. 
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Производятся за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 

По главному управленію Намѣстника кавказскаго н его вѣ¬ 
домству, отъ 21-го апрѣля 1875 года, за № 30-мъ. 

Въ коллежскіе совѣтники —надворный совѣтникъ, елнсаветноль- 
скій губернскій архитекторъ (онъ же помощникъ губернскаго ин¬ 
женера) Игнатій Кржишталовичъ— съ 4 декабря 1873 года. 

Въ коллежскіе ассесоры— титулярные совѣтники: бакинскій 
губернскій архитекторъ Павелъ Залѣсеній , съ 5 декабря 1873; 
ахалцихо-ахалкалакскій архитекторъ Павелъ Заблоцкій, съ 7 фераля. 

Высочайшая грамота. 

«Нашему дѣйствительному статскому совѣтнику, главному ар¬ 
хитектору вѣдомства учрежденій Императрицы Маріи, Алексан¬ 
дру Пелю. 

Во вниманіе къ отличной службѣ вашей и особымъ трудамъ, 
засвидѣтельствованнымъ начальствомъ, Всемилостивѣйше пожало¬ 
вали Мы васъ кавалеромъ Императорскаго ордена Нашего Св. 
Анны 1-й степени, коего знаки, при семъ препровождая, повелѣ¬ 
ваемъ вамъ возложить на себя и носить по установленію. Пребы¬ 
ваемъ къ вамъ Императорскою милостію Нашею благосклонны». 

На подлинной собственною Его Императорскаго Величества 
рукою подписано. 

< АЛЕКСАНДРЪ». 

Въ С.-Петербургѣ, 

29-го Марта 1875 года. 

Привилегіи даны: иностранцамъ: 1) Генриху Корбину , на 
способъ экономической перевозки земледѣльческихъ и другихъ 
продуктовъ; 2) Густаву Кальмейеру , на усовершенствованнаго 
устройства швейную машину съ приспособленіемъ для обмѣткп 
петель; 3) Виктору Піерону , на новаго устройства пресъ для 
непрерывнаго извлеченія сока изъ свекловицы; 4) Фридриху Си¬ 
менсу , на усовершенствованнаго устройства горшки и печь, для , 
непрерывной плавки стекла: 5) датскому подданному Федору Геф- 
диніуу на аппаратъ для добыванія бумажной массы изъ дерева. 
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ВШіІтапп, 1.. йіе АгсЬйесІиг без сІаззізсЬеп АНегНіитз ииб бег Ке- 
паіззапсе. 2. АМЬ. 2. Ней. ТМгеп ипб Репзіег. Роі. Зіиіідагі, ЕЬпег 
& ЗеиЬегі. 6 М. 

Визсіі. С., біе Ваиійіігипд. 2. Аий. дг. 8°, деЬб. Ьеіргід, 8ратег. 

4 М. 50 РІ. 

Ваіу. Сёзаг. ГАгсЬііесіиге ргітёе аи XIX зіёсіе, игЬаіпе еі зиЬигЬаіпе. 
3 зёгіе. Вёсогаііопз іпіёгіеигз реіпіез. 4. Іазс. Іп-Роііо, 10 р1. бопі 2 
боиЫез. Рагіз, ВисЬег еі Со. 32 1г. 

І/оиѵгаде сопМепбга 110 р1. еп скготоШЬ. еі ип іехіе, риЫіёеа еп 10 
Гавсісиіез а 32 Гг. 

Иеззіпз б’агсЬііесіиге. Раг 8іогск, б’аргёз ЬеЫап (р1. 63 а 70). Ра¬ 
гіз, ітрг. ІііЬ. Мопгосд. 

Оеіаііз, агсІійекіотзсЬе. Кебід. топ В. ЬіеЬоІб. 7. Ней. Роі. Наііе, 
Кпарр. 4 М. 

Епдіпеег’з АгсЬііесі’з апб Сопігасіог’з Роскеі-Воок Іог 1875. 12°, 
гоап, Ьопбоп, Ьоскттооб. 6 зЬ. 


Ериге сотріёіе б’ип роиі Ьіаіз А зесііоп сігсиіаіге (беші-сегсіе) бе.4 
шёігез б’оитегіиге, зиітапі сеііе зесііоп, еі б’ппе оЫідийё бе 60° (зузіёт 
Ьёіісоібаі). Раг Е. 8ег)еп1. Хапсу, ітрг. Мипіег 

беиі. А., баз Аеиззеге бег ІѴоІтдеЬаибе. 4. и. 5. Ыд. 4°, Зіиіідагі, 
ТѴеізе. а 1 Мк. 50 РІ. 

Надеп. Н.. НапбЬпсІі бег "ѴѴаззегЬаикипзі. 2. ТЫ. Ніе 8 Ноте, ІЛег- 
зсШипдеп, ЗІгошЬаиіеп ипб ЗсЫіТаІігіз-СаітІе. 4. Вб. 3. Аий. дг. 8°, 
тй АНаз іп ди. Роі. Вегііп, Егпзі & Когп. 12 М. 

Наттопб. А., Ніе Кибішепіз оі Ргасіісаі Вгіскіауіпд. Іп 6 Зесііопз. 
Оепегаі Ргіпсіріез оі Вгіскіауіпд, Агсіі. Вгатѵіпд, Сиіііпд апб Зеіііпд, біі- 
ІсгеЫ кіпбз о! Роіпііпд Ратіпд, Тіііид, Маіегіаіз &с. Іііизігаіеб лѵікЬ 68 
ттообсиіз. 12°, 116 р. сІоНі, Ьопбоп, Ьоскіѵооб. 1 зіі. 6 б. 

Ніііепкоіег, . . ., ргакіізсііе Ноіг-Агсііііекіиг. 2. 8ашш1ипд. 2. Ней. 
дг. 4°, Ьеіргід, Зсіюііге. ЗиЬзсг.-Ргеіз 2 М. 80 РІ.; Еіпгеіргеіз 4 М. 

Нбгпід, 6. 8., Сгипбзіііге ииб Егіаіігипдсп іп ВекгеРГ бег тегзсіііебопеп 
2ішпіегагЬеііеп Ьеі бет Ьаиб- ииб ІѴаззегЬаи. Хеи Ьеагкеііеі т. В. Неуп. 
4. Аий. дг. 8°, Ьеіргід, Агпоіб. 3 М. 

ІаЬгЬисІі. беиізсііез, йЬег біе Ьеізіипдеп ипб Рогізсіігіііе аиі беи Се- 
Ьіеіеп бег ТІіеогіе и. Ргахіз бег ВаидстѵегЬе. Кебід. топ Н. 2тгіск. 5. 
баіігд. (1874.) 7. и. 8. Ней. Ьех.-8°, Ьеіргід, ЗсЬоІіге. 1 М. 20 РІ. 

Каттегііпд, Н.. бег СітіІЬап. 3. Аий. 1. Вб. 1. Ыд. Роі. Вегііп, 
ХісоІаі’зсЬе ВисІіЬ. 6 М. 50 РІ. 

Ьахіоп'з Виіібег’з Ргісе Воок Іог 1875. 58. ебіі. 12°, сіоііі, Ьопбоп, 
Кеііу. 4 зіі. 

Ьапск. Ь., Тгаііё бе Іа сопзігисііоп тобегпе. Т. 1. Іп-4°, VIII—454 р. 
ек 16 рЬ Рагіз, Ыогеі еі Со. 

Ьаигип, РІі. бе, Еіибе зиг 1с сЬаіеаи бе ХаіиігаіНез, сапіоп бе Ьа- 
тагбас, аггопбіззетепі бе Хёгас (ЬоІ-еГбагоппе). Іп-8°, 124 р ріап еі 
тие. Адеп, ітрг. ХоиЬеІ. 

ЬіеЬоІб. В., бег 2етепі іп зеіпег Ѵепѵепбипд іт НосЬЬаи ипб бег Ваи 
тіі 2етепі-ВёІоп гиг Ііегзіеііипд ІеиегзісЬегег, дезипбег ииб ЫШдег Ое- 

Ьаибе аііег Агі. §г. 8°, Наііе, Кпарр. 7 М. 

Ьоскѵѵооб'з & Со. Виіібегз апб Сопігасіогз Ргісе Воок Іог 1875; 
хгіііі тѵііісЬ із іпсогрогаіеб АІсЫеу’з апб Ніо Іііизігаіеб Ргісе Воокз, &с. 
Кетізеб апб ебііеб Ьу Ргапсіз Т. IV. Міііег. 12°, 336 р. Ііаіі Ьошіб, Ьоп¬ 
боп, Ьоскттооб. 4 зіі 

Магіе. Р. 6., Еіётепіз б’агсЫіесіиге. Веззіпз Ипёаігез іігёз без то- 
питепіз еі без аиіеигз сіаззідиез, а 1’изаде бе Репзеідпетепі зсоіаіге. 
Іп 4°, 36 р. еі 26 р1. Рагіз, Випоб. 

Моіііез, 0., іііизігігіез Ваиіехікоп. 3. Аий. 32. Ней. дг. 8°, Ьеіргід, 
Зратег. 50 РІ. 

Хиіііег, СИ., 1е поитеі Орёга. Іп-18° уёзиз, атес 59 дгатигез зиг 

Ьоіз еі 4 ріапз. Рагіз, НасЬеііе еі Со. 3 іг. 50 с. 

Хеѵѵтап . 1 .. Ігоп Суііпбег Вгібде Ріегз. 8°, зелѵеб. Ьопбоп, 8ропз. 

1 зіі. 6 б. 

Вепаіззапсе. ііаІіепізсЬе. 1. Зегіе. 1. Ней. Роі. Ьеірхід, Зеетапп. 

2 Мк. 25 РІ. 

ІпЬаІі: Баз СЬогдезШЫ бег Кііхііе 8ап Зеѵегіпо іп Неареі Ѵоп А. 
\Ѵ. Согбез' и. Е. ОіезепЪегд. 

ВотЬегд’з 2еіізсЬгііі Шг ргакіізсЬе Ваикипзі. НегаиздедеЬеп топ 0. 
Моіііез. 35. баіігд. 1875. 1. Ней. Роі. Вегііп, А11д. Веиізсііе Ѵегіадз- 
Апзіаіі. рго сотріеі 15 М. 

Зсііоіігеп, С., Радабеп-Епітѵйгіе пёиег беЬаибе аііег Агі. 2. баіігд. 
1875. 2. Ней. Роі. Ьеірхід, 8с1ю1іге. ЗиЬзсг.-Ргеіз 2 М. 80 РІ. 

Еіпгеіргеіз 4 М. 


ПОПРАВКИ 

Въ № 2 «Зодчаго», въ статьѣ «Хлѣбосуишльпи». 

24 стр. 1-й столб. 3 стр. снизу: Лебедянскаго, а пе Лебединскаго. 

» » » » 1 » » : 1854 — 55, а не 18 48—55. 

26 » 1-й » 37 » сверху: Послѣ слова: продухи— пропущено слѣдую¬ 

щее: 

{тир. О вер., выш. 5 вер.) а въ противопо- 
ложиой стѣнѣ насадное окно. 

» » » » 9 » еппзу: Въ скобкахъ должно начинаться предло¬ 

гомъ со. 

» » 2-й » 7 » сверху: пріямникъ , а не пріемникъ. 

> » » > 19 » » : пріямникъ, а пе пріемникъ. 

» » » » 21 » » : пріямника, а ие пріемпика. 

29 » 2-й » 1 » » : имъ между, а пе между имъ. 

Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 




ПЛАНЪ ДОДВАДЬНАГО ЭТАЖА И ПАРТЕРА 


ШІАНЪ 4 Г =Р ЭТАЖА НЧЕРДАКОВЪ 


ЭТАЖА 


А.ГЛАВНЫЙ КОРПУСЪ 

Попирая полоёинлх, 

1 Ііузсдняя 

2 ДгъшсПся 

3 ІЕралысыа залъ и сто,юёая> 

4 В/фетъ 

5 Дагтая, 

6 Калирфрау 

7 Дгсълидеиг/аь ёЖяткь 

8 Еамерюжудрх РГ 

9 Дыгекая гриалуса, 

Ю Фрейлишъ 

11 Еа~пегяоісгфсріъ 1 

12 Хор/ы 

13 Лиёрейьихя, 

14 Тардуэоды, Ел Высо'сесгпДа 

15 Ваьмеёася, 

16 Старисеку под ару 

17 Еаглгагсисая жсньщнеса 

18 Подглодалъ йена ос 

B. ГОФМЕЙСТЕРСКІЙ ФЛИГЕЛЬ 

Жёаржгуоа' Щр ядлялощослюЕыс 

1 ПгреЭых 

2 СоъолоІйяс 

3 Спальня- 

4 ДлтсТсая, 

5 Залъ 

6 Касинесьъ 

7 Едорная к Ісср'д&рос/ъ 

8 ДодсПая 

3 Кухня 

10 Лро-ходъ и ксладоёося- 

КОНТОРА 

11 Переснял 

12 Жаіщслярія 

13 КауісаЛейДсая- 

14 КасСисспъъ 

15 Жбартира Секретаря 

C. С? СЛУЖИТЕЛЬ СК.ФЛ ИГЕ ЛЯ 

1 Едяртцра, Фельд мер а, 

2 Камердинеръ /Его ВьюоЫстда, 

5 КСарпшраШдшцара 

4 Смотритель 

5 Офиціантъ 

6 ЕрагАю/д ) 


ГЛАВНЫЙ КОРПУСЪ 

1 Сыш 

2 ДѵрІсоііьъиЪ стороже 

3 Для, прислуш, гостей 

4 Іфдгродъ 

5 Ілаёпьъй, тёсмцоръ 

6 Трсжъ лакея* ъ 

^ > Дёумь лоѵнпеёщ иксамъ 

9 Лослмгоёая 

10 Клад о кая для, лсасха/ 

11 Да/сей. 

12 ЕофсисеыксАая 

13 Шеищ ар у 

14 Димшоръ подъемней лѵсшшліы 

15 Дія дробг 

16 ІЬсеё.ноагм/'хДая- пеги 

17 Клада! ал для Храпе 

18 Вшспшс передъ 

19 Кит о бая для лиъ дней по судьи 

20 Лшдоёыя для рарн Пещей 

21 СФтмёъіе дёерикіе и- прос/яътпь, 

22 'Под бальные, сосоды 

23 Породой Ісапѵель 

24 МсоссишлееЛссх тралелесая, 

24? 7!о.ьос7штпегысая 


Ціиліовяая у 


27 Щобщ-лІ'лг 

28 Буфетные муо*си/лс 

29 швейцару при о опасной пелобишъ 
3^ і 4 КйхеіькетясЪ лсщнсикссс 

зу 

32 Латокъ 

33 2 полотера 

34 Разсыльный, 


ГОФМЕИСТЕРСКІЙ ФЛИГЕЛЬ 

1 Оыаі 

2 Парадныя, яльспиисцы 

3 Жуіурь Ея Высоч 

4 ЛедішЕь Гсфліейслшэіг 

5 Ледника, для бКёарттуэъ 

6 Швейцарам, г 

7 Еладоёая: до.ѵюёая, 

8 Подъѣзды' 

9 Жёосртира г ліаисиеиссгіих 
Ю ДЗоріІиіт, 

С.С. 1 СЛУЖИТЕЛЬСКІЕ ФЛИГЕЛЯ 
С. 1 Сопка 

2 Теплый сараи д,ія мьшіь.е, оксигшлссй 

3 Кошѵииси. нос 12 -юиеадеее 

4 Эіаиъаокный сарай 

5 ДедниЕа 

6 Крытый кухѵісьйс Эёузмкъ 

7 ІСожоійшя ялих 
С?1 (лысее 

2 Сарай для угля 

3 $сшіаѵхс 2 ше сараи 

4 &ласдж-*е мѣсто 

5 С фу стая 

6 Лсжоіспая яліа 

Б КОНЮШНЯ НА 24 ЛОШАДИ 

1 Есенины • 

2 Водопой. 

3 С лдглысая 

4 ЕаЛоупыл ясны. 


ГОФМЕИСТЕРСКІЙ ФЛИГЕЛЬ 

1 КПартирас жтшлмейеегхра. 

2 . Жёсртирсс Каргсаьея 

? > Квартиры, 2 ^ писцовъ 

] С. С 1 

СЛУЖИТЕЛЬСКІЕ ФЛИГЕЛЯ 

1 Холост. Доской. Дчелоё) 

2 Вѳйпіксггеосаѵъ 

3 Кодера фд чс,юё) 

4 Жыьаис Лакеи, (2 чело!)) 

5 Косстеляггига 

6 Тладнльиая 

7 Мостикъ 


ежная 


ОЛЫІГОЙ 


Лит.АБеггрова. 
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ОЛИГИ 


. НАСОСЫ и ТЕЛ-ВГАджг НАВОЗНОЙ ЖИЖИ _ 
№1. Ціыгной насосъ ’ № 2 Переносный насосъ 

а. Разріьзъ Ъ. Видъ спереди. а. Видь спереди. б Разріьзъ по С Б 


Листъ № 20 


№3. Теліьга. 

а Продольный разріьзъ 


№5. Ящикъ съ воронками 


Б. Планъ 


в. Планъ 


г. Верхъ поршня 


Разріьзъ нижней части лщикІ 
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СПЗ КШгАЪЕ 3 
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ЗОДЧІЙ 


Б 






въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій просп., 
домъ № 4. а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. || Л4; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 


1245 
67 ' 


тюрьмы, больницы, частныя здапія, желѣзно - дорожныя строенія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкцій замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
•въ Россіи и за границею и т. д. 


въ Вильнѣ: въ книжной торговлѣ Сыркина. 

Дѣва за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 11 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ИОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА. ПО ТРЕТЯМЪ. ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ — ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журпалъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5' листовъ черте' 
жей инеменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по .мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА: 

1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875. будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ . — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля. -г- Старинпыя и новѣйшія постройки, исполненныя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій. — Постройки отечественныя и другихъ странъ: 

Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
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ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Сумская Уѣздная Земская Управа, Харьковской губерніи, вызываетъ желающихъ за¬ 
нять должность Техника при Сумской Земской Управѣ, съ жалованьемъ 600 рублей въ 
годъ и съ разъѣздами на счетъ Земства, не препятствуя Технику въ свободное время 
заниматься частными дѣлами, за которыми домовладѣльцы преимущественно обращаются 
съ просьбою къ Земскому Технику, присовокупляя при этомъ, что какъ въ этомъ, такъ 
и въ будущемъ году будетъ строиться большое зданіе Женской гимназіи; присмотръ за ра¬ 
ботами поручается Земскому Технику, который и получаетъ за это особое вознагражденіе 
по обоюдному договору. 

Членъ Управы И. Кондратьевъ. 



С-ТІб. Лештуковъ переулокъ, д. №5, кв. № 3. 
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Большой выборъ мраморныхъ каминовъ поновѣвшимъ рисункамъ 
н разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра¬ 
мора, песчаника н гранита съ пересылкою и установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по 
умѣреннымъ цѣнамъ 
























ПОДПИСКА. ПРИНИМАЕТСЯ; 

въ С. -Петербургѣ , въ главпой 
копторѣ редакціи, у коммиссіопора 
Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ, А. Боггрова, Невскій пр., 
домъ № 4. 



Цѣна за годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 


за годъ.. . 13 руб 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой . . . .15 ,, 




Іьэигь, ІЗ'Т'ЕБ зг- 


ЛГОДГЕэ 


Современная архитектура 


Достойно вниманія, что литературныя работы по архитекту¬ 
рѣ, пользовавшіяся большимъ или меньшимъ успѣхомъ, только въ 
рѣдкихъ случаяхъ принадлежатъ перу художниковъ или вообще 
спеціалистовъ по этому предмету. Каковы бы ни были причины 
такого самоотреченія послѣднихъ, во всякомъ случаѣ это явленіе 
весьма прискорбно во всѣхъ отношеніяхъ; несомнѣнно, что искус¬ 
ство и художники, и публика много выиграли бы, если бы за это 
дѣло взялись люди, посвятившіе свои сылы исключительно зод¬ 
честву, и слѣдовательно, болѣе компетентные въ дѣлѣ сужде¬ 
нія о вопросахъ, касающихся ихъ спеціальности. 

Этотъ косвенный упрекъ относится къ нашимъ собратамъ 
вообще, за исключеніемъ трехъ-четырехъ знаменитостей, которые 
владѣютъ перомъ съ неменьшимъ талантомъ, чѣмъ карандашомъ. 

Ныньче всѣ разсуждаютъ или желаютъ судить о своихъ со¬ 
временникахъ и событіяхъ своей эпохи, и потому рождается во¬ 
просъ, почему бы всѣмъ тѣмъ, кто служитъ той или другой отра¬ 
сли искусства или науки, не слѣдовать по пути, указанному эко¬ 
номистами и писателями,—почему бы имъ, въ видахъ обществен¬ 
ной пользы, пе популяризировать важнѣйшихъ работъ, новыхъ те¬ 
орій, открытій въ области искусства и науки. 

Между искусствами архитектура въ особенности большинству 
является предметомъ мало доступнымъ, и надо полагать, что 
толковое и общедоступное изложеніе этого предмета можетъ прі¬ 
охотить публику ближе ознакомиться съ архитектурой, произведе¬ 
нія которой ей приходится видѣть каждый день, но о которыхъ 
она имѣетъ смутное понятіе и къ которымъ не можемъ отнестись 
критически. 

Критика въ произведеніяхъ современной архитектуры нахо¬ 
дитъ видимые признаки безсилія и упадка; такая оцѣнка совер¬ 
шенно справедлива по отношенію къ нѣкоторымъ постройкамъ. 

Съ другой стороны, существуетъ мнѣніе, что французское 
зодчество теперь болѣе, чѣмъ когда либо, подпало различнымъ 
вліяніямъ, тормозящимъ его самостоятельное развитіе; утверж¬ 
даютъ также, что современные архитекторы, по малодушію, отсут¬ 
ствію таланта пли другимъ причинамъ, развитіе и будущность 
искусства, нѣкогда любимаго и процвѣтавшаго, приносятъ въ жерт¬ 
ву временной прихоти и другимъ постороннимъ цѣлямъ, 

Не вдаваясь въ подробный разборъ столь различныхъ взгля¬ 
довъ и признавая за ними нѣкоторую долю справедливости, нельзя 
не замѣтить, что они нѣсколько преувеличены и пессимистичны; 
что недостатки современной архитектуры, въ сущности, менѣе 
значительны и что наши художники стоятъ не на столько ниже 
своего призванія, какъ это, ііовидішому, вообще думаютъ; что на¬ 
конецъ, въ искусствѣ еще вовсе незамѣтно немощности въ 
такой степени, чтобы отчаиваться за современную архитектуру и 
за ея будущность. 

Предшествующія разсужденія приводятъ насъ къ тому заклю¬ 
ченію, что было бы весьма интересно изслѣдовать, съ современной 
точки зрѣнія, дѣйствительное состояніе французской архитектуры, 
опредѣлить истинныя тенденціи и стремленія нашихъ художни¬ 
ковъ, указать, наконецъ, на тѣ произведенія, въ которыхъ отра¬ 
жается архитектурное направленіе нашего времени,—если только 
оно существуетъ и если оно доступно анализу. 

Весьма часто нашимъ архитекторамъ ставятъ въ упрекъ раб¬ 
ское подражаніе древнимъ постройкамъ и заимствованіе у древ¬ 
нихъ мастеровъ; обвиняютъ ихъ въ безполезной тратѣ усилій и 
способностей исключительно на уродливое копированіе и повто¬ 


реніе формъ другой эпохи, съ цѣлью примѣнить - ихъ въ болѣе 
или менѣе измѣненномъ видѣ къ современнымъ постройкамъ. 

Этотъ упрекъ вѣренъ только до нѣкоторой степени. Безспор¬ 
но, нѣкоторые художники придерживаются этого взгляда и ста¬ 
раются распространить его въ угоду своей склонности къ искус¬ 
ству прошлыхъ временъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ въ ущербъ его бу¬ 
дущности. Но съ неменьшею достовѣрностью можно утверждать, 
что въ средѣ современныхъ художниковъ многіе черпаютъ свое 
вдохновеніе только въ своихъ дарованіяхъ и въ своемъ призва¬ 
ніи; въ твореніяхъ древнихъ и въ общихъ основахъ искусства 
они видятъ только синтаксисъ и необходимую азбуку, но не ти¬ 
пы, исключительно созданные для подражанія или рабскаго вос¬ 
произведенія всегда и повсюду. Что ни говорили-бы, я того мнѣ¬ 
ніе, что у большинства современныхъ архитекторовъ найдется 
не менѣе чувства собственнаго достоинства и художественной 
самобытности, чѣмъ сколько было этихъ качествъ у ихъ пред¬ 
шественниковъ; и дѣйствительно, между постройками, воздвигну¬ 
тыми главнымъ образомъ въ послѣдніе годы, есть такія, гдѣ въ 
мотивахъ самобытнаго и очевидно современнаго искусства эти 
черты особенно ярко выступаютъ и вызываютъ дань заслужен¬ 
наго уваженія. 

Французская архитектура уже довольно продолжительное вре¬ 
мя находится въ переходномъ состояніи: для нея еще только 
недавно наступилъ періодъ самостоятельнаго творчества, и этимъ 
объясняется та неувѣренность и колебаніе, которыя болѣе или 
менѣе замѣтны въ работахъ послѣднихъ лѣтъ. Отсюда происхо¬ 
дитъ та бѣдность и слабость творчества, на которыя совер¬ 
шенно основательно часто указывали. Однако, наибольшее зло, 
въ которомъ справедливѣе всего можно упрекнуть нашихъ ху¬ 
дожниковъ, заключается въ ихъ медленности и недостаткѣ уси¬ 
лій выбиться изъ-подъ гнета рутинныхъ понятій. 

Попытаемся выяснить причины умственной отсталости и ху¬ 
дожественнаго застоя, непонятныхъ въ XIX вѣкѣ во Франціи. 

По словамъ одного изъ наиболѣе знаменитыхъ нашихъ собра¬ 
товъ, современная цивилизація требуетъ прежде всего простора; 
ей нужны просторные пути сообщенія, большія пространства 
для застройки, обширныя сооруженія, примѣненныя къ нашимъ 
дѣйствительнымъ потребностямъ, и, прибавимъ отъ себя, она 
стремится пользоваться этимъ возможно скорѣе. Слѣдовательно, 
чтобы утолить эту горячку и удовлетворить современнымъ по¬ 
требностямъ, нужно бы всѣмъ нашимъ архитекторамъ, прони¬ 
кнутымъ сознаніемъ пхъ призванія и ревнителямъ поступатель¬ 
наго хода ихъ искусства, заняться прежде всего основательнымъ 
изученіемъ формъ и произведеній, которыхъ требуетъ наша эпо¬ 
ха; кромѣ того, но мѣрѣ успѣховъ науки и быстраго совершен¬ 
ствованія промышленныхъ произведеній, должно стремиться къ 
тому, чтобы сооруженія и украшенія архитектурныя постоянно 
стояли на высотѣ современныхъ потребностей. Достигнуть этого 
можно, создавая вновь или видоизмѣняя формы современнаго ис¬ 
кусства соотвѣтственно потребностямъ, непрерывному совершен¬ 
ствованію нашей промышленности и народному духу. Такой путь 
былъ бы самый естественный и показалъ бы въ насъ живое 
стремленіе къ прогрессу и стараніе поставить искусство въ уро¬ 
вень сч> современной наукой. 

Какъ ни грустно, но надо признаться, что наша современ¬ 
ная архитектура, за весьма рѣдкими исключеніями, не слѣдова¬ 
ла постоянно указанному направленію; напротивъ, въ большпн- 


*) Настоящій очеркъ современной французской архитектуры Жюля Ришо (Кёѵие ^ёпег. йе ГагсЪіі. <Ц йев ѣгаѵаих риЫ. № 3 /<, 1875 г.) представ¬ 
ляетъ довольно вѣрный взглядъ па этотъ предметъ. Для пасъ эта статья имѣетъ тѣмъ большій интересъ, что сужденія французскаго архитектора весьма 
близко затрогнваютъ самые существенные интересы и нашего зодчества и мѣтко обрисовываютъ направленіе большинства современныхъ строителей. Вотъ 
почему мы помѣщаемъ эту статью въ пашемъ журналѣ. 







ствѣ исполненныхъ въ предшествовавшій десятокъ лѣтъ работъ 
видимъ повтореніе тѣхъ же старинныхъ мотивовъ и устарѣлыхъ 
тенденцій; встрѣчаемъ произведенія, лишенныя самобытности и 
съ ложнымъ направленіемъ; въ концѣ концовъ архитектура ста¬ 
новится какимъ то ублюдкомъ, компиляціей понадерганныхъ ото¬ 
всюду безъ всякаго разумнаго основанія мотивовъ, гдѣ черты ху¬ 
дожественности и соотвѣтствія современнымъ потребностямъ ярко 
блещутъ своимъ отсутствіемъ. 

Причина этого явленія легко объясняется установившимися 
взглядами на искусство, системой архитектурнаго образованія и 
тѣмъ вліяніемъ традиціи и силы привычки, изъ-подъ давленія 
которыхъ не могутъ выбиться строители. Распространившійся по¬ 
всюду духъ отрицанія господствуетъ неограниченно и въ обла¬ 
сти искусства; мы вѣримъ вовсе и ничему не вѣримъ, и этотъ 
недостатокъ опредѣленнаго взгляда между нашими художниками 
составляетъ одну изъ немаловажныхъ прпчпнъ упадка искус¬ 
ства п низменности художественнаго чутья. 

Съ другой стороны, является стремленіе къ скороспѣлому 
творчеству, и большинство охотно довольствуется пріобрѣтеннымъ 
запасомъ болѣе пли менѣе основательныхъ профессіональныхъ 
свѣдѣній, чтобы выступить на арену и бороться за успѣхъ. При 
такомъ направленіи, у нихъ не хватаетъ ни времени, ни энер¬ 
гіи приняться за серьезное изученіе формъ и законовъ искус¬ 
ства, чтобы создавать произведенія долговѣчныя и достойныя со¬ 
ставить эпоху въ архитектурѣ. По серьезное изученіе искусства 
недоступно ихъ пониманію; самобытное творчество требуетъ ос¬ 
новательныхъ наблюденій и изученія, но они предпочитаютъ до¬ 
стигать цѣли болѣе легкимъ путемъ: понадергаютъ отовсюду по¬ 
немногу мотивовъ и деталей, и соединивъ ихъ съ нѣкоторымъ 
мастерствомъ въ одно, быстро стряпаютъ проектъ, который до 
нѣкоторой степени удовлетворяетъ заданной программѣ и можетъ 
быть затѣмъ исполненъ. Вотъ гдѣ зло и источникъ пашей сла¬ 
бости; многіе теперь уже поняли это. 

Другая причина приводитъ къ тому же результату и присое¬ 
диняетъ свое вліяніе къ нашей художественной несостоятельно¬ 
сти: я разумѣю тотъ духъ партій, который господствуетъ въ 
студіяхъ соперничающихъ школъ, и особенно то предвзятое от¬ 
ношеніе администраціи, которое сказывается въ ея системѣ при¬ 
вилегій и покровительства своимъ художникамъ—чиновникамъ и 
оффиціальному искусству. И то, и другое одинаково гибельны 
для развитія и истиннаго совершенствованія отечественнаго зод¬ 
чества. Публичные конкурсы, разумные въ своихъ основаніяхъ, 
уже нанесли жестокій ударъ этимъ постороннимъ вліяніямъ; но 
все же мы еще далеки отъ того момента, когда добросовѣстное, 
свободное и широкое примѣненіе конкурсныхъ началъ будетъ 
принято искренно всѣми, и главнымъ образомъ директорами 
школъ и правительствомъ. 

Все вышесказанное относится преимущественно къ эстетиче¬ 
ской сторонѣ дѣла, къ художественной архитектурѣ собственно. 
Обращаясь за тѣмъ къ практической и научной сторонѣ искус¬ 
ства, мы встрѣчаемъ въ нашихъ современныхъ архитекторахъ 
еще большую отсталость въ этомъ отношеніи. До сихъ поръ 
точныя науки, наиболѣе необходимыя для архитектора, играли 
только второстепенную роль въ ряду предметовъ спеціальнаго 
образованія; всѣмъ извѣстно, что наши молодые художники, лишь 
только примутся за практику, торопятся прекратить серьезное 
изученіе дѣла п, увлекаясь исключительно однѣми формами, до¬ 
вольствуются тѣми болѣе или менѣе эмпирическими формулами и 
данными, употребленіе которыхъ выработано для большинства обык¬ 
новенныхъ случаевъ въ практикѣ. Противъ этого ложнаго напра¬ 
вленія слѣдуетъ бороться всѣми силами, потому что оно чувстви¬ 
тельно понижаетъ наше значеніе въ искусствѣ, заставляя многихъ 
видѣть въ насъ простыхъ рисовальщиковъ, отъ которыхъ можно 
ожидать красивыхъ чертежей, и только. Послѣ этого чтб уди¬ 
вительнаго, если паши собраты, инженеры, вторгаясь мало-по¬ 
малу въ область архитектуры, лишаютъ насъ доброй доли такихъ 
работъ, для хорошаго выполненія которыхъ архитекторъ, дѣйстви¬ 
тельно достойный этого званія, былъ-бы болѣе подходящимъ. 

Это неминуемо должно было случиться и, конечно, будетъ 
продолжаться до тѣхъ поръ, пока мы не проникнемся тѣмъ убѣ¬ 


жденіемъ, что истинный архитекторъ долженъ въ одиноковой мѣрѣ 
обладать познаніями какъ художественными, такъ и научными. 

Шарль Гарніе совершенно справедливо замѣтилъ, что ото¬ 
всюду летятъ камни въ нашъ огородъ и всѣ расточаютъ на нашъ 
счетъ эпиграммы; но каковы бы ни были эти нападки—дѣйстви¬ 
тельно разумные или нелѣпые, нужно сознаться, что въ очевидномъ 
равнодушіи общества къ архитектурѣ въ извѣстной степени нужно 
винить насъ самихъ; это безучастіе публики—для насъ наказаніе 
за преступную неподвижность, въ которой насъ обвиняютъ по¬ 
стоянно, іі подчасъ не безъ основанія. 

Во избѣжаніе недоразумѣній, необходимо оговориться, что мы 
не имѣли въ виду предложить архитекторамъ заняться исключи¬ 
тельно научными предметами, а художественное образованіе огра¬ 
ничить или перенести на второй планъ; мы далеки отъ такого 
односторонняго взгляда и сознаемъ, что, избѣгнувъ одного зла, 
мы впалп-бы въ другую крайность. Многіе усвоили себѣ ошибоч¬ 
ный взглядъ, что будто одни инженеры способны разрѣшать въ 
строительномъ дѣлѣ научные и практическіе вопросы; желательно, 
чтобы это заблужденіе разсѣялось, и оно, несомнѣнно, исчезнетъ 
тогда, когда всѣ тѣ, кто такъ легкомысленно принимаетъ званіе 
архитектора, докажутъ своими работами, что въ этомъ отношеніи 
они стоятъ на одинаковомъ уровнѣ съ инженерами, и что, обла¬ 
дая художественными знаніями, которыхъ недостаетъ инженерамъ, 
они могутъ занять по праву принадлежащее имъ мѣсто п совер¬ 
шенно основательно пріобрѣсти какъ научный авторитетъ, такъ 
равно и всѣ привилегіи профессіи, требующей тѣснаго сліянія 
этихъ двухъ разнородныхъ элементовъ—науки и искусства. 

Въ наше время различіе профессій инженера и архитектора 
обусловливается не только родомъ ихъ занятій, но и системой 
дѣленія служебныхъ обязанностей въ современной администраціи. 
Къ сожалѣнію, это различіе не всегда соблюдается въ частныхъ 
работахъ и въ промыслахъ, гдѣ очень часто инженеры, весь¬ 
ма искусные въ своей спеціальности, занимаются архитектур¬ 
ными работами, которыя имъ но необходимости менѣе сродны, 
чѣмъ большинству архитекторовъ. Подобное положеніе само собою 
прекратится тогда, когда наши архитекторы докажутъ, что они 
въ одинаковой степени съ инженерами обладаютъ познаніями 
научными и практическими въ дѣлѣ построекъ. 

И такъ, въ нашихъ интересахъ быть настолько же научно под¬ 
готовленными и свѣдущими, какъ инженеры; если мы сдѣлаемъ 
все возможное для достиженія этого результата, то у насъ не 
такъ легко отнимутъ ту массу работъ, которыя намъ принадле¬ 
жатъ, потому что тогда общественное мнѣніе не откажетъ въ 
томъ преимуществѣ, которое мы будемъ имѣть передъ нашими 
собратамп инженерами. Ужь и теперь публика понемногу отрѣ¬ 
шается отъ своихъ, часто несправедливыхъ, предубѣжденій, ко¬ 
торыя давали намъ себя чувствовать, особенно съ тѣхъ поръ, 
какъ нѣкоторые изъ нашихъ собратовъ, оскорбленные своимъ 
положеніемъ, рѣшились доказать, что этотъ предразсудокъ не 
всегда имѣлъ основаніе. Теперь уже многіе архитекторы рабо¬ 
таютъ и изучаютъ усиленно все, что касается научной и прак¬ 
тической стороны зодчества, и близокъ тотъ день, когда несо¬ 
мнѣнно осуществятся указанныя выше желанія и передовыя 
стремленія, постепенно и безостановочно распространяющіяся 
между архитекторами. 

Все вышесказанное о современномъ состояніи архитектуры от¬ 
носится главнымъ образомъ къ періоду времени начиная съ 1830 
года п кончая началомъ шестидесятыхъ годовъ; едвали кто найдетъ 
представленную картину слишкомъ мрачной, если только внима¬ 
тельно разсмотрѣтъ появившіяся произведенія и исполненныя 
постройки въ теченіе этого періода. По счастію, новѣйшія рабо¬ 
ты наглядно показываютъ, что въ нашихъ городахъ совершается 
прогрессивное движеніе, и свидѣтельствуютъ объ участіи нашихъ 
строителей въ этомъ передовомъ движеніи и въ томъ импульсѣ 
возрожденія, который былъ данъ личнымъ примѣромъ и трудами 
нѣкоторыхъ дѣятелей. 

Въ этихъ новѣйшихъ образцахъ архитектуры весьма явствен¬ 
но видны признаки научнаго и художественнаго передового дви¬ 
женія и начало возрожденія современной французской архитектуры. 

Незодчій. 
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^Деревянная лютеранская церковь св. уѴІАРіи въ ^етербургъ. 


Исторія. Первый проектъ описываемой здѣсь церкви былъ со¬ 
ставленъ въ 1868 г., по порученію извѣстнаго нашего фабрикан¬ 
та, Андрея Карловича Кумберга; въ то время предполагалась 
церковь вмѣстимостью примѣрно на 200 или 300 человѣкъ, но от¬ 
носительно мѣста постройки не имѣлось никакихъ положитель¬ 
ныхъ данныхъ, а потому дѣло несостоялось и было предано заб¬ 
венію. Въ началѣ 1872 года вопросъ о постройкѣ этой церкви 
былъ вновь поднятъ и вскорѣ приблизился къ осуществленію: 
собранный путемъ пожертвованій строительный капиталъ дохо¬ 
дилъ до 25-тп тысячъ, а мѣсто подъ постройку (на углу 
Кронверкской и Сытнорыночной улицы) было предоставлено горо¬ 
домъ. Тогда, сообразно мѣсту и измѣнившимся, между тѣмъ, 
другимъ условіямъ, было составлено нѣсколько новыхъ проек¬ 
товъ, изъ коихъ исполненный въ натурѣ и публикуемый былъ 
избранъ н утвержденъ «центральнымъ комитетомъ Высочайше 
утвержденной вспомогательной кассы для евангелическо-лютеран¬ 
скихъ приходовъ въ Россіи*. Изъ среды членовъ комитета была 
избрана особая строительная коммпссія, къ которой присоединя¬ 
лось еще нѣсколько лицъ, особенно интересовавшихся дѣломъ 
постройки, а именно: князь Барклаи де Толлп-Веймарнъ, пасторъ 
Альбертъ Карловичъ Мазингъ, полковникъ Р. Риттеръ, статскій 
совѣтникъ Э. П. фонъ - Бушъ, директоръ Петропавловскаго нѣ¬ 
мецкаго училища Граффъ, фабрикантъ А. К. Кумбергъ и ниже¬ 
подписавшійся. 

По утвержденіи проекта какъ церкви, такъ и школы съ квар¬ 
тирою для пастора и учителей, городского управою п духовною 
консисторіею, въ маѣ мѣсяцѣ того-же 1872 года, было приступ- 
лено къ производству работъ. Сначала былъ построенч> служеб¬ 
ный домикъ, затѣмъ была начата школа, а 14-го сентября, въ 
день Воздвиженья креста Господня, была совершена торжествен¬ 
ная закладка самой церкви. Въ этотъ первый рабочій сезонъ 
служебный домикъ былъ оконченъ совершенно, школа отстроена 
вчернѣ, а для церкви оконченъ каменный фундаментъ и камен¬ 
ныя стѣны подвальнаго этажа. Въ 1873 году, къ 1-му августа, 
школа была окончена совершенно, а церковь отстроена вчернѣ. 
Къ Рождеству того-же года предполагалось окончить всѣ вообще 
строительныя работы, но стеченіе разныхъ неблагопріятныхъ об¬ 
стоятельствъ, какъ-то: недостатокъ въ строительныхъ суммахъ, 
короткіе дни и вздорожавшія рабочія руки, пожаръ у столяра, 
которому были заказаны двери п переплеты, п т. п., заставило 
отложить окончаніе работъ до 1875 г. Отсрочка эта имѣла то 
хорошее послѣдствіе, что за зиму матеріальныя средства улуч¬ 
шились на столько, что представилась возможность исполнить и 
отдѣлку наружности зданій. Ровно черезъ два года послѣ заклад¬ 
ки, 14-го сентября 1874 года, церковь была торжественно освя¬ 
щена н передана образовавшемуся между тѣмъ приходу св. Маріи. 

Мѣсто и расположеніе. Изъ генеральнаго плана, помѣщен¬ 
наго въ «Зодчемъ» 1872, листъ 11, видно, что главная ось цер¬ 
кви совпадаетъ съ діагональю углового мѣста, причемъ алтарная 
часть съ колокольнею въ 16 саж. выш. (съ крестомъ) выходитъ 
на самый уголъ, а входы въ церковь расположены со двора. 
Пространство, занимаемое собственно церковью, представляетъ 
въ планѣ четверть правильнаго осьмиугольшіка, въ центрѣ ко¬ 
тораго находится престолъ; хоры устроены только по заднимъ 
стѣнамъ. Въ подвальномъ этажѣ, подъ колокольнею, помѣщена 
покрытая сводомъ покойницкая; рядомъ съ нею небольшія сѣни 
съ лѣсенкою въ сакристію. Подъ церковью складывается топливо 
и помѣщаются двѣ печи; подъ главнымъ входомъ устроенъ ма¬ 
ленькій архивъ. Церковь имѣетъ три входа: одинъ главный и 
два боковыхъ; при послѣднихъ устроены лѣстницы на хоры. Въ 
настоящее время на скамьяхъ церкви помѣщаются удобно до 
300 человѣкъ, на хорахъ до 100, но мѣсто, особенно на хорахъ, 
дозволяетъ значительное увеличеніе числа сидѣній. Вслѣдствіе 
особаго пріема плана н радіальнаго расположенія мѣстъ, пропо¬ 
вѣдникъ виденъ и слышенъ отовсюду одинаково хорошо. Отно¬ 
сительно художественной стороны дѣла замѣтимъ, что строители 
старались приблизиться къ типу средпе-вѣковыхъ деревянныхъ 
построекъ, на сколько это позволяли н обстоятельства", и денеж¬ 
ныя средства, причемъ главное вниманіе было обращено на об¬ 
щія массы п пропорціи. Внутренность церкви украшена отчасти 
штукатурными тягами, лѣпными капителями на столбахъ, под¬ 
держивающихъ потолокъ, скромною орнаментаціею надъ большими 
окнами и надписями надъ алтарною частью. Главнымъ же укра¬ 


шеніемъ храма бз'детъ служить расписное окно изъ мастерской 
В. Д. Сверчкова, которое должно быть поставлено въ алтарѣ въ 
ближайшемъ будущемъ. 

Конструкція. Мѣсто постройки очень низменное, такъ что, 
для подведенія подъ уровень тротуара ближайшаго сосѣдняго 
дома, пришлось сдѣлать сплошную насыпь отъ 2 до 2‘/г арш. 
выш. На глубинѣ только 8-ми и 12-ти верш, былъ найденъ очень 
твердый, глинистый материкъ, на который и поставлены фунда¬ 
менты изъ бутовой плиты, безъ всякаго искусственнаго укрѣп¬ 
ленія. По кирпичнымъ стѣнкамъ, 12-ти верш, толщины, положе¬ 
ны основные горизонтальные вѣнцы, съ подкладкою изъ асфаль¬ 
товаго каменнаго толя, а по нпмъ уставлены главныя конструк¬ 
тивныя части стѣнъ: стойки съ прогонами, схватками и раско¬ 
сами. Смотря по мѣсту, стойки поставлены или одинокія, тол¬ 
щиною въ 4 и 6 верш., или двойныя, или наконецъ кустами (въ 
углахъ колокольни и стѣнъ), на разстояніи до двухъ арш. одна 
отъ другой. Примѣненный въ данномъ случаѣ способъ постройки 
совершенно схожъ съ системою фахверковыхъ сооруженій, съ 
тою лишь разницею, что заполненіе пустотъ между конструктив¬ 
ными частями дѣлалось не изъ кирпича, а изъ двойного ряда 
трехъ-дюймовыхъ, поставленныхъ стоймя, досокъ. Для укрѣпленія 
пхъ* къ стойкамъ или другимъ частямъ остова (см. фиг. 1 и 2) 




прибивались бруски а, и къ ппмъ уже приколачивались гвоздя¬ 
ми съ двухъ сторонъ доски въ закрой, съ перебивкою швовъ, 
которые тщательно проконопачивались смоленою пенькою; затѣмъ 
стѣны оштукатурены по войлоку внутри и обшиты дюймовыми 
доскамп снаружи. Необыкновенные размѣры и условія постройки 
указали на этотъ способъ, какъ на самый прочный и выгодный: 
кромѣ того, онъ имѣетъ то громадное преимущество передъ обы¬ 
кновеннымъ способомъ лежачпхъ вѣнцовъ, что стѣны не подвер¬ 
гаются вовсе осадкѣ и, слѣдовательно, могутъ быть оштукату¬ 
рены и обшиты тотчасъ-же по отдѣлкѣ ихъ вчернѣ. Для жилыхъ 
строеній это обстоятельство въ высшей степени важно. Служеб¬ 
ный домикъ при церкви, построенный такимъ-же способомъ, былъ 
оштукатуренъ тотчасъ по окончаніи плотничныхъ работъ и занятъ 
осенью того-же года. Не смотря на то, что обшивки снаружи не 
было сдѣлано, онъ оказался и сухимъ, п теплымъ; въ немъ 
не замѣчено малѣйшей осадки. Квадратная сажень стѣны обо¬ 
шлась въ 12 р. 15 к. (церковныя стѣны, конечно, стоили нѣ¬ 
сколько дороже), тогда какъ квадр. саж. рубленной обыкновен¬ 
нымъ способомъ «лежмя» стѣны, при тѣхъ же цѣнахъ за мате¬ 
ріалъ и работу, стоила 10 руб. Способъ этотъ, сколько мнѣ из¬ 
вѣстно, примѣненъ въ Петербургѣ въ первый разъ, но въ Бал¬ 
тійскомъ краѣ, какъ слышно, онъ употребляется очень часто. 

Потолокъ церкви поддерживается тремя шпренгелямп, постав¬ 
ленными по направленію радіусовъ. Для достиженія необходимой 
устойчивости, колокольня имѣетъ, какъ въ стѣнахъ, такъ и въ 
шпилѣ, кромѣ наружнаго остова, еще такой-же внутренній, изъ 
стоекъ, схватокъ и раскосовъ, скрѣпленный съ первымъ посред¬ 
ствомъ болтовъ и скебъ. Плоская крыша церкви покрыта желѣ¬ 
зомъ, а шпиль, башня надъ лѣстницами, щипцы и крыльца—ши- 
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феромъ. Крестъ на колокольнѣ нзъ кованнаго желѣза; .отъ него 
проведенъ громоотводъ. 

Самый способъ производства работъ былъ таковъ, что сна¬ 
чала приготовляли на мѣстѣ, по тщательно выработаннымъ 
рисункамъ, всѣ горизонтальныя части, вѣнцы, насадки, балки, 
прогоны и проч., раскладывая ихъ другъ на друга по самому 
фундаменту и пригоняя ихъ со всевозможною точностью; затѣмъ 
дѣлались стропила и заготовлялись, со всѣми шинами, врѣзка¬ 
ми и прочими деталями стопки и раскосы. Заготовленіе этихъ 
главныхъ конструктивныхъ частей продолжалось всю весну и 
лѣто 1873 года, и только въ августѣ мѣсяцѣ можно было при¬ 
ступить къ постановкѣ и сборкѣ ихъ въ цѣлое; но зато не бо¬ 
лѣе какъ въ двѣ недѣли выросла на пустомъ до тѣхъ поръ 
мѣстѣ церковь, безъ пособія всякихъ лѣсовъ, съ помощью толь¬ 
ко одной передвижной глаголи, блоковъ, снастей п переносныхъ 
лѣстницъ. Для сборки же колокольни, сверхъ крыши церкви бы¬ 
ли, однако, поставлены легкіе лѣса, такъ какъ плотники, не при¬ 
вычные къ подобной работѣ, не рѣшались работать безъ нихъ. 
Само собою разумѣется, что всѣ составныя части стѣнъ, половъ, 
потолковъ и крышъ были перемѣчены самымъ аккуратнымъ об¬ 
разомъ. 

Отопленіе и вентиляція. Церковь отапливается двумя пнев¬ 
матическими печами, системы Креля, поставленными въ подвалѣ. 
Самыя—печи чугунныя, съ внутренними и наружными вертикаль¬ 
ными ребрами; въ планѣ онѣ образуютъ квадратъ, въ 18 дюй¬ 
мовъ сторона; вышина ихъ 7 футовъ. Вокругъ этихъ печей сдѣ¬ 
ланы кирпичныя камеры для принятія наружнаго воздуха. При¬ 
водные каналы, равно какъ и жаровые, выходящіе въ церковь 
подъ поломъ хоровъ, пмѣютъ поперечное сѣчете каждый въ 600 
кв. дюймовъ. Въ большіе холода воздухъ для камеръ берется не 
наружный, а изъ церкви, посредствомъ особыхъ каналовъ. Въ 
потолкѣ, передъ алтаремъ, устроено вентиляціонное отверстіе. 
Воздухъ въ церкви нагрѣвается зимою довольно равномѣрно до 
13% по Реомюру. Трубы для печей находятся въ лѣстничныхъ 
башенкахъ и составляютъ ихъ архитектурное завершеніе. 

Стоимость. Прежде чѣмъ привести нѣкоторыя цифры, необхо¬ 
димо сказать, что постройки производились хозяйственнымъ об¬ 
разомъ; что нѣкоторые матеріалы были пожертвованы; что въ 
цѣнахъ были сдѣланы отчасти значительныя уступки, и что на¬ 
конецъ, 'нижеподписавшійся, равно какъ и товарищъ и сотруд¬ 


никъ его, I. С. Китнеръ, работали безвозмездно. Балки и брусья 
не рубились, а распиливались на мѣстѣ изъ бревенъ; остающіе¬ 
ся въ экономіи горбыли были употребляемы на лѣса, черные 
полы и другія части, устраиваемыя обыкновенно нзъ досокъ. 
Церковь обошлась со всѣми приспособленіями, скамьями и пр.„ 


въ 34,630 р., а именно: 

1) Работы земляныя. 50 р. 

2) » каменныя. 4,500 » 

3) » плотничныя. 14,500 » 

4) » столярныя. 3.500 » 

5) » кровельныя. 2.930 » 

6) з кузнечныя. 300 > 

7) > печныя. 1.250 » 

8) » штукатурныя. 3.260 » 

9) » малярныя. 1.360 » 

10) » стекольныя. 350 » 

11) ^ слесарныя. 900'» 

12) » лѣпныя. 150» 

13) > асфальтовыя. 80 » 

14) Страхованіе, жалованье помощнику, 

сторожу и мелочи, расходы. 1500 * 


Итого. 34,630 р. 


Считаю долгомъ упомянуть здѣсь о пожертвованіяхъ, немало 
способствовавшихъ успѣху дѣла. Его Императорскому Высоче¬ 
ству Великому Князю Владиміру Александровичу угодно было по¬ 
жаловать 7 тысячъ кирпича, полковникъ Риттеръ пожертвовалъ 
органъ и большой колоколъ, князь Барклай-де Толли Веймарнъ— 
расписное окно для алтаря, фабрикантъ Штанге —рѣзную дубовую 
каѳедру, мебельный фабрикантъ Николаи— Ѵз всѣхъ церковныхъ 
скамеекъ, мебельный фабрикантъ Шрадеръ—доски для вставки 
нумеровъ, мебельный мастеръ Керемъ — дубовую алтарную рѣ¬ 
шетку, фабрикантъ Кумбергъ—три большія и 8 малыхъ люстръ, 
фабрикантъ Бальцеръ — 1000 пудовъ алебастра, графиня Стен- 
бокъ-Ферморъ — 300 пудовъ кровельнаго желѣза, управляющій 
Спб. отд. москов. страхов, отъ огня общества—стальной колоколъ. 

Пожертвованія эти, конечно, поступили въ пользу не только 
церкви, но и школы, о которой мы намѣреваемся помѣстить въ 
одномъ изъ ближайшихъ нумеровъ нѣкоторыя дополнительныя 
свѣдѣнія. 

В. Шретеръ. 
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Изъ всѣхъ уцѣлѣвшихъ до нашего времени старинныхъ де¬ 
ревянныхъ церквей мы можемъ сформировать двѣ группы. Однѣ 
изъ нихъ состоятъ изъ квадратнаго сруба, составляющаго болѣе 
высокую часть церкви или собственно храмъ, съ однимъ или 
тремя гранеными абсидами на востокъ, и папертью на западъ; 
абсиды покрыты обыкновенно одною общею крышею и снабжены 
однимъ или нѣсколькими окнами; самая церковь выше осталь¬ 
ныхъ частей зданія и покрыта всего чаще двухскатною крышею, 
какъ простая изба; на этой крышѣ стоитъ срубецъ, четырех¬ 
угольный, а позднѣе и многогранный, покрытый и окруженный 
кокошниками, съ главкою въ срединѣ, которая обыкновенно бы¬ 
ваетъ покрыта гонтомъ, выпиленнымъ но формѣ черепицы, и 
всегда увѣнчана крестомъ. На болѣе богатыхъ церквахъ крыша 
восмискатная, какъ у новгородскихъ каменныхъ церквей, и тог¬ 
да она вѣнчается большею частью пятью главками, или двух¬ 
скатная, бочкою, какъ въ ростовской церкви Іоанна Предтечи *), 
или церковь въ Сергіевскомъ скпту, помѣщенная въ изданіи Мар¬ 
тынова; на бочкѣ бываетъ опять та-же надстройка съ главкою. Са¬ 
мая церковь имѣетъ окна только на югъ, всего чаще три; одно 
вверху и два внизу; на сѣверъ-же бываетъ только выходная дверь, 
и то въ томъ случаѣ, если церковь имѣетъ съ сѣверной и запад¬ 
ной стороны паперть или галерею для крестнаго хода; иконо¬ 
стасъ стоитъ обыкновенно у стѣны, отдѣляющей абсиды, около 
него два клироса съ рѣзьбою. Иногда бываютъ по сторонамъ 
этого главнаго храма и пристройки для придѣловъ; на западъ 
онъ всегда открытъ большою аркою или пролетомъ въ трапезу, 
которая составляетъ необходимое дополненіе маленькаго и тѣсна- 


*) Смотр. «Зодчій > 1872 г. и прилож. № 7 1874 г. 


го храма; она ниже его и имѣетъ окна также только на солнеч¬ 
ную сторону, т. е. на югъ. Слѣдовъ отопленія въ старинныхъ 
церквахъ вообще не замѣчено; изъ трапезной сдѣланъ выходъ 
съ западной стороны наружу, черезъ низенькія однопольныя две¬ 
ри, тутъ всегда бываетъ крытое крыльцо, а большею частью и 
цѣлая паперть, огибающая церковь и съ сѣверной стороны, и 
закрывающая ее отъ холодныхъ вѣтровъ; крыльцомъ паперти 
служитъ часто и колокольня, какъ въ ростовской церкви; про¬ 
странства подъ пролетами паперти, стѣнки клиросовъ, потолки и 
пр- забраны досками въ косякъ, такъ какъ усышка досокъ при 
косомъ положеніи ихъ даетъ всего менѣе щелей. Этой формы 
церкви распространены на сѣверо-западъ отъ Москвы и, какъ 
видно изъ приложенныхъ рисунковъ **), доходятъ до Олонецкой 
губерніи и Уральскихъ горъ, слѣдовательно, проходятъ но всему 
пространству новгородской колонизаціи. Существованіе дошедшихъ 
до насъ церквей на столько продолжительно, на сколько возмож¬ 
но сохраненіе сосновыхъ срубовъ; такъ церковь Іоанна въ Росто¬ 
вѣ построена въ началѣ царствованія Петра, Николы въ Оско- 
чихѣ, имѣющая совершенно схожія съ нею детали, какъ наир, 
кивоты,—въ 1692 г.; точно также казанская въ с. Юринѣ, осно¬ 
ваніе которой народная молва приписываетъ князю Пожарскому, 
по времени своей постройки относится къ срединѣ XVII вѣка, 
такъ какъ полъ ея, бывшій, какъ еще помнятъ старики, на под¬ 
клѣти, лежитъ теперь прямо на землѣ. 

**) Тутъ же приложена раскольничья часовня Олонецкой губерніи; 
для незнакомыхъ съ вѣрованіями раскольниковъ, слѣдуетъ объяснить, что, 
по ихъ мнѣнію, со времени исправленія книгъ Никономъ, излитъ седьмой 
фіалъ апокалипсиса на землю, благодать, т. е. Святой духъ, взята на не¬ 
бо и таипства не существуютъ, почему нѣтъ алтаря и дверей въ икопо- 
стасѣ. 
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Другая форма въ общемъ похожа на первую, но отличается 
тѣмъ, что самая церковь не покрывается прямо по срубу кры¬ 
шею, но на четырехгранномъ срубѣ ставится восьмигранный, на 
немъ второй восьмигранникъ поменьше, часто и третій еще 
менѣе и, наконецъ, шейка съ главкою. На сѣверо-востокѣ эта 
форма появляется очень поздно, преимущественно и въ большемъ 
количествѣ въ царствованіе Елизаветы Петровны, именно когда 
русскій и малороссійскій элементы, не задолго передъ тѣмъ сдав¬ 
ленные подъ однимъ гнетомъ правленія Бирона, особенно въ ду¬ 
ховенствѣ, могли свободно опять вздохнуть. Къ этой эпохѣ при¬ 
надлежитъ и приложенная на рисункѣ церковь села Семенова, 
какъ видно изъ неумѣлаго подражанія западнымъ мотивамъ въ 
крыльцѣ; неправильныя формы восьмерика и купола на церкви 
какъ бы доказываютъ неумѣніе обращаться съ постройками это¬ 
го рода, отступившими отъ традиціонной формы; на юго-западъ 
отъ Москвы, къ Смоленской губерніи, этотъ мотивъ встрѣчается 
почти исключительно между старыми церквами. Хотя намъ и не¬ 
извѣстно ни одного года основанія тамъ этихъ церквей, но если 
мы ихъ сравнимъ съ фюрмою малороссійскихъ трехглавыхъ церк¬ 
вей (см. „ Зодчій “ 1874 г.), то наврядъ-ли можемъ усомниться 
въ сродствѣ ихъ съ этими послѣдними; эта одноглавая форма, 
вѣроятно, создалась у насъ послѣ запрещенія соборомъ строить 
церкви трехглавыя, и потомъ понемногу распространилась, вы¬ 
тѣснивъ прежнюю древнюю новгородскую форму, проложившую 
дорогу и каменнымъ новгородскимъ церквамъ ХЙІ — XIV в. Во- 


смигранные барабаны надъ церковью конструктивнѣе стропиль¬ 
ной крыши съ нагруженнымъ на ней срубикомъ, кокошниками и 
главками, и потому дозволяли придавать церкви большую высо¬ 
ту, которая и до сихъ поръ составляетъ въ глазахъ крестьянъ 
главное достоинство сельской церкви, и потому нѣтъ ничего 
удивительнаго, что эта форма, будучи разъ принята на сѣве¬ 
рѣ, распространилась очень скоро. 

Въ заключеніе прилагаемъ рисуночекъ такъ называемой „ча- 
совни <с или столбика съ помѣщеніемъ для образка, довольно 
удачной формы. Часовни эти замѣняютъ на сѣверѣ южнорусскіе 
кресты съ изображеніемъ распятія, гвоздей, молотковъ, костей, 
фонаря, пѣтуха и другихъ іезуитскихъ эмблемъ страстей Господ¬ 
нихъ. Замѣчательно, что на этихъ крестахъ сохранилась одна 
черта, схожая съ нашими древнерусскими мѣдными тѣльниками 
XII — XIV вѣка и несвойственная католическимъ крестамъ на 
Западѣ— это изображеніе на оборотной сторонѣ креста Богороди¬ 
цы; это намекаетъ на то, что и высокій дубовый малороссійскій 
и уніатскій крестъ, стоящій на перекресткахъ южныхъ равнинъ, 
и маленькая сосновая часовенка на раздѣлѣ двухъ лѣсныхъ до¬ 
рогъ сѣвера, съ маленькимъ мѣднымъ распятіемъ или образ¬ 
комъ—общаго происхожденія, начало котораго восходитъ, быть 
можетъ, къ тому времени, когда этими эмблемами христіанства 
стали замѣнять языческія могилы и столбы, о которыхъ упоми¬ 
наетъ Несторъ-лѣтописецъ. 

Л. Даль. 


/Архитекторы изъ 
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ЕРНОМОРСКИХЪ 


ПАНСІОНЕРОВЪ. 


Двадцатые годы для отечественной архитектуры были време¬ 
немъ вообще неблагопріятнымъ. Въ это время ничего не создается 
крупнаго, талантливаго. Борьба съ Наполеономъ I, иотребовавіная 
много матеріальныхъ жертвъ, направленіе умовъ, предполагав¬ 
шіяся къ осуществленію государственныя реформы, цѣлый рядъ 
неурожаевъ — все это вліяло на дурное состояніе нашихъ финан¬ 
совыхъ средствъ и повело къ тому, что предпріятія болѣе важ¬ 
ныя, чѣмъ какія бы то ни было постройки, пріостановились за 
истощеніемъ денежныхъ суммъ. При такихъ неблагопріятныхъ 
обстоятельствахъ нельзя было п ожидать поощренія строительной 
дѣятельности. Наконецъ, нужно замѣтить, что послѣ XVIII вѣка 
искусство еще находилосьвъ выжидательномъ положеніи и, сверхъ 
того, подпало вліянію броженія религіозныхъ идей. При такой 
обстановкѣ появлялись русскія постройки, въ которыхъ нельзя 
примѣтить попытки примѣненія пхъ къ требованію нашего суро- 
цдго климата и къ условіямъ русской жизни. 

Въ томъ же положеніи находилась архитектура и послѣ Але¬ 
ксандра I въ теченіе но крайней мѣрѣ десятка лѣтъ. Тридцатые 
года представляются еще менѣе благопріятными для архитекту¬ 
ры, а между тѣмъ въ это время Академія художествъ была пе¬ 
реполнена по волѣ Государя черноморскими пансіонерами. Трое 
изъ этихъ пансіонеровъ были посланы на счетъ правительства 
за границу. Изъ нихъ наиболѣе блестящими способностями от¬ 
личался Р. И. Кузьминъ, который воспитываясь на югѣ, не пред¬ 
назначалъ себя ни для какой спеціальной цѣли. Тоже самое 
можно сказать и про покойнаго Черника, судя по его дневнику 
и оставшимся письмамъ. Наконецъ, третьимъ лицомъ, составив¬ 
шимъ себѣ репутацію, былъ Дмитрій Ефимовъ. 

Съ 20-хъ годовъ строители начинаютъ посѣщать, кромѣ Ита¬ 
ліи и Франціи, также Востокъ, какъ это сдѣлали и Ефимовъ съ 
Кузьминымъ. Первый изъ нихъ, во время своего путешествія, на¬ 
писалъ сочиненіе объ египетскихъ памятникахъ, оригинальная 
сортировка которыхъ заставила нѣкоторыхъ ледантныхъ италь¬ 
янцевъ думать, что пзъ Ефимова выйдетъ замѣчательный архео¬ 
логъ. Р. Кузьминъ, между тѣмъ, занялся изученіемъ памятни¬ 
ковъ византійскаго искусства въ Греціи, и это изученіе наложи¬ 
ло особую печать на всѣ его самостоятельныя работы, что луч¬ 
ше всего видно на греческой посольской церкви, выстроенной на 
средства покойнаго Бенардакн. Правда п въ его работахъ замѣ¬ 
чается общій тогда всѣмъ недостатокъ направленія, но по край¬ 
ней мѣрѣ ни у кого изъ его современниковъ нельзя встрѣтить 
настолько серьезнаго изученія византійскаго искусства. Познанія 
его далеко выходили за предѣлы программы того, что поруча¬ 
лось пансіонерамъ Академіи при командировкѣ ихъ за границу. 
Во время своего пребыванія въ Академіи, Ефимовъ занимался вооб¬ 


ще хорошо, получилъ даже медаль; но тѣмъ не менѣе едва-ли 
кто въ то время ожидалъ, что въ этомъ строителѣ обнаружится 
оригинальность таланта и что современемъ онъ составитъ себѣ 
имя. 

Если сравнивать черноморскихъ пансіонеровъ, то несомнѣнно 
первенство въ дѣлѣ знанія искусства и въ высотѣ стремленій 
принадлежитъ Кузьмину. 

Попавъ въ Грецію, онъ проводилъ ежедневно по нѣскольку 
часовъ надъ изученіемъ отдѣльныхъ частей построекъ. 

Г. Черникъ, далеко отставшій отъ товарищей, изумилъ всѣхъ 
полученіемъ золотой медали за проектъ какого-то эффектнаго по 
времени замка, который, при ближайшемъ разсмотрѣніи, однако, 
оказывался компиляціей отдѣльныхъ частей тѣхъ проектовъ, под¬ 
робности которыхъ ему были извѣстны. 

Онъ предназначался для цѣлей спеціально военныхъ, а меж¬ 
ду тѣмъ, имѣя въ виду военную архитектуру, попалъ въ 
Берлинъ, гдѣ занимался подъ руководствомъ извѣстнаго Шинке- 
ля, который едва-ли могъ оказать помощь въ этой спеціальной 
отрасли строительнаго искусства. Въ теченіи трехлѣтняго путе¬ 
шествія за границей, его занимали вопросы неархитектурные; 
въ оставленныхъ же имъ описаніяхъ нѣкоторыхъ памятниковъ 
не видно умѣлости и увлеченія художника. 

Совсѣмъ противоположное находимъ въ письмахъ Кузьмина, 
обличающихъ страсть ихъ автора къ любимому искусству. 

Результаты пребыванія каждаго изъ этихъ трехъ лицъ за 
границей вполнѣ соотвѣтствуютъ пхъ роду дѣятельности во¬ 
время командировки и наиболѣе видные факты творчества вы¬ 
пали на долю того, который наиболѣе серьезно относился къ ис¬ 
кусству. 

Кузьминъ вернулся въ Россію въ 1840 г. и вскорѣ получилъ 
званіе академика, а затѣмъ профессуру. Черникъ пріѣхалъ годомъ 
позже и, судя по его дневнику, съумѣлъ снискать милостивое распо¬ 
ложеніе начальства п Высочайшихъ особъ. Этимъ обстоятельствомъ 
объясняется быстрое его повышеніе и обширная строительная дѣя¬ 
тельность; ему было поручена, не смотря на недостаточную его под¬ 
готовку, такая масса построекъ вдругъ, какая достается на 
долю не многихъ. 

Скромно началъ Кузьминъ свою дѣятельность; онъ пріобрѣ¬ 
таетъ нѣкоторую извѣстность на гатчинскихъ постройкахъ, гдѣ 
заслужилъ благосклонность покойнаго Государя. Въ церковныхъ 
сооруженіяхъ онъ выказалъ столько увѣренности, что обратилъ 
на себя милостивое вниманіе Императора. Постройка служитель¬ 
скаго дома вь Петербургѣ обнаружила въ немъ несомнѣнныя да¬ 
рованія. Затѣмъ послѣдовала постройка православной церкви въ 
Парижѣ и сооруженіе въ Петербургѣ дома г. У тина— единствен- 



80 


наго изъ частныхъ жилыхъ домовъ, за который онъ былъ вы¬ 
бранъ въ члены парижской академіи. Сооруженіе прекрасной 
греческой посольской церкви въ Петербургѣ послѣдовало въ то 
время, когда еще нпкто не догадывался, что идеалъ византій¬ 
ской архитектуры несовмѣстимъ съ утвержденнымп въ пятиде¬ 
сятыхъ годахъ правилами. До сооруженія этой церкви, представив¬ 
шей намъ истинный характеръ украшеній X и XI вѣковъ,— мы, 
не смотря на исторію, не понимали духа византійской стѣнописи. 

Эта постройка, между прочимъ, показала намъ возможность 
примѣненія византійскихъ построекъ въ нашемъ климатѣ безъ 
измѣненій. Акустическое устройство выполнено также весьма удач¬ 
но. Съ самаго входа въ церковь открывается глазамъ сразу все бо¬ 
гатство весьма характерныхъ украшеній, что придаетъ храму 
особенную праздничную наружность п производитъ совершенно 
новое впечатлѣніе, которое тщетно будемъ искать и въ цер¬ 
квахъ съ яркимъ освѣщеніемъ, и въ церквахъ сь полумракомъ, 
особенно, какъ говорятъ, располагающихъ къ молитвѣ и рели¬ 
гіозному настроенію. Здѣсь расположеніе свѣта такъ приспособ¬ 
лено, что лучи солнца не освѣщаютъ молящихся, въ какомъ бы 
положенія и гдѣ бы они ни стояли. Несмотря на дешевизну 
постройки, наружность ея отличается нарядностью. Все это вмѣстѣ 
взятое свидѣтельствуетъ о добросовѣстности, художественныхъ 
задаткахъ и полномъ обладаніи строителя своими познаніями. 

Дѣятельность Р. И. Кузьмина закончилась постройкой часов¬ 
ни у Лѣтняго сада, въ память избавленія Государя отъ руки 
убійцы. Кузьминъ умеръ на 56 году отъ рожденія. Выстроилъ 
онъ не особенно много; но достаточно такпхъ двухъ построекъ, 
какъ церкви въ Парижѣ и Петербургѣ, чтобы къ памяти покой¬ 
наго художника относились съ полнымъ уваженіемъ. 

Изъ неисполненныхъ его работъ весьма зямѣчателенъ проектъ 
дворца его Императорскаго Высочества Велпкаго Князя Николая 
Николаевича старшаго. 

Товарищи Р. И. Кузмпна очень рѣзко отъ него отличаются 
по своей дѣятельности. 

Такъ покойный профессоръ И. Д. Чернпкъ отличается замѣча¬ 
тельною плодовитостью исполненныхъ пмъ построекъ, но всѣ онѣ 
только грандіозны, какъ сооруженія казарменныя, и страдаютъ 
отсутствіемъ выдержки характера. Онъ оставилъ послѣ себя 
цѣлыя сотни построекъ, п хотя лучшіе его проекты относятся 
къ казарменной архитектурѣ, но въ немъ замѣтно пристрастіе 
къ церковнымъ сооруженіямъ. Не говоря о соборѣ въ Новочер- 
каскѣ, должно замѣтить, что всѣ его церкви представляютъ 
типъ Тоновскпхъ построекъ. Такъ однажды, онъ задумалъ по¬ 
строить родъ минарета съ луковицами, роль которыхъ была со¬ 
вершенно безполезна; въ другой разъ онъ проектируетъ построй¬ 


ку со вводомъ множества излишнихъ куполовъ луковичной 
формы. Постройки въ русскомъ вкусѣ его также занимали. Домъ 
г. Кокорева на Покровкѣ и гостинница на Москву-рѣку не дурны; но 
деревянныя постройки съ башенками, съ изысканными деталями, съ 
наличниками, спускающимися по сторонамъ наличниковъ или высту¬ 
пающими надъ наличниками въ формѣ конька и т. иод,— показываютъ 
только большую затѣйливость. Наша казарменная архитектура, 
безспорно, ему обязана своею благообразностью и довольно рѣз¬ 
ко отличается отъ этого рода построекъ, сдѣлавшагося харак¬ 
тернымъ со временъ Павла I. Для сравненія возьмемъ построен¬ 
ныя Чериикомъ казармы на Крюковомъ каналѣ и старыя Семенов¬ 
скія и Преображенскія. Нѣтъ основанія полагать, чтобы своими 
улучшеніями казарменной архитектуры Чернпкъ былъ обязанъ 
Шинкелю; однако, вѣроятно, берлинскія постройки оставили въ 
немъ глубокое впечатлѣніе. У Черника, послѣ Берлина, на даль¬ 
нѣйшее развитіе фантазіи, конечно, имѣло вліяніе пребываніе его 
въ Италіи—въ Римѣ, Неаполѣ и Сициліи. 

Кромѣ построекъ казарменныхъ, ему принадлежитъ сооруже¬ 
ніе большей части зданій для бывшихъ кадетскихъ корпусовъ и 
десятки дачъ въ окрестностяхъ столицы. 

Пребываніе въ Римѣ счастливо устроило карьеру будущаго 
профессора, а тогда еще эсаула артиллеріи войска Донскаго. 
Будущій строитель—улучшитель казарменнаго у насъ стиля, эф¬ 
фектно выставилъ свой подражательный талантъ передъ Импера¬ 
торомъ Николаемъ Павловичемъ, приславъ по начальству проектъ 
на сооруженіе постояннаго моста чрезъ Неву, на мѣстѣ Старо- 
псаакіевскаго. 

По проекту, по обѣ стороны моста на колоннадахъ должны 
были стоять поверхъ балюстрады фигуры вопновъ. Передъ колон¬ 
надой, со стороны адмиралтейства, приходился памятникъ Петру 
Велпкому, а передъ нпмъ конныя статуи Александра I п его фельд¬ 
маршаловъ, а со стороны Васильевскаго острова—Николая I и 
опять двѣ конныя статуи фельдмаршаловъ. Кромѣ того, пред¬ 
полагалось поставить вокругъ памятника Петра I конныя статуи 
всѣхъ членовъ Императорскаго дома; сверхъ того, усердный компози¬ 
торъ сочинилъ еще въ военномъ духѣ тріумфальныя ворота съ 
пантеономъ русскихъ городовъ. Этотъ проектъ составлялся въ 
Берлинѣ, и когда въ рпмѣ Чернпкъ на аудіенціи его показалъ 
папѣ, то услышалъ замѣчаніе, что «въ Россіи, вѣроятно, очень 
много денегъ, если могутъ предприниматься подобныя сооруженія». 

Что касается до Д. Е. Ефимова, то'послѣ блестящаго фейерверка, 
какимъ была его брошюра, изданная въ Римѣ, онъ возвратился 
въ Петербургъ, гдѣ едва получивъ степень академика, затѣмъ 
служилъ въ Царскомъ Селѣ и скончался въ Полтавской губерніи. 

_ П. Петровъ. 


СМѢСЬ. 


Распоряженіе г. прокурора спб. окружи, суда. 

Г. прокуроръ Спб. окружнаго суда, въ іюнѣ мѣсяцѣ, разос¬ 
лалъ г.г. товарищамъ прокурора слѣдующій, весьма интересный 
для Спб. Общества авхптекторовъ, циркуляръ: 

«При производствѣ слѣдствій о нарушеніи Устава Строитель¬ 
наго и о протпвузаконныхъ дѣяніяхъ строителей по отношенію 
къ общественной и личной безопасности (Улож. ст. 1466 и 
1468)—экспертиза, имѣя существенное въ дѣлѣ значеніе, очень 
нерѣдко является весьма неполною и одностороннею. Смотря по 
сферамъ дѣятельности—оффиціальной или частной, откуда при¬ 
зываются эксперты, и самое ихъ заключеніе, въ большинствѣ 
случаевъ, является плп строго-формальнымъ, не принимающимъ 
вовсе во вниманіе условій жизни или требованій практики, или 
же, напротивъ, проникается стремленіемъ снять всякую от¬ 
вѣтственность съ обвиняемыхъ и все происшедшее отнести къ 
бытовымъ условіямъ, въ которыя, будто-бы, поставлено строи¬ 
тельное дѣло въ Россіи. Разъясненное такимъ одностороннимъ 
образомъ слѣдствіе никогда не представляетъ ни достаточно 
прочнаго матеріала для обвиненія, ни вполнѣ достаточныхъ осно¬ 
ваній для прекращенія уголовнаго преслѣдованія. 

Такая особенность вышеупомянутыхъ дѣлъ сама собою ука¬ 
зываетъ на необходимость разъясненія важнѣйшихъ вопросовъ 
по этимъ дѣламъ не случайно собранными экспертами, а какимъ 
либо учрежденіемъ, ученый характеръ дѣятельности котораго 
служилъ бы лучшимъ ручательствомъ безпристрастія и научнаго 
разрѣшенія предложеннаго вопроса. 

Вслѣдствіе сего я обращался въ С.-Петербургское Общество 


архитекторовъ, которое изъявило полную готовность принять на 
себя разработку и дачу окончательныхъ мнѣній по серьезнымъ 
и спорнымъ вопросамъ строительнаго искусства, возникающимъ 
въ уголовныхъ дѣлахъ, равно н дѣлать указанія на экспертовъ- 
спеціалистовъ по вышеупомянутымъ вопросамъ, 

Поэтому, и принимая во вниманіе существенную и несомнѣн¬ 
ную пользу, которую должно приносить судебному дѣлу участіе 
Общества архитекторовъ въ разрѣшеніи возникающихъ спор¬ 
ныхъ спеціальныхъ вопросовъ, имѣю честь поручить вамъ, мило¬ 
стивый государь, въ случаѣ возникновенія при производимыхъ 
подъ наблюденіемъ вашимъ слѣдствіяхъ особо важныхъ и спор¬ 
ныхъ вопросовъ, касающихся строительной части, предлагать 
судебнымъ слѣдователямъ обращаться за окончательнымъ ихъ 
разрѣшеніемъ и за указаніемъ экспертовъ-спеціалистовъ въ 0.-Пе¬ 
тербургское Общество архитекторовъ, помѣщающееся въ зданіи 
Императорской Академіи художествъ.» 

Вопросъ этотъ обсуждался не разъ въ Обществѣ и теперь 
осуществился, благодаря личной иниціативѣ въ этомъ важномъ дѣ¬ 
лѣ нашего почтеннаго секретаря, II. Ю. Сюзора, такъ какъ всѣ 
личные переговоры съ судебною властью были ведеиы пмъ однимъ. 
Въ настоящемъ циркулярѣ мы видимъ полнѣйшее довѣріе къ 
Обществу С.-Петербургскихъ архитекторовъ и увѣренность, что 
экспертиза, съ переходомъ ея въ вѣденіе спеціально-научнаго 
учрежденія, получитъ болѣе совершенное направленіе, чѣмъ то, 
какое она имѣла доселѣ. 

Несомнѣнно, Общество съ достоинствомъ исполнитъ свои но¬ 
выя и почетныя для него обязанности—служить общественнымъ 
въ обширномъ смыслѣ интересамъ. 
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Новые туннели въ Европѣ и морской каналъ въ Америкѣ. 

Современная техника берется за разрѣшеніе такихъ гигант¬ 
скихъ задачъ, которыя п во снѣ не снились современникамъ по¬ 
явленія 7 пресловутыхъ чудесъ. Что значатъ какіе нибудь вися¬ 
чіе сады Семирамиды въ сравненіи съ новѣйшей затѣей—подвѣ¬ 
сить море на сводахъ! Если чудомъ считаются сады на сводахъ, 
то не съ бодьшимъ-лп правомъ можно дать это названіе сооруженію, 
которое будетъ поддерживать море съ цѣлымъ флотомъ и выдержи¬ 
вать бури. Повидимому, въ непродолжительномъ времени будетъ 
пристуилено къ устройству туннеля подъ Ламаншемъ, такъ какъ 
билль объ этомъ предметѣ, при третьемъ его чтеніи въ англій¬ 
ской палатѣ общинъ въ началѣ іюля, прошелъ благополучно. 
Если осуществится туннель подъ Ламаншемъ, то всѣ чудеса древ¬ 
ности поблекнутъ передъ этимъ современнымъ чудомъ. 

Едва зародилась мысль подкопаться подъ море въ одномъ 
мѣстѣ, какъ въ противоположной окраинѣ Европы уже приготов¬ 
ляются устроить подъ дномъ морскимъ проѣздную дорогу изъ 
Европы въ Африку. Теперь въ Испаніи организуется «Общество, 
между-материковыхъ желѣзныхъ дорогъ», которое имѣетъ цѣлью 
соединить два материка туннелемъ. Послѣдній предполагается 
провести подъ Гибралтарскимъ проливомъ, отъ мыса Тарифа въ 
Испаніи къ сѣверному берегу Марокской имперіи, между городами 
Сеутой и Танжеромъ. 

Протяженіе туннеля будетъ около 14 верстъ; оно меньше въ 
2 1 /2 раза, чѣмъ длина проектированнаго проѣзда подъ Ламан¬ 
шемъ, но зато здѣсь придется побороть гигантскія препятствія, 
такъ какъ наибольшая глубина Гибралтарскаго пролива превос¬ 
ходитъ таковую же Ламапша въ 16 разъ и достигаетъ до 
версты. Слѣдовательно, гибралтарскую подводную галерею при¬ 
дется вести на глубинѣ по крайней мѣрѣ 1 версты отъ поверх¬ 
ности морскаго уровня. Такимъ образомъ, попытка соединить два 
материка потребуетъ тоже геркулесовскихъ усилій, и даже боль¬ 
шихъ, чѣмъ тѣ, которыя необходимы были для того, чтобы поставить 
«Геркулесовы столбы», разорвавшіе связь двухъ материковъ. При 
прорытіи туннеля, представители науки, несомнѣнно, будутъ слѣ¬ 
дить съ величайшимъ напряженіемъ за тѣми предметами, кото¬ 
рые могутъ быть открыты подъ дномъ морскимъ, гди онѣ погре¬ 
бены уже цѣлыя тысячелѣтія. 

Ео время разработки проекта туннеля подъ Ламаншемъ, яви¬ 
лись два новые проекта соединенія Англіи съ Франціей—и оба 
уже нашли себѣ приверженцевъ, готовыхъ жертвовать капиталами 
на осуществленіе этихъ предпріятій. Г. Буте предлагаетъ, 
вмѣсто туннеля, построить чрезъ Ламаншъ мостъ такой высоты, 
чтобы подъ пролетами его могли свободно проходить оснащенные 
корабли— это выходитъ современный «колосъ родосскій». Инже¬ 
неръ Дюшоп-де-Ломъ, съ своей стороны, полагаетъ возможнымъ 
устроить сообщеніе чрезъ проливъ посредствомъ гигантскихъ ко¬ 
раблей, на которыхъ бы помѣщались цѣлые желѣзнодорожные 
поѣзды. 

Америка, разумѣется, не отстаетъ отъ Европы. Тамъ крохот¬ 
ная республика Никорагуа затѣваетъ работу не по росту, хотя, 
можетъ быть, и по силамъ; она задалась ндеей соединить два 
океана и съ этой цѣлью собирается провести у себя морской 
каналъ, къ устройству котораго весьма сочувственно отнесся 
строитель Суецкаго канала, г. Лессепсъ.. 

\ 

Зданіе парижской Оперы представляетъ одну изъ замѣчатель¬ 
нѣйшихъ построекъ послѣднихъ лѣтъ, и мы вскорѣ надѣемся 
дать нашимъ читателямъ нѣкоторыя наиболѣе интересныя свѣ¬ 
дѣнія по этому предмету; теперь же пока сообщаемъ въ круглыхъ 


цифрахъ стоимость этого крупнаго сооруженія. 

Стоимость постройки парижской оперы. 

1 ) За отчужденіе недвижимой собственности . . 8.570,000 р. 

2) 11,250 квад. метровъ земли, (но 2 до 3000 

фр. за 1 м.). 6.429,000 

3) Постройка собственно. 9.980,000 

4) Предстоящ, раб., омеблпр., декораціи, костю¬ 
мы и проч . 2.286,000 


Итого . . 27.265.000 

Сумма, ассигнованная на постройку собственно, выдавалась 
постепенно въ теченіе 14 лѣтъ, т. е. съ 1861 по 1874 г. 


Извлеченіе изъ протоколовъ засѣданій С.-Петербургскаго Общества 

Архитекторовъ. 

Засѣданіе 18 марта 1875 г . 

Прочтено письмо г. М. Желѣзнова изъ Флоренціи, въ кото¬ 
ромъ онъ благодаритъ Общество за телеграмму, посланную ему, 
какъ переводчику біографіи Микель Анджело, въ день праздно¬ 
ванія 400 годовщины послѣдняго, и сообщаетъ одно изъ вновь 
найденныхъ писемъ знаменитаго скульптора. 

Сообщено письменное заявленіе конкуррента «Съ маху», въ 
которомъ онъ выражаетъ благодарность за сочувствіе, высказан¬ 
ное въ протестѣ Общества противъ неправильнаго присужденія 
премій, и вмѣстѣ съ тѣмъ представляетъ свою переписку съ ко¬ 
митетомъ по устройству музея въ Москвѣ, прося позволенія вы¬ 
ставить проектъ свой въ помѣщеніи Общества, «какъ иллюстра¬ 
цію къ извѣстному уже тексту». 

I. С. Китнеръ предложилъ обсудить о наплучшемъ способѣ 
употребленія фонда, которому положено основаніе въ день празд¬ 
нованія юбилея Микель-Анджело. За незначительностью суммы 
(850 рублей) постановлено отложить рѣшеніе вопроса впредь до 
обсужденія его въ средѣ жертвователей, которымъ справедливѣе 
всего предоставить высказаться о назначеніи упомянутаго денеж¬ 
наго сбора. 

П. Н. Петровъ сообщилъ собранію нѣкоторыя біографическія 
свѣдѣнія о покойномъ архитекторѣ Романѣ Ивановичѣ Кузьминѣ, 
причемъ главнымъ образомъ остановился на дѣятельности вооб¬ 
ще черноморскихъ пансіонеровъ но отдѣлу архитектуры въ Ака¬ 
деміи художествъ *). 

По окончаніи сообщенія г. Петрова, I. С. Китнеръ заявилъ 
собранію, что съ лондонской выставки архитектурные проекты 
вернулись значительно попорченными, и потому требуютъ нѣкото¬ 
рыхъ издержекъ на реставрированіе. 

На должность библіотекаря, закрытой баллотировкой, избранъ 
г. Кене ль. 

В. А. Шретеромъ прочтенъ докладъ коммиссіи, избранной 
для разработки программы на постройку школы въ Красноуфимскѣ. 

Засѣданіе 25 марта. 

Прочтено отношеніе г. прокурора с.-петербургскаго окружна¬ 
го суда, въ которомъ Обществу с.-пб. архитекторовъ предла¬ 
гается вопросъ: можетъ ли оно принять на себя дачу оконча¬ 
тельнаго мнѣнія по вопросамъ техническимъ и указаніе экспер- 
товъ-спеціалистовъ? 

.Этотъ запросъ прокуратуры вызвалъ обсужденіе наиболѣе 
удобной формы экспертизы: въ цѣломъ ли собраніи Общества 
долженъ разсматриваться подлежащій обсужденію вопросъ для 
дачи заключенія, или же онъ можетъ быть предоставленъ нѣ¬ 
сколькимъ членамъ по выбору Общества? Изъ дальнѣйшаго об¬ 
сужденія выяснилось, что по дѣламъ уголовнымъ Общество безу¬ 
словно можетъ принять на себя дачу заключеній, и что въ вопро¬ 
сахъ- важныхъ слѣдовало-бы, согласно мнѣнію секретаря Об¬ 
щества, П. ІО. Сюзора, отзывъ избранныхъ экспертовъ докла¬ 
дывать въ собраніи, которое бы дало санкцію ихъ выводамъ и 
тѣмъ самымъ придало рѣшенію надлежащій вѣсъ. 

Прочтена вынутая изъ ящика заявленій записка съ нѣкото¬ 
рыми возраженіями противъ рѣшенія экспертной коммиссіп каса¬ 
тельно достоинствъ проектовъ, представленныхъ на конкурсъ къ 
возможно выгодной застройкѣ даннаго мѣста. Эти возраженія вызва¬ 
ли нѣкоторыя замѣчанія со стороны членовъ Общества, такъ какъ 
они были предложены слишкомъ поздно, именно не въ самый 
день доклада коммиссіи своего заключенія и выраженной ей со¬ 
браніемъ благодарности за понесенные труды, а гораздо позже. 

Г. Гечи представилъ образецъ передвижной лѣстницы для 
работъ внутри зданій, стоимостью 100 рублей. 

В. А. ІПретеръ заявилъ собранію о присылкѣ профессоромъ 
Бонштедтомъ перваго выпуска его проектовъ въ даръ Обществу. 

И. А. Мерцъ прочелъ, выработанныя коммиссіей для архи¬ 
тектурныхъ конкурсовъ, основныя положенія. Послѣ весьма ожи¬ 
вленныхъ преній, нѣкоторые пункты основныхъ положеній были 
приняты, другіе же получили новую редакцію. 


*) Эти интересные матеріалы для біографіи нашихъ строителей мы ПО' 
мѣстили выше. Еед. 






82 


Засѣданіе 1 апрѣля . 

Прочтено заявленіе А. Е. Бруни, въ которомъ сообщается 
объ образованіи въ музеѣ Соляного Городка отдѣла художе¬ 
ственно-промышленнаго, съ цѣлью, посредствомъ соединенія луч¬ 
шихъ образцовъ, распространить художественную промышлен¬ 
ность. 

Отъ имени г. предсѣдателя этого отдѣла, А. К. Бруни пред¬ 
ложилъ гг. членамъ выставлять модели и рисунки, которые мо- 
гли-бы служить образцами для соревнованія мастеровъ. Для болѣе 
удобнаго общенія между мастерами и художниками предлагается 
устроить особое бюро, гдѣ бы въ извѣстные часы дня можно было 
встрѣчать нужныхъ лицъ, имѣющихъ по своимъ спеціальностямъ 
соприкосновеніе съ строительнымъ дѣломъ. 

Предложеніе это отклонено собраніемъ въ виду того, что ли¬ 
ца, имѣющія какую либо надобность до Общества, могутъ къ 
нему обращаться (и теперь обращаются) непосредственно или 
же въ редакцію журнала «Зодчій». 

И. А. Мерцъ прочелъ нижеслѣдующія основныя правила для 
архитектурныхъ конкурсовъ въ ихъ новой редакціи. 

Коммиссія, назначенная С.-Петербургскимъ Обществомъ архи¬ 
текторовъ для разработки правилъ и условій архитектурныхъ 
конкурсовъ, по обсужденіи вопроса, пришла къ заключенію, что 
архитектурные конкурсы не могутъ считаться правильно учреж¬ 
денными безъ соблюденія условій, формулированныхъ въ ниже¬ 
слѣдующихъ пунктахъ: 

1 ) Одновременно съ учрежденіемъ конкурса должна быть из¬ 
брана лицомъ или мѣстомъ, учреждающимъ его, коммиссія судей 
изъ архитекторовъ, съ присоединеніемъ къ нимъ, въ случаѣ осо¬ 
баго спеціальнаго назначенія зданій, спеціалистовъ другихъ от¬ 
раслей, наир, врачей, психіатровъ, педагоговъ, администрато¬ 
ровъ и т. п. 

2) Лица, избранныя въ составъ судей, должны изъявить на 
то свое согласіе, и принявъ званіе судей, этимъ самымъ отка¬ 
зываются отъ всякаго, прямого илн косвеннаго участія въ кон¬ 
курсномъ состязаніи. 

3) Общія условія конкурса и спеціальная программа проек¬ 
тируемаго зданія должны быть, предварительно публикаціи, раз¬ 
смотрѣны ., дополнены и утверждены коммиссіей судей и объяв¬ 
ляются за ея подписью. 

4) Вслѣдствіе соображеній, основанныхъ на практическихъ 
результатахъ, оказывается желательнымъ, если не необходимымъ, 
чтобы конкурсными заданіями требовались только предваритель¬ 
ные проекты или эскизы съ такими-же предварительными или 
примѣрными смѣтами, составленными напр. по кубическому со¬ 
держанію строенія пт. п. 

5) При ассигновкѣ извѣстной суммы на постройку, въ прог¬ 
раммѣ должно быть ясно сказано, на сколько будетъ важна вы¬ 
держка этой суммы при обсужденіи проектовъ. 

6 ) Бъ программѣ должно быть ясно обозначено, какіе именно 
планы , чертежи и рисунки должны быть представлены, въ ка¬ 
комъ масштабѣ и какой отдѣлки (послѣднее касается въ осо¬ 
бенности фасадовъ). 

7) Въ условіяхъ конкурса точно долженъ быть обозначенъ 
срокъ представленія произведеній. 

8 ) Проекты должны представляться на конкурсъ л одъ ка¬ 
кимъ либо девизомъ или знакомъ , а имя и адресъ составителя 
должны быть приложены въ запечатанномъ конвертѣ. 

9) Размѣръ первой преміи долженъ равняться такой суммѣ, 
каковая платиласыбы въ подобномъ случаѣ архитектора, поль¬ 
зующемуся извѣстностью. 

10 ) Назначенныя условіями конкурса преміи должны быть 
во всякомъ случаѣ присуждены и выданы относительно лучшимъ 
произведеніямъ, если они представлены въ срокъ и не отсту¬ 
паютъ отъ заданной программы въ существенныхъ ея пунктахъ. 
Въ случаѣ представленія одного только рѣшенія или проекта, 
должна быть выдана первая премія. 

11 ) Еъ числу непремѣнныхъ условій всякаго конкурса долж¬ 
на относиться публичная выставка конкуррпрующихъ произведе¬ 
ній до присужденія премій и послѣ онаго. 

12 ) Рѣшеніе судей должно быть мотивированное. Мнѣнія и 
и соображенія судей, руководившія ими при оцѣнкѣ и присуж¬ 
деніи премій, должны быть изложены въ протоколѣ судейской 
коммиссіи, который долженъ быть объявленъ во всеобщее свѣ¬ 
дѣніе. 

13) Имена конкуррентовъ, получившихъ преміи, должны пу¬ 


бликоваться въ тѣхъ газетахъ и журналахъ, чрезъ которые былъ 
объявленъ конкурсъ. 

14) Премированныя произведенія остаются собственностью 
задавшаго конкурсъ лица или мѣста, на сколько оно примѣнимо 
къ данному случаю. Умственная собственность, право публика¬ 
ціи и пр. остаются за авторомъ. 

Сверхъ того: 

Желательно, чтобы дальнѣйшая разработка премированнаго 
и избраннаго къ исполненію проекта поручалась составителю 
онаго, равно какъ и наблюденіе за работами по постройкѣ. 

Въ виду важности соблюденія этихъ коренныхъ условій при 
архитектурныхъ конкурсахъ, коммиссія полагала-бы необходи¬ 
мымъ: 

1 ) Означенные выше пункты основныхъ правилъ конкурсовъ, 
по одобреніи п утвержденіи ихъ настоящимъ собраніемъ, опу¬ 
бликовать въ газетахъ для всеобщаго свѣдѣнія. 

2) Просить г.г. членовъ Общества не принимать участія въ 
такихъ конкурсахъ, въ коихъ не будетъ соблюдено выше изло¬ 
женныхъ основныхъ правилъ. 

Члепы коммиссіи: архитекторы: В. Шрётерѵ И. Мерцъ, І.Китнеръ. 

Послѣдовавшее затѣмъ обсужденіе привело, между прочимъ, 
къ весьма важному въ дѣлѣ конкурса постановленію, по которо¬ 
му признано необходимымъ сохранить инкогнито состязающихся, 
и потому принципъ публичной защиты авторами ихъ проектовъ 
не можетъ быть примѣнимъ въ конкурсѣ. Обсужденіе вопроса о 
размѣрѣ конкурсныхъ премій п нѣкоторыхъ другихъ пунктовъ ос¬ 
тавлено до ближайшаго засѣданія. 

Д. Д. Соколовъ сдѣлалъ интересное сообщеніе объ устроен¬ 
ной имъ главной телеграфной станціи въ С.-Петербургѣ. Размѣ¬ 
ры станціи, построенной въ 1862 г. А. И. Еракау, оказались 
недостаточными при значительномъ развитіи телеграфной сѣти и 
быстромъ возрастаніи количества передаваемыхъ депешъ. 

Въ 1862 г. телеграфный путь имѣлъ протяженіе 25.800 
верстъ и количество депешъ доходило въ годъ до 700.000, тог¬ 
да какъ въ 1874 г. телеграфная линія увеличилась въ 4 Ѵг ра¬ 
за, а число депешъ превышало 3.000,000. Поэтому телеграфная 
станція оказалась тѣсной, и ее необходимо было увеличить, не 
перенося въ другое мѣсто, во избѣжаніе большихъ затратъ. 

Подробности этого интереснаго сообщенія мы не передаемъ, 
потому что въ скоромъ времени въ нашемт> журналѣ будетъ по¬ 
мѣщена обстоятельная объ этомъ предметѣ статья. 


ИБ Л ЮГ РАФІЯ. 


Аѵеііпд. 8. Т. ? СЬагрепігу апй Чоіпегу: а изейіі шапиаі Гог Ніе тану. 
Кете ейіі. зсріаге 16°, сіоіѣ, Ьопйоп, ТУагпе. 2 зЬ. 

ВеЬ$е. ѴѴ. Н., йіе ргакйзсЬеп АгЬеііеп шкі Ваисопзігисііопеп йез 2іт- 
тегшаппз іп аііеп іЬгеп ТЬеіІеп. 7. АиЙ. 8 °. Міі Айаз іи 4°. ІѴеітаг, 
В. Г. Уоі§й- 9 М. 

ВІосМ. Е. Ра^айеи-АІЬиш. 1 . 8атт1&. 3. Ней. 4°. Ьеіргі^. ЗсЬоІіге. 

1 М. 20 Р1. 

СоІІеі 1е Ьаіітеій йез Іасиііёз а вгеиоЫе. Нізіогісріе сіез іхаѵаих, 
аѵес ріапсйез. Іп-4°, 16 р. еі 7 рі. ОгепоЫе, Вагаііег йѣгез еі Баг- 
йеіеі. 

Созіе, Р., Іа саіМгаІе сіе Ваті-РёіегзЬот^. Ьа Миге саіМгаІе сіе 
МагзеіНе. Іи- 8 °, 14 р. МагзеШе, ітрг. ОИѵе. 8 М. 

Бигт, і., йаз зіайіізсііе УіегогсІіЬасІ іп СагІзгиЬе. Роі. Вегііи, ЕгизЬ 
& Кот. 8 М. 

Етріапдз-беЬаисІе, йаз, йег Вгез1аи-8с1ітееіс1пі1х-РгеіЬиг§ег ЕізепЬаІт 
2 И Вгезіаи. Роі. ЕЬепйаз. 6 М. 

РогсЫіаттег, Р. ѴѴ. ? йЬег КеіпЬей Пег ВаикипзЬ аиГ Сггипй Дез 
ІІгзрти§*з Дег ѵіег НаиріЬаизіуІе. 2. Аиз^. $і\ 8 °. Кіеі, Ношаип. 

2 М. 40 Рй 

беиі, А., йаз Аеиззеге йег 1Уо!іп§еЬаийе шіі Ьезопйегег Кііскзісііі ап! 

Даз зіайй ЧУоЬп- ішй МіеіМаиз. 6 — 10 . §т. 4°, 81иЙ#аіѣ, Сг. 

АѴеізе. а 1 М. 50 Рй 

Ніііепкоіег, ргакіізсЬе Ноіг-Агсііііекіиг. 2 . 8ашт1&. 3. Ней. 4°. 
Ьеіргі^, ЗсЬойге. 2 М. 80 Рй; Еіпгеіргеіз 4 М. 

Ніігід. Р., йаз Раіаіз Дез Неггп у. КгоиепЬег^ іп ТУагзсІіаи. Роі. 
Вегііи, Егпзі & Кот, 25 М. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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Проект, и постр.В.Шретеръ и І.Китнеръ. Рго^еІехеарагѴ ЕсЪгбІег е[ Л. КйІДпег. 
ПАКСН1 ТЕСТЕ Лит 18 Г 5 |4- е ашіее 


Лит.А.Бегтровэи 
АЯСНІТЕСТОНЕ СОЫТЕШРОКАВЧЕ 


Іюнь 1875 [4= годъ] ОТЛІЬЛЪ СОВРЕЖЕННЫХЪ ЗНАНІЙ 

Листъ № 2Л. 


ЕБЫ8Е ЬПТНЕШЕШЕ 


ДЕРЕВЯННАЯ ЛЮТЕРАНСКАЯ ДЕРКОВЬ 


3™ МАШЕ 


а ЗЯР етег зЬ оиг 






































































[ГАЛЛЕРЕЯ 


Литі 

..Беггров 

Ой ТЕ 



Я.ЧІИ Іюнь 1 

[875 



М 

з I 



ВНЕ 

ІЫХ 

(згі 

оо 

ГАНН 




























































































































































































































































































































































































































въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи. Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій проси., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 34; 2). у книгопродавца 
Литова. ; 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ: въ книжной торговлѣ Сыркйна, 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 60 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

.ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журналъ . выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей и пе менѣе І-го. печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 


ПРОГРАММА: 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875, будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ .изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древішхъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старипньгя и новѣйшія постройки, исполненныя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и проц. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя й другихъ странъ: 


тюрьмы, больницы, частныя зданія, желѣзно - дорожныя строенія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за границею и т.' д. 


Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р. ; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18 р.; во Францію и Данію 19р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 


РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. №30. 


Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, Невскій проси., д. № 4, кв. № ІО. 
Плата за объявленія взимается по 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто. 

Жадоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высыдку^по.новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не. представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку: 


Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ 
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ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


ІЮЛЬ И АВГУСТЪ. 


I 1 

87! 
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). ! 

№ 7 и 8. | 


ГОДЪ IV. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


ТЕКСТЪ: 




1. Что такое наши конкурсы. . . . 

2. Европейская гостиница.. Я— 0. 

3. Назначеніе голосниковъ въ старин¬ 
ныхъ церквахъ. .......... Л. В. Даля. 

4. Домъ Е. И. В. Великаго Князя Вла¬ 
диміра Александровича. ...... Я — о. 

5. Коровникъ Знаменской Фермы ... С. Кулешова. 

6. Домъ Ѳ. Л. Гуна. 

7. Новаго устройства театръ въ Байрейтѣ. 

8. Смѣсь. 

9. Программа конкурса на постройку реальн. училища въ г. 
КрасноуФішскѣ. 

ІО. Библіографія. 

|і. Оффиціальный отдѣлъ. . 

Объявленія. 


РИСУНКИ: 

^ Коровникъ Знаменской Фермы . . С. И. Кулешова; 

* ^Европейская гостиница (кухня). . Л. Ф. Фонтана. 

» 35 Мотивы древняго русскаго зодче¬ 
ства . . « . ... . Г. Леонова. 

» Зб Театръ БуФФъ.—Фасадъ. \ 

I , » планы..I В. II. Львова. 

» 40 Домъ Ѳ. Л. Гуна. А. Л. Гуна. 

Приложеніе: Театръ въ Байрейтъ. 


























Объявленія журнала ,,30ДЧІЙ а , № 7 и 8, Іюль и Августъ 1875 г. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Сумская Уѣздная Земская Управа, Харьковской губерніи, вызываетъ желающихъ за¬ 
нять должность Техника при Сумской Земской Управѣ, съ жалованьемъ 600 рублей въ 
годъ и съ разъѣздами на счетъ Земства, не препятствуя Технику въ свободное время 
заниматься частными дѣлами, за которыми домовладѣльцы преимущественно обращаются 
съ просьбою къ Земскому Технику, присовокупляя при этомъ, что какъ въ этомъ, такъ 
и въ будущемъ году будетъ строиться большое зданіе Женской гимназіи; присмотръ за ра¬ 
ботами поручается Земскому Технику, который и получаетъ за это особое вознагражденіе 
по обоюдному договору. 

Членъ Управы И. Кондратьевъ. 


тшж 




ІТВРЪ 


С-Пб. Лештуковъ переулокъ, д. № 5, кв. № 3. 

Алебастръ жженый, сырой и сыро¬ 
молотый, рижскій и заграничный 
ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 
НА АЛЕБАСТРОВОМЪ ЗАВОДѢ 




.а 


Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, № 84. 

Въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


І' ІВ 


Да 


Гороховая, № 34, въ С.-Петербургѣ. 


Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣйшимъ рисункамъ 
и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра¬ 
мора, песчаника и гранита съ пересылкою п установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по 
умѣреннымъ цѣнамъ. 


т 

шшт 


№. 




Для завѣдыванія земскими техническими работами 
въ Яранскомъ уѣздѣ, Вятской губерніи, 

ІУЖЕ'НЪ 

Жалованье въ годъ 1200рублей и за расилани- 
рованіе селеній особо 300 рублей. Разъѣзды па 

земскихъ подводахъ. 

Желающіе занять это мѣсто приглашаются заявитъ объ этомъ Вятской губернской 

земской управѣ. 
























ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 

въ С.-Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, у коммпссіопе[ а 
Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ, А. Беггрова, Невскій ир., 
домъ № 4. 



Цѣна за годовое изданіе, со¬ 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 

за годъ.13 руб 

съ доставкой.14 ,, 

съ пересылкой . . . .15 , т 


^N2 7 и 8. 


Іюль их. 



1875 иг. 


тгодгъ X ’ т ч7\ 



ТАКОЕ 


НАШИ 


КОНКУРСЫ? 


Такой, повидимому парадоксальный, вопросъ, поставленный 
въ заголовкѣ статья, однакоже оказывается естественнымъ, если 
читатель дастъ себѣ трудъ прочесть то, что слѣдуетъ дальше. 

Конкурсомъ, по понятіямъ европейскимъ, называется публич¬ 
ное состязаніе людей одной спеціальности, съ цѣлію получить 
премію за лучшее осуществленіе идеи, соотвѣтствующей содер¬ 
жанію публично предложенной на разрѣшеніе задачи. 

У насъ тоже существуютъ конкурсы, но только съ ними не 
соединяется никакого опредѣленнаго понятія. Заказчики конкур¬ 
совъ не задумываются долго надъ тѣмъ, какъ предложить задачу. 

Одни, напримѣръ, пропечатаютъ въ газетахъ, что нужно та¬ 
кого-то рода постройку, прибавятъ къ этому адресъ, обозна¬ 
чатъ размѣръ преміи—и считаютъ дѣло поконченнымъ, наивно 
полагая, что архитекторъ самъ долженъ догадаться, какихъ 
размѣровъ, изъ какого матеріала, на какой мѣстности, какой 
стоимости и т. под. нужно строеніе.— Это конкурсы простосер¬ 
дечные, и потому уже самому искренніе, безъ заднихъ мыслей. 
Бываютъ конкурсы другого рода, съ безчисленными варіаціями, 
съ претензіей на знаніе дѣла, съ предварительно составленной 
программой, обильной параграфами, но по существу неудобо-вк- 
полнимой по неясности, неполнотѣ, гдѣ множество ненужныхъ 
подробностей, а нужнаго не оказывается, гдѣ труда требуется 
на сотни и тысячи, а вознагражденіе предлагается самое мизер¬ 
ное.— Это конкурсы претенціозные, но по крайней мѣрѣ не обид¬ 
ные. Есть третій родъ конкурсовъ, которыми заправляютъ цѣ¬ 
лые ареопаги, и гдѣ нѣтъ ни одного знатока дѣла. Это конкур¬ 
сы, отъ которыхъ оборони Господь. Шума они всегда надѣлаютъ 
много, еще болѣе пообѣщаютъ, но менѣе всего выполнятъ обѣ¬ 
щанное. 

Съ однимъ изъ такихъ конкурсовъ читатели уже имѣли слу¬ 
чай ознакомиться въ первыхъ нумерахъ «Зодчаго» нынѣшняго 
года. 

Теперь мы опять принуждены вернуться къ постоянно затро- 
гнваемому нами вопросу о публичныхъ состязаніяхъ, потому что 
понакопилось столько интересныхъ по этому предмету матеріа¬ 
ловъ, что было-бы грѣшно не подѣлиться ими съ нашими чита¬ 
телями. И на этотъ разъ будутъ опять таки фигурировать пре¬ 
словутыя «московскія преміи» и одноименные съ ними курьезы 
изъ области архитектурной практики. 

На нашу долю приходится въ вопросахъ конкурсныхъ отмѣ¬ 
чать темныя мѣста, потому что свѣтлыхъ явленій пока не за¬ 
мѣчается; но что всего безотраднѣе— это необходимость на этотъ 
Разъ коснуться глубже внутренней стороны архитектурнаго мі¬ 
ра. Конечно, никому нѣтъ дѣла до крохотныхъ стремленій это¬ 
го маленькаго мірка, пока вопросъ касается личныхъ интересов^; 
совсѣмъ другое, ежели эти поползновенія затрогиваютъ интересы 
общественные, когда изъ постройки, имѣющей всероссійское зна¬ 
ченіе, дѣлаютъ предметъ меркантильныхъ разсчетовъ съ прибав¬ 
леніемъ разныхъ неконкурсныхъ пріемовъ. 

Въ этомъ случаѣ, намъ скорѣе и ближе, чѣмъ кому-бы то ни 
оыло, приходится выставить передъ обществомъ темныя стороны 
неразрѣшеннаго вопроса объ архитектурныхъ конкурсахъ. 

Въ короткое время состоялись три конкурса съ задачами 
крупнаго калибра—и что-же? ни одинъ изъ нихъ, что называет¬ 
ся, не выгорѣлъ, но тѣмъ или другимъ причинамъ. Назначались 
три предпріятія крупныхъ размѣровъ, участвуя въ которыхъ, 
архитектурные таланты моглн-бы найти себѣ славу и обогатить 
Іоссію тѣми изъ произведеній строительнаго искусства, которы¬ 
ми ^такъ гордятся цивилизованныя націи. 

заданы были всемірные конкурсы, затрачены большія деньги, 
а еще болѣе щедрыя обѣщанія— и въ концѣ концовъ вышелъ 
мыльный пузырь. 


Ближайшей тому причиной была излишняя увѣренность въ 
г.г. заказчикахъ или въ тѣхъ, кто заправлялъ конкурсами. И 
тѣ и другіе такъ самоувѣренно вершили дѣло, не спросясь лю¬ 
дей, совѣты и указанія которыхъ во многомъ могли бы быть по¬ 
лезными п далеко не лишними, что низвели конкурсы до послѣдней 
ступени нелѣпости. 

Грустный исходъ, потому что недомысліе вершителей скверно 
отражается на томъ дѣлѣ, которымъ они взялись заправлять. Не 
менѣе терпятъ отъ подобныхъ неудачныхъ вершителей и участ¬ 
ники состязанія, которые, увлекшись соблазнительными обѣща¬ 
ніями (хотя эти обѣщанія у насъ, должно быть изъ принципа, 
нерѣдко не выполняются), рискнули выступить на состязаніе. 

Что касается состязающихся, то мы большинству изъ нихъ 
не можетъ сочувствовать, потому что горькій личный ихъ опытъ, 
повидимому, не отрезвилъ отъ угара и не отбилъ охоты бросать¬ 
ся ыо первому зову на «авось» и вѣрить на слово. Еще менѣе 
заслуживаютъ участія тѣ, которые, въ силу какихъ-то привиле¬ 
гій, заручившись нѣкоторой извѣстностью, думаютъ поддержать 
свой умирающій авторитетъ неконкурсными пріемами и, какъ-бы 
страшась открытаго состязанія съ вновь созрѣвающими молоды¬ 
ми силами, считаютъ разные подходы и окольные пути дѣломъ 
болѣе для себя подходящимъ. 

Отъ послѣднихъ намъ нечего ожидать—ихъ дѣйствія прямо 
показываютъ, что пѣсенка ихъ спѣта. Что же касается первыхъ, 
хоть п поздно кающихся въ томъ, что поторопились принять 
участіе въ одномъ изъ фантастическихъ конкурсовъ, то мы на¬ 
помнимъ имъ, что благопріятный исходъ въ значительной степе¬ 
ни зависитъ отъ нихъ самихъ. Пусть они сплотятся въ одно цѣ¬ 
лое, пусть дружно всѣ, какъ одинъ, примутъ за непреложное 
правило участвовать только въ такихъ состязаніяхъ, въ основа¬ 
ніе которыхъ положены тѣ разумныя начала, безъ которыхъ ни 
одинъ конкурсъ въ западныхъ государствахъ немыслимъ и о ко¬ 
торыхъ мы уже не разъ имѣли случай говорить. Тогда и успѣхъ 
конкурсовъ будетъ несомнѣнный, и участники состязанія не бу¬ 
дутъ имѣть причинъ сожалѣть о потерянномъ времени и обма¬ 
нутыхъ ожиданіяхъ. Если мы добьемся такого дружнаго едине¬ 
нія, то никакой нелѣпый конкурсъ, будь онъ хоть съ преміей 
въ сотню тысячъ, не найдетъ участниковъ, и потому не состо¬ 
ится: 

Впрочемъ, это все для будущаго. Въ настоящее же время 
намъ остается только любоваться блестящими результатами тѣхъ 
трехъ, милліонныхъ, конкурсовъ, о которыхъ мы упомянули выше. 

Два изъ нихъ московскіе, третій—одесскій. 

Начнемъ съ московскаго историческаго музея, того самаго, 
который теперь строятъ на мѣстѣ, гдѣ должно было возникнуть 
зданіе городской думы, проектированной А. И. Резановымъ и на¬ 
дѣлавшей въ свое время столько шума *). 

Надо замѣтить, что до объявленія конкурса на составленіе 
проекта этого зданія, комитетъ прибѣгнулъ къ такому ориги¬ 
нальному пріему проектированія постройки, что мы считаемъ не¬ 
позволительнымъ умолчать о немъ. Въ основаніе, надо пола¬ 
гать, былъ положенъ принципъ раздѣльности труда, потому что 
въ то время какъ академикъ портретной живописи, г. Шервудъ, 
писалъ масляными красками фасадъ, — комитетъ составлялъ 
планы верхнихъ этажей, г. военный инженеръ Семеновъ сочи¬ 
нялъ планъ подваловъ, а купецъ г. Савва Морозовъ компоновалъ 
торговыя помѣщенія для нижняго этажа. Этотъ проектъ былъ 
посланъ на утвержденіе, а тѣмъ временемъ комитетъ, вполнѣ 
увѣренный въ успѣхѣ произведенія, созданнаго представителями 
столь разнообразны хъ профессій, распорядился сдѣлать нриго- 

*) Отзывы о пей заграппчпыхъ архитекторовъ см. въ «Зодчемъ» 
1874 г., страп. 92. 
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товленія къ торжественной закладкѣ на мѣстѣ уже сломаннаго 
стараго строенія. 

Назначили день, даже часъ, составили церемоніалъ, украси¬ 
ли мѣсто закладки краснымъ сукномъ, разцвѣтили флагами; но 
пришли недобрыя вѣсти: проектъ былъ отвергнутъ, — и всѣ 
‘ украшенія пришлось увезти обратно. Тѣмъ дѣло и кончилось. 

Тогда, въ одномъ изъ засѣданій, комитетъ рѣшилъ созвать 
коммиссію пзъ техниковъ и не техниковъ—и спросить совѣта. 
Приглашенныя въ коммиссію постороннія лица дали неблаго¬ 
пріятный отзывъ объ упомянутомъ коллективномъ проектѣ. По¬ 
слѣ этихъ неудачъ комитетъ рѣшился, наконецъ, прибѣгнуть къ 
публичному конкурсу и приступилъ къ составленію программы. 

Опредѣливъ—намъ неизвѣстно, по какимъ соображеніямъ —сто¬ 
имость постройки въ милліонъ рублей, поставивъ необходимымъ 
условіемъ будущимъ конкуррентамъ составленіе смѣты по уроч¬ 
ному положенію и разцѣночнымъ вѣдомостямз военно-инженер¬ 
наго вѣдомства , украсили программу параграфомъ о современ¬ 
номъ больномъ мѣстѣ — вентиляціи и отопленіи, и пустили въ 
этомъ видѣ программу на всю Россію, не позабывъ, разумѣется, 
назначить срокъ, именно 1 мая 1875 г. Отъ такой подробной 
программы ожидали удивительныхъ результатовъ; разсчитывали, 
что проекты сотнями посыплются въ Москву,—а тамъ ужь дѣло 
извѣстное: только выбирай. 

Дѣйствительно, программа была подробная, въ ней было все, 
кромѣ того только что нужно: въ ней не были забыты водопро¬ 
воды п вентиляція, газопроводы и отопленіе и проч. подробно¬ 
сти; забыты были только такія существенныя вещи, какъ доста¬ 
точный промежутокъ времени для успѣшнаго выполненія проек¬ 
та, опубликованіе именъ коммпссіи судей, ясныя и точныя тре¬ 
бованія, не спутанныя излишними для предварительнаго проекта 
подробностями. 

Ожиданія, однако, оказались обманутыми: охотниковъ риск¬ 
нуть работать по этой программѣ не только не было сотенъ, 
даже десятка не набралось; пришлось довольствоваться 7 про¬ 
ектами... и это еще слава Богу—могло бы быть и меньше. Вид¬ 
но, большое денежное вознагражденіе, когда дѣло касается ис¬ 
кусства, еще не самая главная приманка. Вспомнимъ только 
конкурсъ на составленіе проекта германскаго парламента. Тамъ 
преміи были гораздо меньше, однако проектовъ поступило чуть 
ли не двѣ сотни! Почему? — потому что условія конкурса были 
поставлены ясно, просто, безъ стѣснительныхъ крючковъ; дано 
было достаточное время на то, чтобы обдумать и обработать, а 
главное—тамъ всякій работалъ съ увѣренностью, что достаточно 
только хорошаго выполненія задачи для того, чтобы его трудъ 
былъ увѣнчанъ преміей. 

Неудачу московскаго конкурса можно было предвидѣть зара¬ 
нѣе. судя только по одной программѣ, въ которой ясно обнару¬ 
живалось отсутствіе вѣрнаго пониманія задачи. Вмѣсто хороша¬ 
го выполненія идеи въ художественномъ и техническомъ отно¬ 
шеніяхъ, отъ конкуррентовъ программа требовала главнымъ обра¬ 
зомъ: 1) окончательно выработаннаго проекта, 2) подробной 
смѣты, 3 ) выбора системы вентиляціи и отопленія. Два пер¬ 
выя условія были совершенно немыслимы по кратковременности 
срока, предоставленнаго въ распоряженіе состязающихся; третье 
условіе, совершенно излишнее для предварительнаго проекта, 
могло только обременить составителей, отнявъ у нихъ часть и 
безъ того скудно отведеннаго времени. Сверхъ того, окончатель¬ 
ный срокъ представленія проектовъ (1 мая) былъ выбранъ край¬ 
не неудачно, потому что къ этому времени каждый строитель 
заваленъ работами по различнымъ постройкамъ: наконецъ, тай¬ 
на, которой окружилъ комитетъ коммпссію судей, не могла не от¬ 
разиться вреднымъ образомъ на результатахъ конкурса, такъ 
какъ послѣдній, несомнѣнно, лишился многихъ участниковъ изъ 
числа нашихъ лучшихъ столичныхъ строителей, не захотѣвшихъ 
рискнуть подвергнуть своп работы суду, быть можетъ очень 
почтенныхъ, но неизвѣстныхъ *) судей. Вотъ главнѣйшія, по на¬ 
шему мнѣнію, причины неудачнаго исхода московскаго конкурса. 

Изъ семи представленныхъ проектовъ, первая премія при¬ 
суждена проекту подъ девизомъ: «Отечество», составленному г.г. 
Шервудомъ и Семеновымъ; вторая—архитектору Л. В. Далю за 
проектъ йодъ девизомъ: «Мечъ и корона» и третья—архитекто¬ 
ру Оберу за проектъ съ девизомъ: «XV п XIX вѣкъ». 


*) Кромѣ г.г. Резанова и Гедике, но эти эксперты были выбраны го¬ 
раздо позже, когда уже наступалъ окончательный срокъ представленія 
проектовъ, и потому они были лишены возможности поправить дѣло. 


И такъ, комитетъ, теперь уже счастливый обладатель проекта 
со смѣтой, или вѣрнѣе—смѣты съ проектомъ, потому что въ про¬ 
граммѣ смѣта выдвигалась на первый планъ; да и самая смѣта, 
несомнѣнно, весьма гадательная, такъ что въ концѣ концовъ 
нѣтъ ни удовлетворительнаго проекта, ни точной смѣты — вотъ 
какого результата можно добиться въ погонѣ за недосягаемымъ. 
Во всякомъ случаѣ для насъ несомнѣнно, что конкурренты, не 
гонявшіеся за двумя зайцами и довольствовавшіеся разрѣшеніемъ 
чисто художественно-архитектурной задачи, понимаютъ значе¬ 
ніе конкурса правильнѣе и вѣрнѣе, чѣмъ тѣ, которые мѣрили, 
разсчитывали и разцѣнивали то, что не только еще не сущест¬ 
вуетъ въ дѣйствительности, но даже не приняло опредѣленныхъ 
очертаній въ ихъ воображеніи. Кто же не пойметъ, что въ про¬ 
ектѣ, особенно какъ этотъ, важнѣе всего н прежде всего раціо¬ 
нальное расположеніе частей строенія, диспозиція плана, изящ¬ 
ный эскизъ фасада, соотвѣтствующій идеѣ постройки, безъ из¬ 
лишнихъ подробностей—словомъ, такая обработка проекта, кото¬ 
рая можетъ дать знатоку дѣла вѣрное понятіе о воплощеніи 
идеи художника. Въ такихъ формахъ проектъ во сто-кратъ и ра¬ 
зумнѣе и полезнѣе для дѣла, чѣмъ скороспѣлый проектъ со все¬ 
возможными деталями,—конечномъ крайне поверхностной обра¬ 
боткой,—которыя отняли все время, болѣе нужное для разработ¬ 
ки основной его идеи; и не разумнѣе ли приняться за эти под¬ 
робности въ ту минуту, когда весь остовъ приметъ окончатель¬ 
ную форму? Дѣйствовать иначе—не то-ли же самое, что прини¬ 
маться вышивать узоры безъ канвы, по воздуху. 

Не будь въ программѣ этихъ несообразныхъ требованій дета¬ 
лей и предметовъ второстепенныхъ, — навѣрно бы явилось не 7 
конкуррентовъ, по одному уже тому, что тогда не понадобилось 
бы столь много свободныхъ денегъ и времени, но неимѣнію ко¬ 
торыхъ многимъ талантливымъ пришлось отказаться отъ участія 
въ конкурсѣ. 

Обиліе проектовъ на одну и ту же тему предоставляетъ 
большій просторъ выбору, и потому способствуетъ благопріятно¬ 
му исходу конкурса. При недостаткѣ же проектовъ, какъ было 
въ разсматриваемомъ случаѣ, позволительно сомнѣваться въ счаст¬ 
ливомъ выборѣ. Посмотримъ, насколько въ этомъ отношеніи вѣр¬ 
ны наши предположенія. На конкурсъ историческаго музея, какъ 
уже сказано выше, представлено было семь проектовъ съ слѣ¬ 
дующими девизами: 1) отечество; 2) XV и XIX вѣкъ; 3 ) мечъ 
и корона; 4 ) кіевлянинъ; 5 ) звѣзда; 6) съ курьерскимъ, и 7 ) кон- 
кор дія. 

За исключеніемъ послѣдняго, который очень напоминалъ не¬ 
удачную попытку неумѣлаго художника, остальные проекты не 
лишены были нѣкоторыхъ достоинствъ, въ частностяхъ, но ни 
на одинъ пзъ нихъ нельзя указать, какъ на удовлетворяющій 
вполнѣ требованіямъ монументальнаго зданія. 

Начнемъ съ перваго , девизъ: « Отечество ». Планъ задуманъ 
довольно удачно, хотя есть и такой промахъ, какъ напр. камен¬ 
ная стѣна аудиторіи на вѣсу. Что же касается главнаго фаса¬ 
да (на Красную площадь) то, кромѣ того, что онъ болѣе при¬ 
ближался къ характеру церкви, чѣмъ музея, — онъ и сочи- 
ненъ-то былъ или, вѣрнѣе, нарисованъ для того, чтобы оста¬ 
ваться рисункомъ на бумагѣ, потому что осуществить его въ 
постройкѣ, пока, невозможно. Убранный цѣлымъ рядомъ башенъ, 
такихъ, которыя, кромѣ декоративнаго, не имѣютъ никакого дру¬ 
гого назначенія, у которыхъ есть по три каменныхъ и по чет¬ 
вертой деревяной стѣнѣ; раскрашенный несообразно съ очерта¬ 
ніями плана, а по свободной фантазіи художника, съ единствен¬ 
нымъ разсчетомъ на эффектъ, а не на правильное и ясное опре¬ 
дѣленіе положенія и рельефа частей,—главный фасадъ явился на 
конкурсъ не выраженіемъ идеи историческаго музея, а картинкой, 
и не высокаго достоинства. Остальные же фасады этого проекта 
нельзя назвать ни картинками, ни архитектурною композиціею. 
Слѣпленные пзъ кусочковъ, свидѣтельствующихъ, что фантазія 
составителей проекта создавала формы безъ малѣйшей критиче¬ 
ской повѣрки своихъ измышленій и безъ всякаго разбора, эти 
фасады вовсе не подходятъ характеромъ къ главному, а тѣмъ 
менѣе къ русскимъ памятникамъ XV и XVI вѣки, на которые 
указывается въ одномъ изъ условій программы. 

Но, не смотря на эти промахи, не обращая вниманія па про¬ 
тесты отдѣловъ археологовъ и архитекторовъ, проекту подъ де¬ 
визомъ « Отечество » присуждена премія, и даже—первая: за 
удовлетвореніе всѣмъ требованіямъ программы . (Выше уже ска¬ 
зано, что большинство этихъ требованій было, не только не¬ 
умѣстно, но далее вредно, потому что, не прибавляя никакихъ 
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достоинствъ проекту, безполезно отнимало время, необходимое 
на обработку плановъ и фасадовъ). 

Невольно является предположеніе, что за проектомъ «Отече¬ 
ство»—побѣда была обезпечена ранѣе. 

Дальнѣйшимъ разборомъ трудовъ прочихъ конкуррентовъ бу¬ 
детъ постепенно подтверждаться то убѣжденіе, что проектъ 
«Отечество » дѣйствительно удовлетворилъ «всѣмъ» требованіямъ 
программы, кромѣ удобнѣйшаго, сравнительно съ другими, ра¬ 
сположенія въ планахъ, изящества, какъ существенной принад¬ 
лежности художественнаго произведенія, и археологической вѣр¬ 
ности *). 

Второй , подъ девизомъ: <ХУ и XIX вѣкъ*. Изъ всѣхъ пла¬ 
новъ, представленныхъ на состязаніе, этотъ планъ, единогласно, 
признанъ былъ лучшимъ, какъ относительно хорошаго освѣще¬ 
нія залъ, большихъ площадей глухихъ стѣнъ, назначаемыхъ подъ 
росписаніе историческими фресками, такъ и за строго соблюден¬ 
ную послѣдовательность расположенія—отдѣловъ музея, удовле¬ 
творившаго всѣмъ условіямъ удобнаго обзора ихъ публикою. За 
этотъ проектъ присуждена была третья премія. 

Третій, девизъ: « Мечз и коронаг. 

Нельзя сказать, чтобы археологическій отдѣлъ, былъ располо¬ 
женъ побаловать конкуррентовъ своими отзывами. Напротивъ, 
разборъ, сдѣланный имъ всѣмъ вообще проектамъ, былъ никакъ 
уже не пристрастенъ, а сішрѣе строгъ, нимало не снисходите¬ 
ленъ, а вѣрнѣе—безпощаденъ. При всемъ этомъ жюри-археоло¬ 
ги дали о «Мечѣ и коронѣ г похвальные отзывы за фасады, въ 
особенности за боковой. Они признали: что, единственно, этотъ 
конкуррентъ обнаружилъ основательное зпакомство съ стилями 
ХУ и ХУІ вѣка и съ умѣньемъ воспользовался ихъ особенностя¬ 
ми, чтобы фасады напоминали собою архитектурные памятники 
нашей старины двухъ вышеназванныхъ періодовъ. « Мечу и ко¬ 
ронѣ » присуждена вторая премія. 

Четвертый: «Кіевлянинъ* . По задачѣ требовались, въ зданіи 
музея, между прочими, и торговыя помѣщенія. За удачное рас¬ 
положеніе и приспособленіе ихъ—первенство осталось за « Кіев¬ 
ляниномъ». Затѣмъ—ничего больше: планы отдѣловъ, составляю¬ 
щихъ собственно музей, не заявляютъ большой обдуманности, а 
слѣдовательно, и особеннаго труда, употребленнаго на начерта¬ 
ніе ряда клѣтокъ, представляющихъ то комнаты, то залы. Что- 
же касается главнаго фасада, то это —смѣсь романскаго съ мос¬ 
ковскимъ, и будь громадная арка, занимающая середину фаса¬ 
да, не глухая, а открыта, то этотъ музей былъ-бы очень близ¬ 
кимъ родственникомъ третьяковскаго проѣзда въ Китай-городъ, на 
Никольскую. Желаніе искать сходства съ такимъ оригиналомъ 
не дѣлаетъ чести вкусу художника. 

Пятый: « Звѣзда ». Этотъ проектъ обладаетъ тѣми особен¬ 
ными качествами, которыя ставятъ его въ среду, такъ сказать, 
скромныхъ созданій. Онъ ни чѣмъ не затрогиваетъ васъ—до такой 
степени физіономія его чинная , и только что отъ него отойдешъ, 
какъ уже совершенно забудешь его, до послѣдней подробности. 

Во всякомъ случаѣ, въ архитектурномъ отношеніи, онъ ни¬ 
сколько не слабѣе проекта «Отечество», удостоеннаго первой 
преміи. 

Шестой и послѣдній изъ проектовъ, которымъ можно и за¬ 
ключить нашъ обзоръ, имѣлъ девизъ: «Съ курьерскимъ». По 
шерсти и кличка! Изъ всего видно было, что и сочиненіе, и ис¬ 
полненіе неслись на курьерскихъ. Авторъ представилъ набро¬ 
сокъ идеи, эскизъ въ полномъ смыслѣ слова, но и въ этихъ лег¬ 
кихъ очертаніяхъ, въ этомъ намекѣ на намѣреніе, виденъ былъ 
положительный талантъ, который поѣзжай только, вмѣсто курь¬ 
ерскихъ, на долгихъ—вѣрно бы успѣшно достигъ цѣли и уже, не¬ 
сомнѣнно, заткнулъ бы за поясъ не одного изъ своихъ соперниковъ. 

Конечно, планъ требовалъ, болѣе тщательной обработки, а 
фасадъ былъ крайне оригиналенъ и характеренъ. 

Наконецъ, нельзя пройти молчаніемъ того обстоятельства, что 
какъ радушно назначена была премія « Отечеству », въ той же 
мѣрѣ неохотно, возраженіями и представленіемъ различныхъ 
препятствій, встрѣчено было предложеніе—назначить вторую пре¬ 
мію за проектъ: « Мечъ и корона » и третью за: «XV и XIX 
вѣкъ». И, по всему вѣроятію, предложеніе это не имѣло бы успѣ- 


*) Не помшо хорошенько, въ этомъ проектѣ, пли подъ девизомъ: 
„ Звѣзда и , авторъ такъ увлекся намѣреніемъ дать фасаду стиль ХУ вѣка* 
что принялъ за характеристику вѣка — треугольники, встрѣчающіеся на 
куполахъ церкви Василія Блаженнаго, и испестрилъ ими весь фасадъ и даже 
окна въ одномъ этажѣ сдѣлалъ ромбоидальными. Прим, корресп. 


ха, если-бы не встрѣтило справедливой поддержки со стороны 
г. предсѣдателя комитета, генералъ-адъютанта А. А. Зеленаго. 

Конечно, эти семь проектовъ сгладили до нѣкоторой степени 
впечатлѣніе сквернаго чувства въ лицахъ, съумѣвшпхъ создать 
такую колоссально-неподходящую программу; они сдѣлались 
въ нѣкоторомъ родѣ ширмой, прикрывшей ничтожество резуль¬ 
татовъ великихъ ожиданій. Но развѣ для этого задавался кон¬ 
курсъ? Развѣ самое дѣло отъ этого что-нибудь выиграло? Эта 
несчастная цифра «семь» будетъ вѣчно напоминать безсиліе ко¬ 
митета справитяся съ задачей. 

Но такъ или иначе, а покойный конкурсъ прекратилъ свое 
безполезное существованіе, жертвоприношеніемъ первой преміи 
единственнымъ конкуррентамъ , представившимъ « полный » про¬ 
ектъ , т. е. со смѣтой, которой не представилъ никто изъ про¬ 
чихъ участниковъ состязанія, и пояснительной запиской касатель¬ 
но вентиляціи и отопленія. 

Замѣтимъ мимоходомъ, что даже инженеру крайне трудно до¬ 
стать разцѣночно-строительную вѣдомость военно-инженернаго вѣ¬ 
домства, и потому запастись этой драгоцѣнностью для каждаго 
изъ насъ дѣло мудреное. Да и спрашивается, почему именно эта 
вѣдомость такъ понравилась комитету? Съ своей стороны, мы не 
раздѣляемъ взгляда комитета на достоинства подобнаго рода 
смѣты, по непримѣнимости ея при дѣйствительномъ выполненіи 
работъ. 

Судя по исходу конкурса и по пресловутой его программѣ, 
надо придти къ тому заключенію, что въ постройкахъ монумен¬ 
тальныхъ идея и красота играютъ второстепенную роль. Если 
принять это положеніе за исходную точку для всѣхъ капиталь¬ 
ныхъ построекъ, то прямымъ слѣдствіемъ такого узкаго взгляда 
явится отрицаніе пользы художественнаго образованія н даже су¬ 
ществованія академіи художествъ. Съ такими возрѣніями, конеч¬ 
но, невозможно согласиться, ибо исключительно техническое обра¬ 
зованіе не можетъ создать архитектора, точно также какъ пони¬ 
маніе стилей и условій красоты недостаточны для ^образованія 
хорошаго строителя; напротивъ того, здѣсь необходимо тѣсное 
сліяніе художественнаго и научнаго образованія. 

За опрометчивость при составленіи программы комитетъ по¬ 
лучилъ должный урокъ, какъ въ самыхъ результатахъ конкурса, 
такъ и въ томъ косвенномъ упрекѣ, который мы видимъ въ за¬ 
явленіи, сдѣланномъ въ заключительномъ засѣданіи членовъ ко¬ 
митета и экспертовъ, гдѣ было высказано о безполезности и, да¬ 
же, вредѣ требовавшихся программою: системъ отопленія, вен¬ 
тиляціи, газо-и водопроводовъ, деталей и разсчета устойчивости, 
металлическихъ балокъ и стропилъ и устройства фундаментовъ. 
Неосновательность этихъ требованій доказывалась тѣмъ, что си¬ 
стему вентиляціи, водопроводовъ и пр. можно несравненно пра¬ 
вильнѣе и цѣлесообразнѣе примѣнить въ готовомъ уже зданіи, а 
формы, массы и конструкція фундаментовъ, показанныя въ про¬ 
ектѣ, требующемъ основательной и окончательной обработки, не 
заслуживаютъ никакого довѣрія. 

Впрочемъ, конкурсная коммиссія не нашла возможнымъ обой¬ 
ти тѣхъ, которые, понявъ свою задачу лучше, занялись исклю¬ 
чительно существенной ея стороной, именно составленіемъ фаса¬ 
да, плановъ и разрѣзовъ, а провѣтриваніе нашли для эскизовъ 
вовсе ненужнымъ и отложили до того времени, когда будетъ что 
отапливать и вентилировать. 

Правда и то, что двѣ остальныя преміи были выданы только 
благодаря энергичному противодѣйствію нѣкоторыхъ уважаемыхъ 
художниковъ, которые, конечно, не могли помириться съ своеоб¬ 
разными московскими взглядами на искусство. 

Работы конкуррентовъ были выставлены публично втеченіи 
одного дня — время слишкомъ недостаточное для публичнаго об¬ 
сужденія проектовъ такого обширнаго предпріятія. 

Теперь, когда о конкурсѣ уже сказано послѣднее слово и про¬ 
ектъ выбранъ, предстоіггь позаботиться объ исполнительныхъ 
чертежахъ. Интересно бы узнать, какимъ путемъ комитетъ пола¬ 
гаетъ запастись ими. Неужели и здѣсь предстоитъ повтореніе 
рутиннаго и давно осужденнаго пріема, по которому считается 
достаточнымъ за скромную плату заручиться содѣйствіемъ какой- 
нибудь посредственности? Мы не хотимъ думать, чтобы комитетъ 
не сознавалъ неумѣстности какой-нибудь дешевой компиляціи изъ 
клочьевъ и обрывковъ различныхъ проектовъ, какъ это вообще 
у насъ дѣлается зачастую. Будемъ надѣяться, что по крайней 
мѣрѣ на этотъ разъ истиннымъ представителямъ искусства не при¬ 
дется еще разъ придти къ тому грустному убѣжденію, что кон¬ 
курсы существуютъ для строителей, а не наоборотъ. 
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Бъ московскомъ маскарадѣ архитектурныхъ конкурсовъ не по¬ 
слѣднее мѣсто занимаетъ также конкурсъ на составленіе проек¬ 
та музея прикладныхъ знаній. Объ этомъ пресловутомъ конкур¬ 
сѣ читатели наши уже кое-что знаютъ. Извѣстно, что задачу со¬ 
стязанія составлялъ собственно фасадъ этой постройки. Достойно 
вниманія, что, не имѣя еще полнаго проекта, распорядительный 
комитетъ уж;е приступилъ къ забуткѣ фундамента—усердіе без¬ 
примѣрное, но недостойное подражанія. Еще менѣе достоенъ 
подражанія тотъ способъ, который былъ избранъ комитетомъ для 
достиженія цѣли конкурса. 

При объявленіи конкурса, выборъ стиля былъ предоставленъ 
на волю состязающихся. Изъ числа поступившихъ проектовъ, какъ 
извѣстно нашимъ читателямъ, только одинъ былъ увѣнчанъ пре¬ 
міей, и то не первой, а второй. Автору премированнаго проекта 
комитетъ поручилъ разработать детальные чертежи, приготовить 
шаблоны п проч. принадлежности пополнительнаго проекта. Но 
въ самый разгаръ работъ случилась неожиданность, остановив¬ 
шая всѣ работы, п на которую менѣе всего можно было разсчи¬ 
тывать: было прислано оффиціальное извѣщеніе, что избранный 
авторомъ стиль не годится для такого города, какъ Москва, и 
что нужно скомпоновать фасадъ въ русскомъ вкусѣ. Дѣйствитель¬ 
но, русскій стиль наиболѣе гармонируетъ съ постройками москов¬ 
скими — съ этимъ мы можемъ вполнѣ согласиться: но спраши¬ 
вается, почему дальновидность и заботливость комитета не об¬ 
наружились вовремя, именно при самомъ заданіи конкурса, а 
лишь тогда, когда ему указали на его промахъ? Вмѣстѣ съ этимъ 
существеннымъ измѣненіемъ первоначально предложенной на раз¬ 
рѣшеніе задачи, очевидно, уничтожились и всѣ результаты кон¬ 
курса, и комитету пришлось назначить новый конкурсъ. Съ этой 
цѣлью комитетъ обратился къ нѣкоторымъ художникамъ въ Мо¬ 
сквѣ и Петербургѣ съ предложеніемъ составить проектъ въ рус¬ 
скомъ вкусѣ. Срокъ былъ назначенъ 4-недѣльный, а между тѣмъ 
задача была нелегкая, и потому требовала гораздо большаго 
времени для выполненія ея. Но такая торопливость могла быть 
объяснена тѣмъ, что новый конкурсъ (негласный) былъ назна¬ 
ченъ въ то время, когда мѣсто постройки было уже обнесено за¬ 
боромъ, матеріалы закуплены, рабочіе наняты — словомъ, надо 
было строить, но только строить то было нечего. Однако, новая 
неожиданность окончательно сбила съ толку, показавъ несостоя¬ 
тельность нашего объясненія причинъ торопливости: всѣ проек¬ 
ты поступили въ срокъ, кромѣ одного, авторъ котораго, изъ бо¬ 
язни ли потерпѣть Яазсо, или изъ сознанія собственнаго достоин¬ 
ства—не беремся судить, но только не представилъ въ срокъ 
своей работы. Комитету оставался, по нашему мнѣнію, одинъ ис¬ 
ходъ, именно: выбрать одинъ изъ трехъ представленныхъ проек¬ 
товъ и, не ожидая 4 -го проекта, закрыть состязаніе 11 -го апрѣ¬ 
ля, такъ какъ это число было назначено окончательнымъ сро¬ 
комъ подачи проектовъ. Но наступило 11 апрѣля, а конкуррен- 
ты ничего не могли узнать, о судьбѣ своихъ работъ п должны 
были оставаться въ выжидательномъ положеніи до конца мѣсяца, 
т. е. до того времени, пока не поспѣлъ запоздавшій проектъ, ко¬ 
торый и былъ утвержденъ. 

Подобнаго сюрприза, конечно, не ожидалъ никто изъ участ¬ 
никовъ этого дѣйствительно «негласнаго» состязанія, потому что 
иначе едва-ли кто-либо изъ нихъ согласился бы добровольно иг¬ 
рать роль обманутаго. Но сюрпризы тогда только проходятъ без¬ 
слѣдно, когда они безвредны: въ данномъ же случаѣ сюрпризъ 
граничить съ глумленіемъ надъ самолюбіемъ художниковъ, быть 
можетъ, не менѣе достойныхъ, чѣмъ тотъ, которому досталась 
легкая и заранѣе обезпеченная побѣда. 

Вѣдь предоставить незаконныя привилегіи одному худож¬ 
нику на счетъ другихъ—дѣло непохвальное; дать одному 7 не¬ 
дѣль времени, а всѣмъ прочимъ 4 —не значитъ-ли это заранѣе 
предпочесть одного остальнымъ? Предпочитать кого или что-ли¬ 
бо никому не возбраняется — это такъ; но для какой же цѣли 
привлекать къ состязанію лицъ, проекты которыхъ заблаговре¬ 
менно отвергнуты, вслѣдствіе личныхъ симпатій къ счастливому 


избраннику? Если-бы срокъ былъ назначенъ одинъ для всѣхъ, 
то выборъ проекта привилегированнаго конкуррента никого не 
могъ бы обидѣть; совсѣмъ не то, когда дѣло маскируется до 
послѣдней минуты, и затѣмъ вручается премія мнимому побѣ¬ 
дителю, который въ сущности не участвовалъ въ состязаніи, а 
между тѣмъ въ глазахъ непосвященныхъ въ закулисныя мани¬ 
пуляціи комитета онъ будетъ окруженъ незаслуженнымъ орео¬ 
ломъ «лучшаго»—и все это на счетъ художественной репутаціи 
остальныхъ участниковъ этого невиданнаго, призрачнаго состя¬ 
занія. Пусть комитетъ не забываетъ, что, заплативъ за безполез¬ 
но потраченные труды, онъ можетъ вернуть матеріальныя затраты 
отверженнымъ безъ суда конкуррентамъ; но что все его золото не 
въ силахъ вознаградить задѣтое самолюбіе художника. 

Пока въ Москвѣ происходили архитектурные конкурсы съ раз¬ 
личными неожиданностями, въ другомъ концѣ Россіи, въ Одессѣ, 
совершалось нѣчто не менѣе оригинальное. Тамъ, какъ извѣст¬ 
но, городъ задался построить милліонный театръ. Написали про¬ 
грамму, задали конкурсъ, назначили преміи и публикаціями вспо¬ 
лошили архитекторовъ всей Европы, даже чуть-ли не всего свѣ¬ 
та (и кажется, менѣе всего Россіи). 

Къ 1 января, т. е. къ сроку окончанія конкурса изъ-за гра¬ 
ницы было прислано нѣсколько проектовъ. Съ тѣхъ поръ прош¬ 
ло болѣе полугода; но о судьбѣ поступившихъ конкурсныхъ про¬ 
ектовъ ничего неизвѣстно. Бѣдные иностранцы, прельстившіеся 
хорошей преміей и не подозрѣвая, что россійскіе конкурсы во¬ 
все не похожи на иностранные, попали въ просакъ и рѣшитель¬ 
но не знаютъ, что предпринять. Нѣкоторые изъ нихъ, воору¬ 
жившись храбростью, рискнули самолично пріѣхать въ Одессу. 
Но здѣсь ихъ ожидало полное разочарованіе: въ величайшему ихъ 
изумленію, они никакъ не могутъ найти конкурсной коммиссіи, 
исчезнувшей безслѣдно и беззвучно. Гдѣ она, что дѣлаетъ съ 
проектами—ничего неизвѣстно. Такимъ образомъ, съ бѣдными кон- 
куррентами сыграли комедію ранѣе, чѣмъ поспѣлъ театръ. Фран¬ 
цузская пресса нетерпѣливо ожидаетъ разрѣшенія вопроса и спра¬ 
шиваетъ, чѣмъ же кончился конкурсъ? 

Но отвѣта нѣтъ— все тихо, коммпссія точно канула въ воду. 
Конкуррентамъ, пожалуй, придется помѣняться съ заказчиками 
ролями и самимъ назначить преміи для отысканія исчезнувшей 
вмѣстѣ съ проектами коммиссіи. 

Но шутки въ сторону, дѣло-то выходитъ совсѣмъ скверное, и 
намъ въ-чѵжѣ совѣстно передъ обманутыми иностранцами, кото¬ 
рые довѣрчиво отнеслись къ обѣщаніямъ одесской коммиесін и 
по первому зову откликнулись сочувственно. 

За своихъ отечественныхъ собратовъ, пострадавшихъ отъ мос¬ 
ковскихъ смѣтъ и одесской игры въ Іпряткп, хотя мы и скор¬ 
бимъ искренно, но утѣшаемъ себя тѣмъ, что раньше или позже 
будетъ положенъ предѣлъ этимъ конкурснымъ шуткамъ — и тогда 
хоть ихъ авторское самолюбіе будетъ удовлетворено благопріят¬ 
нымъ исходомъ этого жизненнаго для строителей вопроса о кон¬ 
курсахъ. Но чѣмъ-же мы воздадимъ архитекторамъ Парижа, Вѣ¬ 
ны и проч.? — Ничѣмъ, и потому не въ правѣ будемъ пенять, 
когда, разъ обманутые, они отъ всякаго послѣдующаго конкур¬ 
са отвернутся съ презрѣніемъ. 

Мы нетерпѣливо ждемъ окончанія лѣтнихъ вакацій Спб. Об¬ 
щества архитекторовъ, которое порѣшило разработать конкурс¬ 
ныя правила. И разъ что этотъ вопросъ будетъ разрѣшенъ, несо¬ 
мнѣнно злоупотребленія если не совсѣмъ исчезнутъ, то но край¬ 
ней мѣрѣ значительно уменьшатся. Конечно, отъ нашихъ собра¬ 
товъ будетъ зависѣть поддержать это доброе начинаніе. Пора 
индпферентизма должна же наконецъ пройти сама собой и пото¬ 
му еще, что въ противномъ случаѣ выбору нашихъ собратовъ 
представляются при теперешнемъ порядкѣ вещей только два 
крайніе исхода: или отказаться разъ навсегда отъ участія въ 
русскихъ конкурсахъ, или же постоянно рисковать быть обману¬ 
тыми. Оба исхода и ненормальны, и вредны, и потому придется 
выбрать середину, а послѣдняя и заключается въ установленіи 
конкурсныхъ правилъ. *** 


рВРОПЕЙСКАЯ ГОСТИНИЦА ВЪ р.-рЕТЕРБУРГЪ. 


Петербургъ въ послѣдніе годы сильно обстраивается, но 
зіежду постройками рѣдко появляются зданія колоссальныхъ раз¬ 


мѣровъ, какъ напримѣръ Европейская гостиница, которая не¬ 
вольно останавливаетъ на себѣ глазъ обозрѣвателя. Зданіе зани- 
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маетъ все протяженіе Михайловской улицы, отъ Невскаго про¬ 
спекта и до Михайловскаго сквера. 

Появленіе столь колоссальной гостиницы въ Петербургѣ 
вполнѣ оправдывается потребностью въ помѣщеніи для пріѣз¬ 
жающихъ и тѣмъ недостаткомъ свободныхъ нумеровъ, который 
приходилось испытывать прибывающимъ въ столицу. 

Конечно, появленіе новой гостиницы должно нѣсколько 
ослабить спросъ, но все же п этого новаго громаднаго помѣщенія 
не хватитъ на всю массу приливающихъ въ Петербургъ изъ 
разныхъ концовъ Россіи и Европы путешественниковъ, состав¬ 
ляющихъ временное населеніе нашей столицы. Поэтому намъ 
кажутся нѣсколько преувеличенными тѣ ожиданія, которыя воз¬ 
лагали многіе на Европейскую гостиницу, полагая, что прибыль 
новыхъ помѣщеній, возвышая предложеніе, собьетъ цѣну вообще 
на нумера въ гостиницахъ. Долгое еще время желающихъ по¬ 
мѣститься въ гостиницахъ будетъ болѣе, чѣмъ нумеровъ, и по¬ 
тому придется платить дорого за отсутствіемъ конкурренціп. 

Во всякомъ случаѣ, появленіе всякаго новаго учрежденіи 
этого рода должно радовать осѣдлыхъ петербуржцевъ, не нани¬ 
мающихъ отдѣльныхъ квартиръ, потому что недостатокъ помѣ¬ 
щенія въ гостиницахъ принужаетъ приливающую публику зани¬ 
мать «сЬашѣгез^агпіез», отчего цѣна на комнаты искусственно воз¬ 
вышается. 

Зданіе Европейской гостиницы расположено главнымъ фа¬ 
садомъ вдоль всей Михайловской улицы; боковой фасадъ, срав¬ 
нительно узкій, выходить на Невскій проспектъ, противъ город¬ 
ской думы, а противоположный — упирается на Михайловскую 
площадь. Постройка возведена не вновь, а передѣлана изъ преж¬ 
няго Нбіеі Кіёе и бывшаго дома г. Рогова. Оба дома, подведен¬ 
ные теперь йодъ одинъ фасадъ, были пріобрѣтены въ 1872 г.. 
акціонернымъ обществомъ за 1 милліонъ рублей; но на самомъ 1 
дѣлѣ стоимость, кажется, значительно увеличилась, вслѣдствіе I 
необходимости войти въ сдѣлку съ тѣми изъ содержателей ма¬ 
газиновъ, бывшаго тамъ Михайловскаго трактира и прочихъ 
жильцовъ, для которыхъ, во время перехода обоихъ домовъ въ 
собственность компаніи, срокъ контракта но найму помѣщеній не 
окончился. 

Послѣ покупки зданій всѣ работы были сданы за оптовую 
сумму въ 637,245 рублей архитектору Л. Ф. Фонтана. Работы 
были исчислены въ слѣдующихъ суммахъ: 


Предварительныя работы. 9,944 

Ломка стараго зданія. 18,008,10 

Новыя работы. 

Земляная. 8.227,50 

Каменная. 124.358,90 

Мраморная, мозаичная, асфальтовая - 45. 369 

Плотничная . 32.361,90 

Кровельная. 10.882.10 

Штукатурная.•. 67.876,10 

Лѣпная. 29.466 

Печная . 93.962,70 

Столярная. 58.561 

Стекольная. 45.516 

Слесарная . 32.182 

Водопроводная. .23.475 

Газопроводная. 9.240,90 

Малярная.22.814,60 

Телеграфная. 5.000 


637.245,90 


Изъ сего исключается годный матеріалъ, который предпо¬ 
лагаютъ употребить въ дѣло, какъ-то: балки, связи, печи, камины, 
ванны, и разныя устройства, какъ напр. ватерклозеты, телеграфъ, 
существующаа кухня и пр., оцѣненные въ 52,245 р. 90 коп. 
Итого сумма стоимости 585,000. 

Сумма во всякомъ случаѣ значительная, если принять въ 
разсчетъ, что сюда не включены мебель, бронза, посуда и пр. цѣн¬ 
ныя веши; такъ что вся гостиница въ окончательномъ видѣ 
превышаетъ сумму 2 Ѵа милліоновъ рубл. Эти цифры—смѣтныя; но во 
сколько въ дѣйствительности обошлась вся гостиница, трудно еще 
судить, ибо работы еще пе всѣ окончены, помѣщенія не отдѣ¬ 
ланы и лишь къ концу года будетъ составленъ общій отчетъ. 

По договору, строитель обязывался покончить всѣ постройки 
и сдать въ готовомъ видѣ гостиницу чрезъ 2 года. Въ маѣ 1873 
было пр иступлено къ работамъ, и сейчасъ-же обнаружился цѣ¬ 


лый рядъ препятствій, съ которыми приходилось бороться безпре¬ 
рывно. 

Замедленіе въ ходѣ работъ произошло отъ неимѣнія своевре¬ 
менно утвержденныхъ чертежей; затѣмъ дѣло тормозили разныя 
побочныя обстоятельства, какъ то: несвоевременное освобожденіе 
квартиръ жильцами дома г. Рогова; временный переходъ жиль¬ 
цовъ изъ одного помѣщенія въ другое, наконецъ начавшійся про¬ 
цессъ правленія общества Европейской гостиницы съ содержате¬ 
лемъ трактирнаго заведенія, который, занимая центральную часть 
дома, тамъ, гдѣ по проекту слѣдовало устроить главный входъ 
и парадную лѣстницу, не только не соглашался очистить помѣ¬ 
щеніе, но даже препятствовалъ работамъ, требуя громадную сумму 
отступного.— Эти препятствія не могли не отдалить срока окон¬ 
чанія работъ. Гостиница, какъ выше упомянуто, расположена 
въ лучшей частп города; она занимаетъ площадь около 3000 квад¬ 
рата. саженъ, заключаетъ въ себѣ главный корпусъ, 3 падвор- 
ныхъ поперечныхъ и задній, параллельный главному. Въ гос¬ 
тиницѣ имѣется 260 нумеровъ различныхъ размѣровъ; въ 
бель-этажѣ всѣ нумера состоятъ изъ передней, гостиной и спальни. 

Первый этажъ, по Невскому проспекту и частью по Михай¬ 
ловской улицѣ, отдѣлана» подъ магазины; по послѣдней же улицѣ 
помѣщается и ресторанъ, состоящій изъ трехъ залъ и главнаго 
буфета, позади котораго имѣются отдѣльныя комнаты, въ которыя 
ведетъ особый ходъ изъ-подъ воротъ. Главныя сѣни съ широкой 
лѣстницей изъ бѣлаго мрамора; при гостиницѣ устроены контора, 
рядомъ съ ней подъемная машина во всѣ этажи, для публики и 
багажа, и телеграфъ. Возлѣ другихъ лѣстницъ, внутреннихъ, 
около кухонъ и проч., расположены подъемныя машины, для ку¬ 
шаній, посуды и проч. 

Въ бель-этажѣ помѣщаются главная столовая и нумера. Ли¬ 
цевая и надворная часть третьяго этажа заняты исключительно 
нумерами, а въ надворныхъ флигеляхъ четвертаго этажа помѣ¬ 
щаются главная кухня и прачешная. 

Все зданіе обогрѣвается водой и всѣ нумера снабжены воздуш¬ 
ными звонками; лѣстницы мраморныя; нумера выходятъ въ свѣтлые 
и высокіе корридоры. 

Расположеніе кухни и прачешной въ самомъ верхнемъ этажѣ, 
бывшее предметовъ весьма пространныхъ и многостороннихъ 
обсужденій, какъ между администраціей, такъ и техниками, пред¬ 
ставляетъ весьма полезное нововведеніе. Этимъ расположеніемъ 
удалось вполнѣ устранить дымъ, чадъ, копоть отъ главной кухни 
и запахъ бѣлья отъ прачешной; Конечно, всѣхъ этихъ неудобствъ 
можно бы избѣгнуть, устроивъ сильную вентиляцію; но вопросъ 
этотъ чрезвычайно сложенъ, и ручаться за то, чтобы вентиляція 
вполнѣ удалась, было-бы слишкомъ рпсковано; помѣщая внизу 
эти источники порчи воздуха, при малѣйшемъ поврежденіи вен¬ 
тиляціонныхъ аппаратовъ или неосторожности, можно заразить 
кухоннымъ запахомъ всю гостиницу. Устроенныя около кухонъ н 
пр. подъемныя машины даютъ возможность избѣгнуть непріятной 
и неудобной бѣготни по лѣстницамъ; прислуга въ обѣденные часы 
и во всякое время можетъ все получать помощію машины. И такъ 
попытку вынести кухню вверхъ нельзя не признать вполнѣ удач¬ 
ной и раціональной; но, къ сожалѣнію, въ то же время нужно 
считать величайшимъ промахомъ устройство въ подвальномъ этажѣ 
другой кухни, спеціально для ресторана, иомѣщаюгося въ этажѣ. 
Дѣло въ томъ, что, по соображеніямъ мѣстной администраціи, 
для ресторана понадобилась особая кухня, отдѣльная отъ общей, 
и какъ это всегда водится, это нововведеніе рѣшили почти что 
наканунѣ открытія гостиницы; мѣсто для кухни было только 
въ подвалѣ, гдѣ ее и устроили. Конечно запахъ кухонный тотчасъ 
далъ о себѣ знать, и такимъ образомъ цѣль, задуманная строителемъ, 
въ сущности не достигнута, потому что ресторанная кухня рас¬ 
пространяетъ чадъ и запахъ весьма замѣтно въ нумерахъ сосѣд¬ 
нихъ съ этою кухнею. 

Отопленіе водою—система сама по себѣ прекрасная ипред- 
ставляющаямного удобствъ—къ сожалѣнію, примѣнена въ данномъ 
случаѣ не вполнѣ удачно. Конечно, для такого огромнаго зданія, 
какъ Европейская гостинница, центральное отопленіе наиболѣе 
выгодно какъ въ отношеніи лучшаго ухода за нагрѣвательными 
приборами, такъ и въ отношеніи экономіи топлива и проч. Но къ 
устройству этому, какъ н ко всякому нововведенію, надо было 
отнестись съ величайшею осторожностію, между тѣмъ, вслѣдствіе- 
ли свойственной намъ торопливости, или недостаточности разсчета, 
или по другимъ причинамъ, но отопленіемъ гостиницы недоволь¬ 
ны. Такъ, вовсе не сдѣлано регуляторовъ въ комнатных^ аппа¬ 
ратахъ, отчего въ нумерахъ будетъ, конечно, тепло—но можетъ 
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быть и черезъ-чуръ тепло, а умѣрить температуру не представ¬ 
ляется возможности; въ нумерахъ третьяго этажа будетъ елиш- 
комъ душно, за неимѣніемъ никакихъ отдушинъ, и даже въ тѣхъ 
комнатахъ, гдѣ окажутся въ окнѣ форточки, не представится 
возможности пользоваться ими подъ опасеніемъ простуды. 

Такимъ образомъ, приходится дышать нечистымъ, перепол¬ 
неннымъ углекислотой воздухомъ, при томъ весьма сухимъ и, 
можетъ быть, нагрѣтымъ до + 20° Реомюра или выше. 

Не должно забывать, что отопленіе устраивается для зимняго 
времени; въ это время наружный воздухъ у насъ крайне сухъ п 
потому водяное отопленіе безъ искусственнаго увлажненія не можетъ 
считаться раціональной системой. 

Слѣдовало-бы, въ дополненіе къ отопленію, восползоваться вы¬ 
тяжными каналами существующихъ дымовыхъ труоъ, дать въ 
каждую комнату притокъ наружнаго воздуха, хотя-оы прямо чрезъ 
наружныя стѣны и проч.; но главное устроить регуляторы, помо¬ 
щію которыхъ можно было бы умѣрять по желанію температуру. 

Впрочемъ, устроенное г. Санъ-Галли отопленіе, по нашему 
мнѣнію, слѣдуетъ считать еще не вполнѣ оконченнымъ, такъ какъ 
полное окончаніе работъ въ гостиницѣ ожидается лишь къ октя¬ 
брю 1875 года. 

Общая столовая размѣрами не велика; она устроена всего 
на 60 персонъ. Мы слышали, что незначительность помѣщенія 
мотпвпровалась тѣмъ, что у насъ мало кто обѣдаетъ за ІаЫе 
сГІібке, а чаще въ отдѣльныхъ комнатахъ.—Однако, уже при самомъ 
началѣ открытія гостиницы, это предположеніе оказалось не со¬ 
всѣмъ вѣрнымъ: столовая вышла тѣсная, и потому пришлось при¬ 
легающія комнаты обратить въ столовыя. Архитектура столовой во 
французскомъ стилѣ, довольно тяжела и недостаточно оогата. 

Въ столовую входъ устроенъ прямо съ общей парадной лѣстни¬ 
цы, которая сдѣлана изъ мрамора, съ такпмп-же балюстрадами и 
проч., но на сколько она привлекательна своимъ общимъ располо¬ 
женіемъ, на столько грѣшитъ деталями и художественно-архи¬ 
тектурною обработкою. 

Вообще, при внимательномъ осмотрѣ зданія можно замѣтить, 
что общій планъ составленъ достаточно удовлетворительно: такъ 
лѣстницы помѣщены на своихъ мѣстахъ, съ хорошими уклонами; 
главный входъ расположенъ эффектно, корридоры вездѣ свѣтлые, 
нумерамъ даны хорошіе размѣры, вездѣ проведены газъ и вода 


и проч. Но желательно было бы видѣть, чтобы и «ткегіеиг’ы* 
были дѣйствительно европейскіе, т. е. такіе, какіе мы видимъ 
въ гостиницахъ западной Европы. 

Переходя отъ описанія внутреннихъ расположеній къ фасаду 
и разсматривая его какъ онъ есть, не задаваясь вопросомъ—чѣмъ 
онъ могъ бы быть,—нужно съ полнымъ сознаніемъ сказать, что 
онъ очень недуренъ. 

Останавливаясь передъ фасадомъ главнаго корпуса и оки¬ 
дывая его общимъ взглядомъ, дѣйствительно ощущаешь пріятное 
впечатлѣніе; въ общемъ видѣ есть что-то величественное, импо¬ 
нирующее; расположеніе массъ недурно, но далѣе этого впечат¬ 
лѣніе не идетъ. Въ деталяхъ нѣтъ ничего, на чемъ могъ бы съ 
любовью остановиться глазъ,—нѣтъ ни красоты линій, нн обра¬ 
ботки и вкуса въ частяхъ; пропорціи не вездѣ вѣрны, формы 
грубы, не обработаны. 

Окна малы и проподаютъ въ общей массѣ; вѣнчающіе фрон- 
ноны вычурны и лѣпныя украшенія положительно были сдѣланы 
плохими лѣпщпками. 

Не можемъ не обратить вниманія еще на то, что между ок¬ 
нами верхняго этажа и карнизомъ съ фризомъ нѣтъ гармоніи въ 
размѣрахъ; сильно выдающійся впередъ карнизъ вмѣстѣ съ фри¬ 
зомъ представляютъ слишкомъ мощную каменную массу, подъ 
тяжестью которой маленькія окна кажутся сплющенными. 

Заканчивая нашъ небольшой обзоръ во всякомъ случаѣ этой 
замѣчательной гостиницы, которая распорядительностію архите¬ 
ктора Л. Ф. Фонтана изъ старыхъ зданій сдѣлана менѣе чѣмъ въ 
VI 2 года, нельзя не отдать полной похвалы тому умѣнью и знанію 
хозяйственнаго дѣла, съ которыми дѣйствовалъ архитекторъ. Натал¬ 
киваясь непрерывно на различныя препятствія, онъ все-таки 
успѣлъ сдать гостиницу къ 1 января 1875, съ каковаго времени 
и началась эксплоатація. Въ настоящее время приводится въ 
Ѵустройство та часть, которая была занята Нбіеі-Кіее и эксплоа- 
вотировалась все время производства работъ; надо полагать, что 
къ октябрю, какъ выше сказано, все должны быть готово. 

При этомъ нумерѣ мы прилагаемъ чертежи кухни и пра- 
чешноп гостиницы; помѣщенныя на нпхъ подписи достаточно 
ясно обозначаютъ все устройство. 

Я— о. 


Назначеніе 


голосниковъ. 


Въ старинныхъ русскихъ каменныхъ церквахъ можно, встрѣ¬ 
тить «голосники», то есть углубленія на внутренней сторонѣ стѣ¬ 
ны церкви, заполненныя обыкновенно глинянымъ горшкомъ, или 
кувшиномъ, отверстіе котораго обращено внутрь церкви; голосники 
эти предназначены, какъ видно изъ самаго названія, для улуч¬ 
шенія во время богослуженія звука; о существованіи и происхож¬ 
деніи ихъ была въ свое время напечатана г. Стасовымъ интерес¬ 
ная статья съ рисунками въ «Извѣстіяхъ Императорскаго Архео¬ 
логическаго Общества» 1861 года. 

По его показаніямъ, голосники существуютъ во многихъ нов¬ 
городскихъ церквахъ и даже въ двухъ западныхъ постройкахъ. 
Намъ приходилось встрѣчать ихъ и теперь всего чаще въ не¬ 
искаженныхъ перестройками церквахъ временъ Романовыхъ, а 
иногда и раньше, какъ напр. въ церкви Грузинской Божіей Ма¬ 
тери въ Москвѣ, въ Архангельскомъ соборѣ въ Нижнемъ Нов¬ 
городѣ и проч.; но въ чемъ состояла «голосность» этихъ голос¬ 
никовъ и какъ помогали они улучшенію звука, этого, кажется, 
еще никто не пытался разъяснить. Поэтому я желалъ-бы подѣ¬ 
литься своими соображеніями съ читателями «Зодчаго», въ на¬ 
деждѣ, что кому-нибудь придется, можетъ быть, провѣрить эти 
предположенія на самомъ дѣлѣ. 

При правильномъ взглядѣ на распространеніе звука въ извѣ¬ 
стномъ пространствѣ, придется отречься отъ старыхъ классиче¬ 
скихъ теорій, по которымъ римскій амфитеатръ строился оваль¬ 
нымъ для того, чтобы звукъ, издаваемый въ одномъ фокусѣ эл¬ 
липсиса, отражался въ другомъ, и такимъ образомъ совершалось- 
бы наилучшее сбереженіе звука внутри зданія. Кто побывалъ 
въ болѣе сохранившихся римскихъ театрахъ, между которыми 
первое мѣсто занимаютъ Помпейскій и Оранжскій (въ южной 
Франціи), тотъ, вѣроятно, согласится съ тѣмъ, что необыкновен¬ 
ная аккустичность древнихъ театровъ и амфитеатровъ происхо¬ 


дитъ отъ воронкообразнаго расположенія ихъ ступеней и задней 
глухой стѣны сцены, которыя образуютъ изъ всего театра, от¬ 
крытаго сверху, одинъ общій рупоръ, гдѣ каждый звукъ, из¬ 
данный въ оркестрѣ, на просценіумѣ или на аренѣ, долетаетъ 
не только чистымъ, но и усиленнымъ, до самыхъ верхнихъ сту¬ 
пеней театра,— ноне отраженный , а прямой. Отраженные-же зву¬ 
ки, если они не отражаются вплоть около мѣста ихъ происхож¬ 
денія, не сливаются больше съ начальнымъ звукомъ въ одно, и 
потому только мѣшаютъ ему, въ чемъ мы можемъ убѣдиться въ 
покрытыхъ сводами развалинахъ римскихъ построекъ; въ одной 
изъ нихъ, около Неаполя, въ Баѣ, иностранцамъ обыкновенно по¬ 
казываютъ за мелкую монету опыты съ тамбуриномъ, при ударѣ 
въ который слышится одновременно нѣсколько звуковъ, происхо¬ 
дящихъ какъ бы отъ нѣсколькихъ тамбуриновъ. Во время работъ 
въ большомъ куполѣ храма Христа Спасителя въ Москвѣ, подоб¬ 
наго рода звуковое явленіе было до того сильно, что работавшіе 
люди вовсе не могли понять другъ друга въ разговорѣ на неболь¬ 
шомъ разстояніи, вслѣдствіе сильнаго гула, производимаго ихъ 
собственными словами. 

На сколько отраженіе вредно дѣйствуетъ на распространяю¬ 
щіяся звуковыя волны, въ этомъ всего легче убѣдиться, наливъ воды 
въ обыкновенную ванну и ударяя по водѣ сначала на узкомъ концѣ 
ванны; при этомъ волны воды мѣрно бѣгутъ до протпвулоложна- 
го закругленія ванны, гдѣ онѣ перебиваются боковыми закругле¬ 
ніями ея и обращаются въ перекрестную рябъ; повторивъ тотъ 
же опытъ, но* только на широкомъ концѣ ванны, мы увидимъ, 
что волны отъ съуживающпхся стѣнокъ ванны закругляются, сла¬ 
бѣютъ и при слабомъ ударѣ — вовсе не доходятъ до противупо- 
ложнаго конца ванны. Извѣстно также, что не особенно высокіе 
своды издаютъ гулъ даже при ударѣ сапогомъ объ полъ, и это 
явленіе УіоІІеі 1е Вис считаетъ причиной устройства римлянами въ 
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€водахъ кессоновъ, которые разбивали долетавшій до сводовъ 
звукъ. Изъ этого видно, какъ ошибались тѣ классики-архитек¬ 
торы, которые придавали нашимъ небольшимъ театрамъ (съ по¬ 
толками и вертикальными стѣнами), въ подражаніе античнымъ это¬ 
го рода постройкамъ, полукруглую форму, способствовавшую, слѣ¬ 
довательно, повсемѣстному отраженію звука и препятствовавшую 
его распространенію, въ противуположность подковообразнымъ и 
прямоугольнымъ заламъ, въ преимуществѣ которыхъ передъ пер¬ 
выми можно убѣдиться, прослушавъ нѣсколько лекцій въ ста¬ 
ромъ и новомъ амфитеатрахъ парижской консерваторіи искусствъ и 
ремеслъ. 

Разъ отбросивъ старинную теорію, стремившуюся усилить 
звуки посредствомъ отраженія, и принявъ за важнѣйшія аккусти- 
ческія условія: для чистоты звука— его ровное распространеніе и 
уничтоженіе отраженія, а для усиленія — расширеніе стѣнъ въ 
формѣ рупора по мѣрѣ удаленія отъ исходной точки звука, намъ 
не трудно будетъ догадаться, какимъ образомъ дѣйствовали наши 
голосники. На всѣхъ рисункахъ, сообщенныхъ г. Стасовымъ, и 
во всѣхъ церквахъ, видѣнныхъ мною, кромѣ одной церкви въ Ро¬ 
стовскомъ кремлѣ, гоіосники вдѣланы около пятъ сводовъ и арокъ, 


а сферическіе своды наполняются ими часто и сплошь. Въ описаніи 
церквей, которыхъ рисунки не сообщены, г. Стасовъ говоритъ, что 
голосники помѣщаются высоко, что совершенно вѣрно и по отно¬ 
шенію къ упомянутой ростовской церкви. Поэтому можно почти съ 
полной достовѣрностью утверждать, что назначеніе голосниковъ за¬ 
ключалось въ томъ, чтобы поглощать звуковыя волны тамъ, гдѣ онѣ 
встрѣчали: 1) косую плоскость, отражавшую ихъ обратно внизъ, какъ 
наир, въ пятахъ сводовъ и арокъ, и въ самой срединѣ сферическаго 
свода, отражающаго звукъ, какъ оптическое зеркало свѣтъ, въ одну 
точку, или 2) прямую плоскость, находящуюся на такой высотѣ, 
что она отражала уже звукъ въ своды, откуда опъ опять - таки 
отбрасывался внизъ и приходилъ еще болѣе запоздалымъ. Эта 
потребность сохраненія ясности звука особенно понятна у насъ, 
гдѣ большинство! церквей были деревянныя, способствовавшія по 
самому роду матеріала звучности, а прямоугольными углами сво¬ 
ими образовывали тѣ-же голосники, то есть уничтожали отраженіе, 
и потому пріучили ухо прихожанъ къ чистому звуку и позволя¬ 
ли ясно разбирать каждое слово читаемыхъ молитвъ. 

Л. Даль. 


^Домъ уі. рЕЛИКАГО ^НЯЗЯ рЛАДИуѴІІРА у^ЛЕКСАНДРОВИЧА, 

(Продолженіе). 


Въ предшествовавшихъ выпускахъ (Л»№ В и 4 /б) «Зодчаго» 
мы помѣстили описаніе хода работъ по постройкѣ дома Велика¬ 
го Князя, основываясь на свѣдѣніяхъ, взятыхъ изъ краткой за¬ 
писки главнаго строителя А. И. Резанова. Въ настоящее время 
мы имѣемъ въ виду ознакомить читателей съ внутреннимъ 
устройствомъ зданія но матеріаламъ, предоставленнымъ въ наше 
распоряженіе академикомъ В. А. Шретеромъ. 

Подъ портикомъ, открывающимся на Неву, устроенъ парад¬ 
ный входъ, ведущій въ небольшія сѣни, освѣщаемыя расписнымъ 
окномъ работы художника В. Д. Сверчкова. Рисунокъ изобра¬ 
жаетъ великокняжескій гербъ. Изъ сѣней дверь влѣво ведетъ въ 
переднюю, гдѣ установлена гидравлическая подъемная машина, 
подробно описанная въ «Зодчемъ» 1872 г., стр. 201 (черт. Л- 59 
и 00); изъ передней начинается бѣломраморная парадная лѣстница, 
ведущая въ пріемные апартаменты; на высотѣ пола въ бель-этажѣ 
лѣстница оканчивается площадкой, съ которой прямо открывается 
входъ въ парадные апартаменты дворца, а слѣва примыкаетъ соб¬ 
ственное помѣщеніе Ея Высочества Велпкой Княгини. Ступени 
парадной лѣстницы, а также перила сдѣланы изъ бѣлаго мрамора^; 
рпсунокъ перилъ представляетъ орнаментное сочетаніе начальной 
буквы имени Августѣйшаго владѣльца съ грифономъ изъ герба 
дома Романовыхъ. Потолокъ лѣстницы, богато раздѣланный лѣпкой 
и колерами, украшенъ картиной «Геній искусствъ на берегахъ 
Невы» Б. П. Верещагина; стѣны, начиная отъ потолка и до площад¬ 
ки бель-этажа, убраны по золотому фону лѣпкой и скульптурными 
фигурами, нижняя же часть стѣнъ обдѣлана цвѣтнымъ искус¬ 
ственнымъ мраморомъ. На верхней площадкѣ поставлена мра¬ 
морная группа: «Первые нашепты любви» работы художника 
Бродскаго, а на нижней площадкѣ, въ нишѣ, помѣщенъ слѣпокъ 
съ антика «Амуръ и Психея». Характеръ всей лѣстницы во 
вкусѣ ренессанса временъ Франциска I. Въ нижнемъ этажѣ ра¬ 
сположены покои Великаго Князя, въ которые проходятъ чрезъ 
дверь, устроенную направо отъ парадной лѣстницы. 

Билліардная, во вкусѣ зіуіе ЁІізаМІі, устроена въ первой 
пріемной комнатѣ, оклеенной плотными, съ тисненіями, темно-зе¬ 
леными обоями, имѣющими видъ кожаныхъ; потолокъ и панели 
раскрашены подъ орѣхъ. 

Гостиная, въ ново-греческомъ стилѣ, съ расписными стѣнами и 
потолкомъ, гармонирующими съ черной мебелью, обитой шерстя¬ 
ной матеріей темно-краснаго цвѣта. 

Кабинетъ —въ византійскомъ вкусѣ. Стѣны расписаны мато¬ 
вымъ краснымъ цвѣтомъ, убраны оружіемъ и картинами; двери 
и мебель изъ темнаго орѣха; портьеры и обивка изъ шерстяно¬ 
го репса, съ красно-шелковыми и черно-бархатными полосами но 
зеленому фону. Потолокъ покрытъ сводами по желѣзнымъ рель¬ 
самъ и расписанъ красками. 

Библіотека оклеена лакированными обоямн съ рисунками пзраз- 


цовъ; печь изразцовая, поставленная фабрикой Флейшмана въ 
Нюренбергѣ потолокъ на сводахъ по желѣзнымъ балкамъ. 

Къ половинѣ Великаго Князя примыкаетъ баня, въ которой 
каменка облицована расписными изразцами, стѣны обдѣланы ли¬ 
повымъ деревомъ съ рѣзьбой въ русскомъ вкусѣ. 

Баня можетъ снабжаться паромъ изъ котла, поставленнаго 
въ паровой механической прачечной *), помѣщающейся въ под¬ 
вальномъ этажѣ. 

Влѣво отъ главныхъ сѣней имѣются запасныя комнаты, позади 
которыхъ расположена кухня, обращенная окнами во^ дворъ. Кухня 
снабжена всѣми необходимыми приборами изъ красной мѣди; тутже 
установленъ ручной подъемный снарядъ **) для доставки ку¬ 
шанія въ верхніе этажи. Подъ кухней, въ подвальномъ этажѣ, 
расположены хозяйственныя помѣщенія, именно погребъ для винъ 
и кладовыя для съѣстныхъ припасовъ. 

Во второмъ этажѣ, какъ сказано выше, расположены: 1) апар¬ 
таменты Великой Княгини и 2) парадные покои. 

Съ верхней площадки парадной лѣстницы открывается пе¬ 
редняя комната, съ зеркальнымъ окномъ на лѣстницу и съ от¬ 
крытымъ балкономъ на главный дворъ; въ этой комнатѣ, выдер¬ 
жанной въ помпейскомъ стилѣ, потолокъ расписной, стѣны жел¬ 
тыя, темнаго цвѣта, каминъ мраморный. 

Къ передней справа примыкаетъ гостиная, съ 3 окнами 
на набережную Большой Невы, обдѣланная во вкусѣ Ьопіз XVI. 
Преобладающій тонъ всей гостиной—нѣжно-голубой; стѣны оби¬ 
ты голубымъ шелкомъ съ бѣлымъ узоромъ, полъ устланъ ков¬ 
ромъ съ рисункомъ сѣраго цвѣта по голубому полю; мебель бѣ¬ 
лая, йодъ лакъ, покрытая голубымъ-же атласомъ. 

Слѣва отъ гостиной кабинетъ Великой Княгини, прекрасно 
гармонирующій коричневыми своими красками съ голубымъ то¬ 
номъ предшествующей комнаты; комната обита атласомъ корич¬ 
неваго цвѣта, уставлена полированной буковою мебелью, обтя¬ 
нутой той же матеріей, какъ и стѣны. На потолкѣ помѣщена 
прекрасная картина Тони Февра: «Утро»—подарокъ Ея Вели¬ 
чества Государыни Императрицы; надъ дверями—лѣпныя фпгуры 
дѣтей, олицетворяющихъ науки и искусства, работы скульпто¬ 
ра г. Опекушина. 

Будуаръ обработанъ въ мавританскомъ вкусѣ. Вдоль стѣнъ 
уставлены низкіе диваны съ обивкой изъ восточной матеріи; про¬ 
чая мебель изъ чернаго дерева; столики, съ позолотой и раскра¬ 
ской, снабжены зеркальными досками, табуреты — мягкими по¬ 
душками. Стѣны сплошь покрыты лѣпными украшеніями, позо¬ 
лотой и красками; единственное окно этого укромнаго уголка 
прикрыто раззолоченной рѣшеткой съ желтой атласной занавѣской. 

Опочивальня, выходящая 2 окнами на парадный дворъ и 
примыкающая слѣва къ кабинету, вся обдѣлана лиловымъ атла- 

*) ,,Зодчій“ 1873 г., стр. 44, черт. А 19 и 20 и йрилож. къ Л5 4. 

**)'„Зодчій" 1873 г., стр. 69, черт. 1. 30. 
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сомъ, а бѣлая лакированная мебель—атласомъ аквамариноваго 
цвѣта. Стѣны и каминъ увѣшаны старинными картинами, пи¬ 
санными въ два колера (подражаніе скульптурѣ). Комната сооб¬ 
щается съ уборной и ванной *) и выходитъ на лѣстницу, по кото¬ 
рой подымаются вверхъ—въ дѣтскія, н опускаются внизъ — въ 
кабинетъ Его Высочества. 

Въ уборной стѣны и мебель обтянуты розовымъ съ бабочками 
кретономъ; паддуги потолка украшены 4 медальонами, прево¬ 
сходное подражаніе скульптурѣ. 

Ванная комната снабжена мраморнымъ оассейно^мъ; вода на¬ 
грѣвается паромъ, получаемымъ посредствомъ трубы изъ котла 
въ прачечной. 

Возлѣ ванной устроены гардеробная, комната для дежурной 
камеръ-юнгферы н 3 комнаты для женской прислуги. 

Парадные покои начинаются пріемной, въ которую входятъ 
прямо съ парадной лѣстницы. Эта комната выходитъ большимъ 
открытымъ балкономъ (надъ портикомъ) на Неву п отдѣлана въ 
стилѣ итальянскаго ренессанса. Занавѣсы и обивка изъ шелко¬ 
вой матеріи малиноваго цвѣта; мебель черная, того же цвѣта 
мраморный кампнъ, убранный Ьгопге авИсще.^ 

Малая столовая расписана полихроміей; балочный потолокъ 
и панели раскрашены подъ дубъ; стѣны покрыты узорами, мо¬ 
тивы которыхъ взяты изъ герба Великаго Князя; окна также 
расписныя, работы В. Д. Сверчкова; каминъ^**) пзъ^ бременскаго 
песчаника; мебель изъ дуба, обита тисненой кожей. Вся ком¬ 
ната, а также люстра и стѣнники въ готическомъ стилѣ. 

Танцовальный залъ сообщается съ малой столовой посредствомъ 
небольшой комнаты, отдѣланной во вкусѣ итальянскомъ XVI вѣ¬ 
ка; къ послѣдней примыкаетъ чистый оуфетъ съ лѣстницей. За¬ 
лу’ приданъ характеръ архитектуры эпохи Людовика XV; по обо¬ 
имъ концамъ его устроены хоры для оркестра; стѣны раскраше¬ 
ны въ два цвѣта—сѣрый съ палевымъ; плафонъ будетъ покрытъ 
живописью; мебель бѣлая съ золотисто-желтой обпвкой; тего-же 
цвѣта и занавѣсы. 

Парадная гостиная, расположенная между танцовальнымъ и 
банкетнымъ залами, расписана въ стилѣ итальянскаго ренессан¬ 
са и украшена скультурой п лѣпкой; орѣховая меоель обита си¬ 
нимъ шелковымъ репсомъ. 


Банкетный залъ весь отдѣланъ въ русскомъ вкусѣ; всѣ кон- 
структивныя части стѣнъ, разно какъ потолокъ, панели и пр.— 
лѣпныя, раскрашенныя подъ дубъ съ замѣчательнымъ мастер¬ 
ствомъ. Въ залѣ устроены хоры; стѣны покрыты живописными 
картинами, содержаніе которыхъ заимствовано изъ русскаго на¬ 
роднаго эпоса; сработаны онѣ на весьма грубомъ холстѣ В. II. 
Верещагинымъ, и имѣютъ видъ гобеленовъ; въ промежуткахъ 
между картинами, по бирюзовому полю, расписаны русскіе узо¬ 
ры; на фризахъ написаны буквами славянскаго начертанія (гла¬ 
голица) различныя народныя поговорки въ родѣ: «Что есть въ 
печи — все на столъ мечи», «Хлѣбъ соль ѣшь, да правду рѣжь» 
и т. иод. Изразцовая расписная печь *) исполнена на заводѣ г. Л. 
Бонафеде въ С.-Петербургѣ; люстры и стѣнники изъ красной по¬ 
лированной мѣди; мебель изъ дуба, съ кожаной обивкой; занавѣ¬ 
сы пзъ сырого (небѣленаго) полотна, съ богато расшитыми шел¬ 
комъ русскими узорами. 

Въ третьемъ этажѣ устроены дѣтскія и квартиры для фрей¬ 
лины, каммеръ-юнгферы, наставника и дѣтской прислуги. 

Наконецъ, поверхъ третьяго этажа помѣщается церковь, сра¬ 
ботанная въ романскомъ стилѣ; въ нее входятъ по особой чугун¬ 
ной лѣстницѣ изъ передней комнаты половины Ея Высочества; 
планъ церкви представляетъ четыреугольннкъ; потолокъ деревян¬ 
ный по открытымъ дубовымъ стропиламъ; карнизъ лѣпной; окна 
расписныя, работы г. В. Сверчкова; стѣны, съ колоннами въ 
оконныхъ простѣнкахъ, расписаны темными тонами; впослѣдствіи 
пхъ покроютъ живописными изображеніями подходящаго содер¬ 
жанія; иконостасъ изъ дуба, съ однимъ поясомъ образовъ на зо¬ 
лотомъ полѣ. 

Въ заключеніе этого перечня помѣщеній и внутренняго уст¬ 
ройства дома Великаго Князя Владиміра Александровича, не мо¬ 
жемъ не сдѣлать общаго замѣчанія касательно того впечатлѣнія, 
которое испытываетъ обозрѣватель этой постройки. Не смотря на 
разнообразіе стплей, не замѣчается вовсе пестроты, глазъ не чув¬ 
ствуетъ утомленія; напротивъ, вездѣ достигнута на столько пол¬ 
ная гармонія въ колерахъ и формахъ, что все зданіе имѣетъ 
несомнѣнное право на почетное мѣсто между лучшими художе¬ 
ственными произведеніями зодчества нашего времени. 


)Чоровникъ ^Знаменской ФЕруѵіы. 


Въ имѣніи Его Императорскаго Высочества Великаго князя 
Николая Николаевича Старшаго—Знаменкѣ (близъ Новаго Не- 
тергофа), на фермѣ, имѣются два коровника, изъ коихъ обльшій 
составляетъ предметъ настоящаго описанія. Модель этого коров¬ 
ника пожалована Его Высочествомъ въ даръ сельскохозяйствен¬ 
ному музею и живо изображаетъ все зданіе какъ съ наружной, 
такъ и съ внутренней его стороны. 

Стѣны коровника, толщиною въ 2 1 /г кпрппча, обшиты внутри 
строенія досками: сверху—сплошь, а снизу, до карнизпка, иду¬ 
щаго вдоль стѣнъ по нпжнему краю оконъ,—въ закладку; дере¬ 
вянной облицовкой снабжены также дверные и оконные откосы. 
На четырехъ кирпичныхъ же столбахъ (толщ. 1 арш. въ квад¬ 
ратѣ), обшитыхъ снизу досками, составляющими родъ пьедеста¬ 
ла,—покоятся деревянныя стѣны, которыя сверхъ крыши, по¬ 
крывающей боковыя части коровника, образуютъ фонарь, вполнѣ 
освѣщающій середину коровника, такъ какъ окна фонаря зани¬ 
маютъ большую часть поверхности боковыхъ его стѣнокъ и 
щипцов ъ. Шатровый потолокъ фонаря, равно какъ п потолокъ 
боковыхъ частей коровника, подшиты досками въ закладку. Бо¬ 
ковой чердакъ, кругомъ коровника, снабженный четырьмя люка- 
ками, образуетъ небольшое помѣщеніе (для корма), и къ нему 
сдѣланъ ходъ по деревянной наружной лѣстницѣ, пристроенной 
къ боковому фасаду коровника. Кровля всего строенія желѣзная. 

Стойла для скота, образуемыя сплошными дощатыми перего¬ 
родками, забранными въ деревянные столбики, расположены въ 
коровникѣ четырьмя рядами, идущими вдоль боковыхъ стѣнъ 
коровника п по серединѣ; средніе два ряда, смежные въ насто¬ 
ящемъ случаѣ, раздѣлены въ маломъ коровникѣ продольнымъ 
кормовымъ ходомъ плп корридорчпкомъ, значительно облегчаю¬ 
щимъ задаваніе корма животнымъ въ деревянныя кормушки. Эти 
послѣднія образую тъ дощатый ящикъ или желобъ (глубиною 

*) См. „Зодчій" 1873 г., стр. 142, черт. Л. 60. 

**) Описаніе см. „Зодчій" 1873 г., стр: 17, черт. Л. 4. 


верш. 12, шириною: вверху 14 вер., у дна ЭѴз верш.), идущій 
вдоль передней стѣнки стойла и служащій для помѣщенія сухо¬ 
го корма (пойло дается скоту въ ушатахъ); въ каждой кормуш¬ 
кѣ есть особое отдѣленьнце для соли, которую задаютъ иногда 
животнымъ для лизанія; къ стѣнкѣ же кормушки прикрѣплено 
спереди желѣзное кольцо для привязи животнаго. На металли¬ 
ческой дощечкѣ, надъ стойломъ, обозначена кличка животнаго, 
а также краткія свѣдѣнія' о возрастѣ его п удоѣ. Задніе стол¬ 
бики стойлъ прикрѣплены желѣзными наугольниками къ полу, 
передніе же, въ боковыхъ рядахъ,—къ стѣнами, коровника; у 
среднихъ же рядовъ они соединены верхнею и нижнею брусча¬ 
тыми обвязками, а пространство между ними забрано досками, 
образующими среднюю стѣнку, раздѣляющую оба ряда смежныхъ 
стойлъ. 

Полъ коровника деревянный, съ уклонами къ задней сторонѣ 
рядовъ стойлъ, гдѣ, черезъ отверстьпца, продѣланныя въ не¬ 
большихъ канавкахъ, образуемыхъ двумя немного наклонными 
другъ къ другу досками пола, моча животныхъ стекаетъ въ 
подполье—въ продольные желоба, а изъ нихъ, поперечнымъ же¬ 
лобомъ,— въ пріемникъ (они показаны вч. разрѣзахъ коровника и 
пунктиромъ въ планѣ), откуда жижа отводится подземною тру¬ 
бою наружу. Доски вышеупомянутыхъ канавокъ снабжены же¬ 
лѣзными кольцами, за которыя онѣ подымаются, наир, для ^про¬ 
чищенія желобовъ. Половыя балки покоятся на каменныхъ столбахъ. 

Всѣ окна коровника, какъ въ каменныхъ стѣнахъ, такъ и 
въ фонарѣ, снабжены двойными переплетами—лѣтними и зимними. 
Для вентиляціи сдѣланы въ толщѣ лицевой и задней стѣнъ вы¬ 
тяжныя трубы, близъ угловъ коровника, такъ что нижнія ихъ 
отверстія приходятся у боковыхъ стойлъ, на высотѣ животнаго; 
эти трубы заканчиваются небольшими возвышеніями сверхъ кры¬ 
ши. Къ подполью сдѣланы снаружи продушины въ каменномъ 
цоколѣ, подъ окнами коровника. 

*) См. „Зодчій" 1872 г. Л. 13, 29 и 33. 
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Коровникъ устроенъ на 26 штукъ коровъ. Въ одномъ углу, 
слѣва отъ входа въ коровникъ, большое стойло назначено для 
бычка; въ противоположномъ-же углу, справа отъ входа, вмѣсто 
стойла, показаннаго на планѣ (и сдѣланнаго также въ модели), 


имѣется въ натурѣ сообщеніе съ вышеупомянутымъ малымъ ко¬ 
ровникомъ для 12 штукъ рогатаго скота. 

С. Кулешовъ. 


^Домъ 


Ѳ. Л. у* УНА ВЪ 


ЕТЕРБУРГЪ, 


Поклоненіе тому или другому стилю, предпочтительно передъ 
всѣми другими направленіями,—явленіе вредное для развитія искус¬ 
ства, потому что не даетъ простора творчеству художника, обыкно¬ 
венно заставляя его довольствоваться мелкимъ заимствованіемъ уже 
готовыхъ мотивовъ и формъ. Истинному художнику такое под¬ 
ражательное отношеніе къ искусству всегда не по душѣ, потому 
что въ его глазахъ только тѣ произведенія заслуживаютъ внима¬ 
нія, въ которыхъ видна самобытность, придающая творенію пре¬ 
лесть новизны. У насъ, напримѣръ, въ Петербургѣ строителямъ 
такъ полюбился стиль Людовика XVI, что сплошь и рядомъ ви¬ 
дишь фасады во вновь воздвигаемыхъ или перестраиваемыхъ 
зданіяхъ съ мотивами и обработкой характера этой эпохи, какъ 
будто только въ эту эпоху появлялись дѣйствительно художествен¬ 
ныя постройки. 

При такомъ направленіи, въ сущности ложномъ, и потому 
вредиомъ для развитія архитектуры, является невольно равноду¬ 
шіе къ произведеніямъ подчасъ даже дѣйствительно хорошимъ, 
но которые не приковываютъ вашего вниманія, потому что по 
своему характеру не выдѣляются изъ цѣлаго ряда подобныхъ же 
предшественниковъ, успѣвшихъ надоѣсть своими однообразными, 
родственными чертами. 

Съ любовью останавливаешься поэтому на такихъ роботахъ, 
которыя не показываютъ въ художникѣ поползновенія перещего¬ 


лять на одномъ и томъ же полѣ своихъ сотоварищей затѣйли¬ 
востью и количественнымъ богатствомъ лѣпки; а напротивъ того 
видно стремленіе къ самостоятельной разработкѣ новыхъ мотивовъ. 
Къ числу такихъ, къ сожалѣнію, не многихъ работъ принадле¬ 
житъ фасадъ прилагаемаго въ чертежахъ дома, работы нашего 
уважаемаго собрата Андрея Леонтьевича Гуна. 

Въ фасадѣ этого дома нѣтъ и признаковъ вычурности; но 
тѣмъ явственнѣе выступаетъ красота простыхъ, художественно 
обработанныхъ деталей. Авторъ съумѣлъ найти въ мотивахъ 
старинныхъ французскихъ построекъ временъ Генриха II и 
Франциска I новыя красоты и перенесъ пхъ на петербургскій 
фасадъ, самостоятельно переработавъ ихъ и придавъ имъ харак¬ 
теръ новизны. Въ этомъ своеобразномъ отношеніи художника къ 
произведеніямъ искусства и заключается, по нашему, сила его 
таланта. 

Съ какой обдуманностью, любовью и грамотностью обрабо¬ 
таны всѣ вышедшія изъ йодъ его карандаша произведенія—чита¬ 
тели уже не разъ имѣли случай видѣть въ помѣщенныхъ въ 
«Зодчемъ» его работахъ въ русскомъ стилѣ; теперь же пред¬ 
лагаемый фасадъ можетъ дать понятіе о томъ, какъ оригинально 
относится этотъ даровитый художникъ къ другпмъ стилямъ. 



ОВАГО 


УСТРОЙСТВА 


ТЕАТРЪ ВЪ 


Б 


АИРЕИТЪ, 


Театръ, воздвигаемый Рихардомъ Вагнеромъ въ Байрейтѣ, слу¬ 
жилъ въ послѣдніе годы предметомъ самыхъ разнорѣчивыхъ тол¬ 
ковъ, не чуждыхъ недоброжелательства и незаслуженныхъ порица¬ 
ній. Самоувѣренность, съ которой этотъ даровитый человѣкъ пред¬ 
принялъ подобную постройку, была осмѣяна; сомнѣвались и въ 
успѣшномъ окончаніи труда. Однако, благодаря энергіи руково¬ 
дителя и содѣйствію многихъ друзей н покровителей художника, 
много способствовавшихъ успѣшному осуществленію постройки, 
зданіе почти окончено; театръ назначается для народныхъ тор¬ 
жественныхъ зрѣлищъ, постановка которыхъ будетъ основана на 
сценическихъ началахъ, выработанныхъ самимъ Вагнеромъ. 

Въ «Веиіъеііе Ваигеііип§» помѣщены нѣкоторыя свѣдѣнія объ 
этой постройкѣ. 

Театръ представляетъ временную постройку, которая пред¬ 
назначалась главнѣйшимъ образомъ для осязательнаго доказатель¬ 
ства цѣлесообразности примѣненія Вагнеровской идеи при устрой¬ 
ствѣ театра. 

Внѣшность зданія не отличается, къ сожалѣнію, никакими 
архитектурными достоинствами. Небольшія средства, какими рас¬ 
полагалъ строитель, всѣ были употреблены на внутреннюю обста¬ 
новку, необходимую для осуществленія предположенной цѣли. 

Байрейтскій театръ выстроенъ по совершенно своеобразному 
типу, в г ь которомъ не соблюдены традиціонныя условія обыкно¬ 
венныхъ театровъ: здѣсь нѣтъ ни ложъ, ни галерей и проведено со¬ 
вершенно новое отношеніе между пространствомъ, занимаемымъ 
зрителями, и громадныхъ размѣровъ сцѣной, допускающей поста¬ 
новку пьесъ во всей ихъ сценической полнотѣ. 

Однимъ изъ непремѣнныхъ условій поваго устройства было 
скрыть оркестръ отъ глазъ зрителя. Нельзя не согласиться, что 
фигуры играющихъ въ оркестрѣ музыкантовъ, ихъ движенія и ин¬ 
струменты развлекаютъ зрителя и мѣшаютъ цѣлостности впечат¬ 
лѣнія. 

Поэтому, какъ утверждаетъ Вагнеръ, необходимо настолько 
углубить оркестръ, чтобы зрители могли поверхъ его смотрѣть 
на сцену. Ряды скамеекъ должны равномѣрно возвышаться до 


той высоты, съ которой можно удобно смотрѣть па сцену. Си¬ 
стема ложъ отвергнута потому, что изъ верхнихъ ярусовъ, а еще 
болѣе изъ боковыхъ ложъ, виденъ оркестръ. Ряды возвышающих¬ 
ся сидѣній напоминаютъ собой древніе амфитеатры, съ тою раз¬ 
ницей, что здѣсь амфитеатръ не имѣетъ боковыхъ мѣстъ, иначе 
бы зрителямъ были видны оркестръ и боковыя кулисы; послѣд¬ 
нія неудобства въ древнихъ амфитеатрахъ не существовали, ибо 
тамъ все дѣйствіе происходило но авансценѣ, между тѣмъ какъ 
прп теперешнихъ представленіяхъ сцена занимаетъ значительную 
глубину. Сидѣнья новаго театра распредѣлены согласно законамъ 
перспективы: ряды уширяются вмѣстѣ съ увеличеніемъ подъема, 
и потому прямая линія по направленію къ сценѣ не нарушается. 

Между просценіумомъ и аудиторіей находится пустое, темное 
пространство, назначеніе котораго, по словамъ самого Вагнера, 
слѣдующее. 

«Мое желаніе — скрыть оркестръ отъ глазъ зрителя, подало 
мысль геніальному архитектору Годфриду Земперу, съ которымъ 
я прежде всѣхъ совѣтывался, устроить между просценіумомъ и 
аудиторіей пустое пространство. Мы назвали его мистической 
пропастью, потому что оно должно было отдѣлять идеализмъ отъ 
реализма. Пространство это образовало второй просценіумъ, бли¬ 
жайшій къ зрителямъ, и этой комбинаціей достигнутъ удивитель¬ 
ный эффектъ: глазамъ зрителя сцена, вслѣдствіе оптическаго об¬ 
мана, покажется удаленной и вмѣстѣ съ тѣмъ позволяетъ впол¬ 
нѣ хорошо различать предметы съ ясностью, соотвѣтствующей 
ихъ дѣйствительной близости; сверхъ того, въ силу того же об¬ 
мана зрѣнія, и появляющіяся на сценѣ дѣйствующія лица бу¬ 
дутъ казаться въ увеличенномъ видѣ. 

Къ этимъ блестящимъ результатамъ надо прибавить еще то, 
что зритель, занявъ свое мѣсто, будетъ въ настоящемъ «теат- 
ронѣ», т. е. такомъ мѣстѣ, гдѣ онъ находится для того, чтобы 
видѣть , и смотритъ именно туда, куда направлено его кресло. 
Между нимъ и представляющеюся его глазамъ картиной нѣтъ 
ничего, кромѣ достигнутаго съ помощью двухъ просценіумовъ фо¬ 
куса отдаленія, благодаря которому являющіяся ему изображенія 
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принимаютъ форму сказочныхъ видѣніи, а звуки музыки, раздаю¬ 
щіеся изъ мистической пропасти , довершаютъ полноту впечат¬ 
лѣнія». 

Совершенство машинъ, декорацій и прочихъ принадлежностей 
театра позволяетъ надѣяться, что блестящія ожиданія вполнѣ 
оправдаются. 

Необходимо еще вкратцѣ упомянуть о наиболѣе важныхъ тех¬ 
ническихъ подробностяхъ Байрейтскаго театра. 

На пологомъ скатѣ горы расположено мѣсто, уступленное го¬ 
родомъ Байрейтомъ для сооруженія театра; зданіе состоитъ изъ 
двухъ частей: сцены и мѣстъ для зрителей. 31 рядъ, постепен¬ 
но возвышающихся отъ просценіума, сидѣній образуетъ амфи¬ 
театръ, вмѣщающій около 1500 зрителей. Ряды заканчиваются 
открытой колоннадой, за которой помѣщается такъ называемая 
«ложа принцевъ». Надъ ней находится галерея, предоставлен¬ 
ная въ личное распоряженіе Рихарда Вагнера. Вдоль обѣихъ 
сторонъ амфитеатра расположены двѣ колоннады; онѣ начинают¬ 
ся около самаго просценіума и составляютъ какъ бы продолже¬ 
ніе и повтореніе его. 

Задняя сторона театра образуетъ полукругъ, соотвѣтствующій 
выгнутымъ рядамъ сидѣній. По обѣ стороны примыкаютъ два 
массивные павильона, которые служатъ какъ бы опорными точка¬ 
ми деревянной п фіахверковой постройкѣ, имѣющей 34,45 метра 
ширины и 32,12 м. глубины. Два соотвѣтственные павильона за¬ 
канчиваютъ сцену. ^ 

Въ тѣхъ и другихъ расположены лѣстницы, ведущія на га¬ 
лерею, п помѣщенія для администраціи. Удобные входы въ мѣста 
устроены со всѣхъ сторонъ въ достаточномъ количествѣ. 


ОНКУРСНАЯ ПРОГРАММА НА ПОСТРОЙКУ 

1. Между архитекторами и техниками, какъ петербургскими, 
такъ и иногородними, объявляется конкусъ на составленіе проек¬ 
товъ каменнаго 6-ти класснаго РЕАЛЬНАГО УЧИЛИЩА въ городѣ 
Красноуфимскѣ. 

2 . Мѣсто (см. прнлож. планъ), на которомъ предполагается 
устройство училища, занимаетъ въ длину но фасаду 36 саж, 

2 ар. п въ шприцу (по срединѣ мѣста) 30 саж. въ прямоуголь¬ 
никѣ п лежитъ фасадною стороною на ЮЮЗ.; тремя сторо¬ 
нами мѣсто граничитъ съ сосѣдними участками. 

3 . Зданіе предполагается кирпичное и должно имѣть не бо¬ 
лѣе 2-хъ этажей на подвалахъ, покрытыхъ сводами. На фунда¬ 
ментъ долженъ употребляться камень—девонскій известнякъ, не¬ 
особенно плотный п стойкій. Въ училищѣ требуются слѣдующія 
помѣщенія: 

а) Просторныя сѣни, съ удобнымъ помѣщеніемъ для верхня¬ 
го платья н съ комнатою для швейцара (послѣдняя можетъ 
быть въ подвалѣ). 

б) просторные и свѣтлые корридоры , замѣняющіе вмѣстѣ съ 
тѣмъ и рекреаціонныя залы . 

в) шесть классныхъ комнатъ, пзъ коихъ: 

2 на 40—50 челов. или до 20 кв. с. каждая. 

2 л 30—40 » » »1б»» * 

2 » 20—30 » » » 12 * » » 

г) Два спеціальныхъ класса для сельско-хозяйственнаго и 
горнозаводскаго отдѣленій на 30—40 человѣкъ или до 16 
кв. с. каждый. 

д) Физическій и минералогическій кабинетъ , состоящій изъ 
класса на 30—40 челов. (до 16 кв. с.) и собственно ка¬ 
бинета для аппаратовъ и коллекцій въ 18—24 кв. саж., 
изъ одной илп двухъ комнатъ; здѣсь будутъ помѣщаться 
и коллекціи—ботаническая и пр. 

е) Лабораторія , изъ 2 комнатъ, въ сложности до 24 кв. с., 
по возможности въ отдѣльномъ отъ училищнаго корпуса 
строеніи. 

ж) Химическій кабинете помѣстить въ одной изъ двухъ ком¬ 
натъ лабораторіи, сдѣлавъ эту комнату попросторнѣе. 

з) Рисовальный и чертежный классъ на 40 челов. до 20 
кв. саж. 

и) Библіотечной комнаты не требуется; книжные шкафы 
размѣстятся въ простѣнкахъ актовой залы. 


Такъ какъ представленія на этомъ театрѣ будутъ даваться 
только въ послѣдніе лѣтніе мѣсяцы, во время вакацій королев¬ 
скаго театра, то для отопленія не сдѣлано особыхъ приспособ¬ 
леній; о вентиляціи, впрочемъ, позаботились, и во многихъ мѣ¬ 
стахъ, подъ сидѣньями, есть притоки чистаго, свѣжаго воздуха. 
Зрительный залъ освѣщенъ лишь на столько, чтобы безъ затруд¬ 
ненія можно было читать. 

Особенно обращено вниманіе на яркое освѣщеніе сцены. 
Машины и прочія относящіяся до сцены подробности исполнены 
въ Дармштадтѣ, подъ руководствомъ Карла Брандта. Сцена имѣетъ 
27,47 метра ширины при 35,62 метрахъ глубины отъ рампы до 
задней стѣны, вышину 29,2 метра отъ иола сцены и 39,42 отъ 
пола театральнаго трюма. Вокругъ сцены расположены помѣще¬ 
нія для гардероба и кладовыя. Красота и изящество фасада бы¬ 
ли принесены въ жертву удобству расположенія. 

Кругомъ зданія театра разбитъ садъ, къ которому примыкаютъ 
газовый заводъ, флигель для машинъ и залъ для письма декорацій. 
Послѣдній пришлось построить по необходимости, какъ спеціаль¬ 
ное мѣсто для выполненія всѣхъ перспективныхъ декорацій н за¬ 
навѣсей такихъ большихъ размѣровъ, въ какихъ до сихъ поръ 
нигдѣ еще не было видано. Кромѣ того, залъ устроенъ такъ, что 
впослѣдствіи можетъ служить рестораномъ п жильемъ для участ¬ 
вующихъ въ представленіи во время сезона. 

Зданіе снаружи вполнѣ готово, внутри—почти окончено. Те¬ 
перь главнымъ образомъ заняты устройствомъ сцены, чтобы въ 
началѣ года заняться репетиціями. Братья Брюкнеръ изъ Кобур¬ 
га исполняютъ въ настоящую величину пробу декорацій, писан¬ 
ныхъ вѣнскимъ художникомъ Гофманомъ. 
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к) Учительская комната съ ватерклозетомъ и умывальни¬ 
комъ; въ ней будутъ храниться и учебныя пособія. 

д) Актовая (вмѣстѣ съ тѣмъ и гимнастическая) зала, около 
30 кв. с. 

м) Карцерная комната. 

н) Помѣщеніе для А челов. сторожей , изъ коихъ 2 жена¬ 
тыхъ (можетъ быть въ подвальномъ этажѣ). 

о.) Удобныя и теплыя отхооіеія мѣста. 

и.) Канцелярія изъ 2 комнатъ съ кабинетомъ для директора. 

р) Квартира директору , изъ 5-ти комнатъ, передней, люд¬ 
ской, кухни, кладовой и ватерклозета. 

с) Службы: конюшня на 2 лошади, кучерская, коровникъ, 
сарай для экипажа, прачечная, помѣщеніе для топлива, 
помойная и мусорная ямы; ледникъ и дворовое отхожее 
м'ѣсто. 

4. Остающееся свободнымъ отъ строеній мѣсто разбить на 
хозяйственный дворъ и садъ съ площадкою для гимнастики. 

5. Отопленіе предполагается пневматическими печами, распо¬ 
ложенными въ подвальномъ этажѣ. Вентиляція должна быть 
устроена посредствомъ особаго вентиляціоннаго камина (трубы) 
съ вытяжными трубами пзъ всѣхъ комнатъ. 

6 . Проекты должны быть представлены въ „Спб. Обще- 
щество архитекторовъ 11 (въ зданіи Императорской Академіи 
художествъ) 13-го января , 1876 года , къ 9-ти часамъ вечера . Въ 
принятіи проектовъ будутъ выданы квитанціи, по которымъ и 
получать обратно непремированные проекты. 

7. До разсмотрѣнія проектовъ ниже подписавшеюся коммис- 
сіею, и послѣ присужденія премій, всѣ проекты будутъ выстав¬ 
лены публично въ помѣщеніи Общества. 

8 . Краткій рефератъ о достоинствахъ я недостаткахъ 
проектовъ будетъ прочтенъ въ Обществѣ архитекторовъ и напе¬ 
чатанъ въ «Зодчемъ». Имена лицъ, удостоенныхъ премій, будутъ 
опубликованы въ тѣхъ-же газетахъ и журналахъ, въ коихъ помѣ¬ 
щенъ вызовъ на настоящій конкурсъ. 

9 . Масштабъ для чертежей, плановъ всѣхъ этажей, фаса¬ 
довъ и разрѣзовъ 1:168; для генеральнаго плана 1:336. 

10 . Для опредѣленія стоимости строенія должно быть вы¬ 
числено кубическое содержаніе онаго, считая высоту отъ тротуа¬ 
ра до начала крыши. 

11 . Объясненіе плановъ дѣлать па самыхъ помѣщеніяхъ», 
т. е. не обозначать ихъ буквами или нумерами съ описаніемъ на 




ноляхъ. Проекты представлять по возможности въ папкахъ. 

12 Проекты должны быть обозначены девизомъ п сопровож¬ 
даться запечатаннымъ конвертомъ съ именемъ и адресомъ автора 
проекта 

13. Премированные проекты поступаютъ въ собственность 
красноуфпмской уѣздной управы, а неиремированные возвращают¬ 
ся составителямъ (см. п. 6 ). 

14. За лучшіе проекты будутъ выданы три преміи въ 200, 
100 и 50 рублей. 


15. Невыдача премій можетъ быть мотивирована только: или 
несвоевременнымъ представленіемъ проекта, или отступленіемъ 
онаго отъ обязательныхъ условій сей программы. 

Коммиссія судей: Н. Л. Бенуа. 

М. Ф. Петерсонъ 
И. А. Мерцъ. 

Ф. С. Харламовъ 
В. А. Шрётеръ. 

С--Петербургъ 

16 Іюля, 1875._ 


СМѢСЬ. 


Императорская гранильная фабрика въ Петергофѣ. 

Въ день столѣтней годовщины этого учрежденія, '26 іюля, 

;въ Петергофѣ происходило торжественное освященіе заново пере- 
•строеннаго подъ фабрику зданія и празднованіе вѣкового юбилея 
Императорской гранильной фабрики. 

Торжество совершилось въ присутствіи Ихъ Императорскихъ 
Величествъ и началось молебномъ, послѣ котораго новая построй¬ 
ка была окроплена св. водой; затѣмъ Государю Императору былъ 
поднесенъ подарокъ — массивная чернильница, сработанная по 
рисункамъ А. Л. Гуна. Чернильница сдѣлана изъ темнозеле¬ 
ной яшмы и украшена фпгурой Екатерины II — основательницы 
гранильной фабрики (1775 г.); фигура, а также орнаменты отлиты 
изъ темнаго (покрытаго окисью) серебра; она изображаетъ Импе¬ 
ратрицу сидящею на стулѣ, съ планомъ фабрики въ лѣвой рукѣ, а 
правой рукой подпирающею голову; спереди пьедесталъ украшенъ 
мозаичнымъ изображеніемъ гранильной фабрики, художественно 
исполненнымъ главнымъ мастеромъ г. Каковииымъ. Модели были 
сработаны художниками гг. Чижовымъ и Лапинымъ; отливка и 
чеканка статуи и орнаментовъ исполнены Англійскимъ магазиномъ. 
Для Ея Величества былъ приготовленъ на фабрикѣ великолѣп¬ 
ный мозаичный съ шифромъ Императрицы альбомч* на фонѣ изъ 
лаписъ-лазури, по рисунку А. Л. Гуна; работа моделей и сере¬ 
бряной оправы принадлежитъ Англійскому магазину. Оба подарка 
представляютъ замѣчательны произведенія искусства, какъ по 
компоновкѣ, такъ и по выполненію. *) 

Затѣмъ происходилъ осмотръ всего зданія и пущеннаго въ 
дѣйствіе новаго привода съ механизмомъ. Торжество заключилось 
завтракомъ, сервированнымъ въ музеѣ для гостей, а для масте¬ 
ровъ въ нижнемъ этажѣ фабрики. 

Прежде описанія новой постройки, мы сообщимъ нѣкоторыя 
историческія свѣдѣнія о петергофской гранильной фабрикѣ. 

Еще въ 1725 г., но повелѣыію Петра Великаго, въ Петер¬ 
гофѣ была выстроена для полировки стеколъ мельница, которая 
6 лѣтъ спустя была уничтожена пожаромъ; мельницу не возобно¬ 
вляли и вмѣсто ея поставили въ особомъ сараѣ полировальную 
машину, и только въ царствованіе императрицы Анны Іоанновны 
была вновъ выстроена мельница для шлифованія и полировки 
яшмъ и другихъ камней. Въ 1774 году Екатерина II повелѣла 
тогдашнему директору строеній и садовъ — Бецкому приступить 
къ постройкѣ «шлифовальной каменной мельницы», которая импе¬ 
раторомъ Александромъ I была переименована въ 1816 г. въ 
«Императорскую гранильную фабрику». 

Сч> 1830 года дѣятельность гранильной фабрики начппаетъ за¬ 
мѣтно расширяться: при ней производство мозаичныхъ работъ зна¬ 
чительно увеличивается и улучшается въ качествѣ, учреждается 
школа и принимаются мѣры къ безостановочному снабженію ма¬ 
стерскихъ разнородными цвѣтными камнями изъ Сибири и изъ- 
за границы, а 18 лѣтъ спустя открывается особое отдѣленіе для 
производства мраморныхъ издѣлій. 

Учрежденіе мраморпаго отдѣленія было вызвано требованіемъ 
одновременно производства въ значительныхъ размѣрахъ мрамор¬ 
ныхъ работъ для Исаакіевскаго собора, новаго эрмитажа и 
устройства петергофскихъ фонтановъ. 

Нынѣшнее зданіе гранильной фабрики перестроено изъ ниж¬ 
няго помѣщенія бумажной фабрики, существовавшей съ 1816 по 
1847 годъ. Новое зданіе, выстроенное подъ наблюденіемъ А. И. 
Резанова и А. Л. Гуна, состоитъ изъ 3-хъ этажнаго флигеля, 
предназначеннаго подъ гранильныя мастерскія. Фасадъ фабрики— 
въ стилѣ строгаго французскаго ренессанса временъ Людовика 
XVI,—весьма удачный и вполнѣ соотвѣтствуетъ назначенію са¬ 
маго зданія. Отъ стараго строенія остались послѣ перестройки 

*) Редакція не замедлитъ помѣстить рисунки въ „Зодчемъ". I 


только однѣ каменныя стѣны, всѣ остальныя части и приспособле¬ 
нія сдѣланы заново. Вмѣсто деревяннаго шлюза, проводившаго 
прежде на фабрику воду, которая приводила въ движеніе обыкно¬ 
венныя колеса, теперь устроена чугунная труба, которая доста¬ 
вляетъ воду; послѣдняя падаетъ съ высоты 3 этажа и приводитъ, 
въ движеніе двѣ турбины, въ 15 силъ каждая. Турбины сооб¬ 
щаютъ движеніе всему механизму; послѣдній устроенъ на с.-пе- 
'тербургскомъ металлическомъ заводѣ подъ наблюденіемъ директора 
завода г. Креля. 

Всѣ механическіе приборы для обдѣлки камней и металловъ 
устроены по новѣйшимъ и лучшимъ образцамъ; станки для пер¬ 
воначальной, грубой обдѣлки матеріаловъ установлены въ ниж¬ 
немъ этажѣ; здѣсь полъ выстланъ плитой и отчасти бетономъ; 
потолки перваго и второго этажей основаны на чугунныхъ стол¬ 
бахъ, а главныя балки раскрѣплены желѣзными струнами; по¬ 
слѣднія снабжены муфтами для стягиванія пли ослабленія струнъ, 
смотря по надобности. Просторная мраморная лѣстница ведетъ 
во второй этажъ, * гдѣ расположенъ большой и хорошо освѣщен¬ 
ный залъ, въ которомъ производятся болѣе тонкая обдѣлка кам¬ 
ней и мозаичныя работы. Въ третьемъ помѣщены минералогиче¬ 
скій кабинетъ, выставка издѣлій, рисунки и модели и кладовая; 
послѣдняя расположена въ галереѣ, по которой нроходптъ ру¬ 
сло поднятой на верхъ воды; потолокъ поддерживается дере¬ 
вянными столбами. Все зданіе обогрѣвается тремя духовыми пе¬ 
чами, расположенными въ нижнемъ этажѣ; освѣженіе воздуха въ 
мастерскихъ, а также отопленіе устроены г. Крелемъ по его си¬ 
стемѣ. Для подъема тяжестей въ верхніе этажи установленъ гид¬ 
равлическій аппаратъ. 

Всѣ помѣщенія значительно расширены сравнительно съ 
прежними и лучше освѣщены. При фабрикѣ съ 1830 года су¬ 
ществуетъ школа для подготовленія дѣтей мастеровыхъ къ прак¬ 
тическимъ работамъ; въ настоящее время школа помѣщается въ 
особомъ двухэтажномъ каменномъ флигелѣ, примыкающемъ къ 
главному корпусу зданія; въ немъ лее устроены помѣщенія для 
конторы и архива. Въ школѣ воспитываются 20 мальчиковъ, ко¬ 
торыхъ обучаютъ грамотѣ, закону Божію, черченію и лѣпкѣ; по 
окончаніи курса они поступаютъ мастеровыми на гранильную 
фабрику. 

Въ настоящее время комплектъ занимающихся исполненіемъ, 
работъ на фабрикѣ состоитъ изъ 50 человѣкъ; изъ нихъ: 10 
мастеровъ и столько же подмастерьевъ; при нихъ 30 мастеро¬ 
выхъ, изъ которыхъ Vз — перваго разряда, а остальные 20 — 
второго разряда. 

Ближайшій надзоръ за техническимъ производствомъ работъ 
порученъ главному мастеру и его помощнику. 


Деревянные полы съ асфальтовой подкладкой. 

Въ 50-хъ годахъ, во Франціи впервые примѣненъ способъ на¬ 
стилки деревянныхъ половъ прямо по горячему асфальту, безъ 
употребленія поперечныхъ брусьевъ. Такого устройства полы ста¬ 
ли быстро входить въ употребленіе преимущественно въ обще- 
ствениныхъ учрежденіяхъ, какъ напр. подвалы казармъ и боль¬ 
ницъ, въ церквахъ и судебныхъ залахъ и т. иод. 

Было-бы желательно испытать и въ Россіи этотъ еще мало 
извѣстный у насъ способъ, тѣмъ болѣе, что преимущества его не- 
подлежатъ сомнѣнію. 

Для устройства такого пола употребляются дубовыя доски, 
длиною отъ 30 до 50, шириною 6—10 и толщиною 2 1 /2 сантиме¬ 
тровъ; ихъ погружаютъ чешуеобразно въ слой горячей асфаль¬ 
товой массы, толщиной въ 1 сайт. Для достиженія возможно 
большаго прилипанія дерева къ асфальту и наименьшихъ швовъ, 
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дос кп обстрагиваютъ съ нижней стороны такимъ образомъ, что 
въ разрѣзѣ овѣ представляютъ форму клина. 

Преимущества этого рода половъ состоятъ въ томъ, что 
ихъ устройство требуетъ только общаго разравниванія подпола; 
во-вторыхъ, полъ не подвергается дѣйствію грунтовой сырости, 
и, слѣдовательно, устраняется появленіе на древесной поверхно¬ 
сти плѣсени; въ-третыіхъ, очпстка пола легко достигается про¬ 
стымъ обмываніемъ небольшимъ количествомъ воды, причемъ полъ 
высыхаетъ быстро; въ-четвертыхъ, въ пазахъ не могутъ размно¬ 
жаться такъ сильно насѣкомыя, какъ это часто случается въ казар¬ 
махъ; въ-пятыхъ, изолируется проникновеніе въ жилье вредныхъ 
для здоровья испареній изъ земли, что весьма важно въ тѣхъ слу¬ 
чаяхъ, когда половыя доскп настланы непосредственно на грунтѣ. 

Въ больницахъ употребленіе асфальта весьма полезно для изо¬ 
лированія міазмовъ, проникающихъ изъ одного этажа въ другой. 
Въ этомъ случаѣ между потолочными балками нижняго этажа и чи¬ 
стымъ поломъ верхняго дѣлается дощатая настилка (черный полъ), 
которую покрываютъ слоемъ песка въ 2 сантиметра толщиной и 
затѣмъ асфальтируютъ (см. рисун. Д» 3). 



а, чистый по.ть . . . 0,025метй. 

б, слой асфальта. . 0,010 ,, Я 

в, ,, песка. . . . 0,020 ,, 

г, черный полъ. . . 0,020- ,, 

д, потолочн. бадсп. 



Во многимъ крѣпостяхъ полы съ асфальтовой подкладкой съ 
успѣхомъ примѣнены въ казематахъ. 

При устройствѣ этихъ половъ въ Мецѣ, они обошлись за квад¬ 
ратный метръ 1272 франковъ; именно: 

1 кв. м. дубоваго дерева, безъ сучьевъ, сухого, упомя¬ 
нутыхъ выше размѣровъ.5,25 фр. 

Потеря при укладкѣ 10°/о.0,52 » 

1 кв. м. асфальтоваго слоя.3,50 » 

Рабочая плата. 2,00 » 

Топливо, подвозка и барышъ предпринимателя 10°/о. 1,23 » 

Конечно, приведенная цѣна не можетъ служить повсемѣстно 
нормой, и стоимость устройства подобныхъ половъ зависитъ отъ 
мѣстныхъ цѣнъ на матеріалъ и рабочій трудъ. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, дубовые полы съ асфальтовой подкладкой обойдутся не до¬ 
роже паркетныхъ, а между тѣмъ послѣдніе не обладаютъ самымъ 
цѣннымъ для извѣстныхъ случаевъ качествомъ—непроницаемостью. 


Вентилированіе помѣщеній комнатными печами. 

Въ настоящее время хотя всѣми и признана необходимость 
постояннаго обновленія воздуха въ жилыхъ помѣщеніяхъ, но, къ 
сожалѣнію, только въ рѣдкихъ случаяхъ на практикѣ встрѣчается 
примѣненіе этого принципа. Дѣйствительное п полезное вентили¬ 
рованіе попадается до сихъ поръ въ весьма немногихъ публич¬ 
ныхъ зданіяхъ, притомъ исключительно въ тѣхъ, которыя снаб¬ 
жены приборами для пневматическаго отопленія. 

Въ большинствѣ же случаевъ довольствуются обмѣномъ воз¬ 
духа чрезъ поры стѣнъ и щели оконъ и дверей, или же достига¬ 
ютъ этой цѣли просто отворяніемъ оконныхъ форточекъ. 

Причина такого равнодушія происходитъ оттого, что въ мас¬ 
сы еще недостаточно проникли элементарныя понятія о гигіенѣ, 
и потому освѣженіе жилья считается до нѣкоторой степени рос¬ 
кошью, а не то что необходимостью. 

Съ другой стороны, сопряженные съ устройствомъ вентиля¬ 
ціи расходы составляютъ, пожалуй, болѣе существенную прегра¬ 
ду ея распространенію, чѣмъ недостатокъ пониманія публикой 
санитарныхъ условій. Дѣйствительно, устройство хорошей венти¬ 
ляціи, какъ напримѣръ, въ зданіи парламента въ Берлинѣ, опер¬ 
наго театра въ Вѣнѣ и т. под., требуетъ большихъ расходовъ. 

По этимъ причинамъ, повсемѣстнаго и постояннаго примѣне¬ 
нія вентиляціи можно ожидать только въ томъ случаѣ, когда 


устройство и употребленіе ея будутъ упрощены на столько, что 
не потребуется особенныхъ расходовъ и ухода. 

Такихъ попытокъ низвести вентилированіе до возможной про¬ 
стоты было до сихъ поръ не мало. Такъ, напримѣръ, пробовали 
устроить такъ называемую естественную вентиляцію, задача ко¬ 
торой состояла въ томъ, чтобы достигнуть обмѣна воздуха един¬ 
ственно помощью системы каналовъ, безъ всякихъ расходовъ на 
содержаніе. Однако, успѣшность дѣйствія такого рода приспособ¬ 
леній подвержена различнаго рода случайностямъ, между про¬ 
чимъ поставлена въ зависимость отъ вліянія вѣтровъ, такъ что 
естественнымъ обмѣномъ воздуха можно пользоваться для освѣ¬ 
женія развѣ нежилыхъ помѣщеній, какъ напр. склады, сараи, 
конюшни. Въ большинствѣ случаевъ вентиляція требуется толь¬ 
ко зимою, такъ какъ лѣтомъ обмѣнъ воздуха достигается просто 
отворяніемъ оконъ или дверей. Естественно поэтому стремленіе 
связать освѣженіе воздуха съ огрѣваніемъ жилья, т. е. дать пе¬ 
чамъ такую конструкцію, которая позволяла-бы утилизировать 
выдѣляемую ими теплоту для отвода испорченнаго и для прито¬ 
ка свѣжаго, согрѣтаго воздуха. 

Съ этою цѣлью производились различные опыты съ большимъ 
или меньшимъ успѣхомъ. Къ этого рода попыткамъ относится 
устройство для вентилированія школъ, описанное въ журналѣ 
2еіІ8сЬгій Шг Вашѵевеп, 1858 г. 

Сущность его заключается въ слѣдующемъ. 

Чрезъ печь проводились двѣ трубы; обѣ онѣ свободиымн кон¬ 
цами открывались въ комнату, а другими концами, при помощи 
колѣньевъ, соединялись съ двумя самостоятельными каналами, изъ 
которыхъ одинъ доставлялъ свѣжій воздухъ, а чрезъ другой уно¬ 
сился испорченный комнатный воздухъ. 

Дѣйствіе этого рода устройства ясно само по себѣ; недоста¬ 
токъ его тотъ, что свѣжій воздухъ брали изъ слоя надъ крышею, 
и что размѣры трубъ и каналовъ въ діаметрѣ были недостаточ¬ 
ны и совершенно не соотвѣтствовали своему назначенію*). Устра¬ 
няя эти недостатки, пожалуй, можно бы достигнуть довольно удо¬ 
влетворительныхъ результатовъ, но при этомъ пришлось бы не¬ 
премѣнно увеличить объемъ печей. 

Задача рѣшается гораздо легче посредствомъ Мейдпнгеровыхъ 
желѣзныхъ печен, надъ которыми въ послѣднее время въ Гер¬ 
маніи производились различные опыты. 

Помѣщаемые нами рисунки заимствованы изъ чугунно-литей¬ 
ныхъ заводовъ Кейзерлаутерна, гдѣ изготовляются печи Мейдпп- 
гера и Вольперта. На фиг. Л* 1 представленъ болѣе совершен¬ 



ный способъ вентиляціи. Служащая для отопленія Мейдингерова 
печь (т) окружена двумя, сверху открытыми, а снизу плотно при¬ 
легающими къ полу комнаты, кожухами. Пространство между кожу¬ 
хами соединяется внизу посредствомъ отверстій съ каналомъ, 
приводящимъ свѣжій воздухъ. Во время топки печи, постоянно 
притекающій свѣжій воздухъ между кожухами нагрѣвается и под¬ 
нимается вверхъ; а испорченный воздухъ, охладившись въ ком¬ 
натѣ, становится тяжелѣе и опускается внизъ. Кромѣ самой пе¬ 
чи, для отвода испорченнаго воздуха служитъ еще придѣланная 
внизу большая желѣзная труба (В У, въ которой введеніемъ дымо¬ 
отвода достигается тяга, усиливаемая еще Вольпертовымъ ды- 

*) Размѣры ихъ были дапы безъ теоретическаго вычисленія. 
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мо-и воздухо-всасывающимъ аппаратомъ. Ночью, когда прекра¬ 
щается топка, для полученія тяги ставятъ въ отводную трубу, 
низке дымоотводнаго колѣна, двѣ или болѣе Бунзеновскихъ горѣ¬ 
локъ. Послѣднее средство употребляется и для вентиляціи въ 
лѣтнее время. При поднятіи температуры—лѣтомъ отъ зноя, а 
•зимою отъ недосмотра при топленіи — открываютъ устроенный у 
самаго потолка клапанъ Т, причемъ горячій воздухъ выходитъ 
чрезъ отверстіе клапана, а свѣжій притекаетъ изъ вентиляціон¬ 
наго канала чрезъ печь. 

Фиг. Л* 2 представляетъ видоизмѣненіе предыдущаго спосо¬ 
ба вентиляціи и употребляется въ томъ случаѣ, когда требуется 



Фиг. 2. 

скорое согрѣваніе и когда воздухъ берется не прямо снаружи, 
а изъ корридоровъ, гдѣ онъ узке успѣлъ до извѣстной степени нѣ¬ 
сколько нагрѣться; этимъ путемъ достигается, между прочимъ, 
нѣкоторая экономія въ топливѣ. Испорченный теплый воздухъ 
отводится на чердакъ и служитъ для согрѣванія послѣдняго. Вы¬ 
боръ того или другого изъ описанныхъ способовъ вполнѣ зави¬ 
ситъ отъ обстоятельствъ. 


Театръ Буффъ помѣщается въ зданіи, которое первоначально 
было предназначено подъ циркъ. Постройка сочинена и исполнена 
архитекторомъ В. П. Львовымъ. Помѣщая въ настоящемъ нуме¬ 
рѣ чертежи этой постройки, редакція созкалѣетъ, что принуж¬ 
дена отлозкить на нѣкоторое время ихъ описаніе, которое поя¬ 
вится нѣсколько позже. 


Новая церковь въ Сергіевскомъ монастырѣ. 

Строящаяся при Сергіевскомъ монастырѣ, по рисункамъ и 
подъ наблюденіемъ архитектора Парланда, новая церковь скоро 
будетъ окончена и представляетъ узке теперь весьма интересный 
и замѣчательный обращикъ церковно-русскаго стиля, въ которомъ 
замѣчается полное отверзкеніе московскаго вліянія и прнблизкеніе 
къ лучшимъ памятникамъ византійскаго искусства. При всемъ 
томъ даровитому худозкнику удалось налозкпть на произведеніе 
свое печать оригинальности и самобытности. Работы вчернѣ, 
за исключеніемъ главнаго купола, окончены и даже начата ошту- 
катурка внутренности, которая представляется открытою, свѣт¬ 
лою и въ весьма удачныхъ пропорціяхъ. Фасады — кирпичные, 
съ колоннами и другими декоративными частями изъ гранита. 
Цоколь также гранитный. Малыя главки покрыты бѣлою зкестыо. 


Строительная дѣятельность Рыбинска. 

Строительная дѣятельность здѣсь очень оживленная: кромѣ 
многочисленныхъ частныхъ, каменныхъ и деревянныхъ, домовъ, 
построены или строятся нѣсколько общественныхъ здапій и со¬ 


оруженій. Городская больница на 50 кроватей, состоящая изъ 
четырехъ деревянныхъ 2-хъ этажн. корпусовъ, только что окон¬ 
чена по планамъ и подъ руководствомъ городск. архитектора В. И. 
Озерецковскаго. Имъ-же приводится къ концу продолжающаяся 
уже нѣсколько лѣтъ постройка новаго гостинаго двора и устраи¬ 
вается отчасти вновь, отчасти перестраивается на Волгѣ камен¬ 
ная наберсоісная , на протяженіи около 500 сазк. Четырехъ-этаж- 
ный домъ купца Журавлева перестраивается подъ окруоюный суде. 
Огромный домъ для земства подводится подъ крышу техникомъ 
г. Никифоровымъ. По планамъ архитектора Альтмана строится 
небольшая деревянная лютеранская гіерковъ со школою. Фунда¬ 
менты для новаго каменнаго театра такзке уже начаты, п нузкно 
надѣяться, что зданіе это будетъ окончено къ зимѣ будущаго года. 
Въ близкайшемъ будущемъ городъ предполагаетъ приступить къ 
устройству гавани , каковое предпріятіе потребуемъ расхода до 
500 т. рублей. Работа эта поручена инженеру г-ну Лиссовскому. 
Въ Рыбинскѣ церквей не много, но всѣ онѣ большія и съ высо¬ 
кими колокольнями. Какъ внѣшнія, такъ и внутреннія формы 
ихъ строги, но вмѣстѣ съ тѣмъ пріятны. Одна изъ нихъ, Кре- 
стовоздвиженская, отличается чрезвычайно гармоничною, истинно- 
художественною внутреннею раскраскою и отдѣлкою во вкусѣ 
сѣверо-итальянскихъ церквей, исполненныхъ по рисункамъ и 
подъ наблюденіемъ архитектора А. И. Кракау. Вчернѣ цер¬ 
ковь была построена арх. Щуруповымъ; кирпичные фасады, въ 
какомъ-то псевдо-готическомъ вкусѣ, остались нештукатуренными 
и не заслузкиваютъ особеннаго вниманія. Новая церковь Спаса 
осталась также безъ штукатурки и представляетъ нѣсколько гру¬ 
бый обращикъ московскаго стиля. Улицы города Рыбинска не 
только по большей части вымощены, но и снабзкены тротуарами. 

Наибольшая часть новыхъ строеній остается безъ штука¬ 
турки, вѣроятно, изъ экономіи, такъ какъ кладка стѣнъ доказы¬ 
ваетъ, что они подготовлялись подъ штукатурку. Соотношеніе 
массъ и отверстій почти всегда очень удачпое, но детали ука¬ 
зываютъ, вообще говоря, па отсутствіе развитаго вкуса; въ осо¬ 
бенности это относится до орнаментаціи, которая, полозкптельно, 
находится еще въ колыбели. Каменныя работы исполняются не 
дурно, а плотничныя превосходно и съ изумительною чистотою и 
аккуратностію. 

В. Ш. 


Общественныя мастерскія въ Парижѣ, 

Въ тетради ХеіізсЬіій бег озіеггеісЬізсЬеп Івз'епіеиге ипй Агсіііѣесіеп 
описано построенное въ Парижѣ зданіе общественныхъ мастер¬ 
скихъ, представляющее необыкновенный интересъ не столько со 
стороны технической, сколько съ народно-хозяйственной. Заведе¬ 
ніе даетъ мастеровому возможность, при пеболыпихъ сбереженіяхъ, 
сдѣлаться производителемъ, самому сбывать свои издѣлія, словомъ, 
избавиться его отъ давленія капитала, на которое онъ часто неспра¬ 
ведливо зкалуется, и даетъ ему возможность собственнымъ мастер¬ 
ствомъ сдѣлаться современемъ капиталистомъ. 

По мнѣнію автора, тязкесть капитала вовсе не такое зло, ка¬ 
кимъ его считаютъ рабочіе. Фабриканты и богатые производители 
терпятъ въ критическія времена такія громадныя потери, что мозк- 
но простить имъ большія выгоды въ хорошіе года. Неразвитый 
мастеровой не раздѣляетъ этого мнѣнія, и онъ только тогда убѣ¬ 
дится въ неосновательности своихъ жалобъ, когда ему дадутъ 
возмозкность самому продавать свои произведенія. Ехрегіепііа босеі;. 
Это учрежденіе не только даетъ возмозкность прилезкному рабо¬ 
чему улучшить во всѣхъ отношеніяхъ его полозкеніе, но можетъ 
слузкитъ основательнымъ опроверзкеніемъ противъ крикуновъ и 
лѣнтяевъ. 

Какимъ образомъ достичь этой зкеланной цѣли — не состав¬ 
ляетъ секрета, такъ какъ во многихъ значительныхъ городахъ во 
Франціи дана возможность мелкимъ ремесленникамъ нанять тре¬ 
бующееся имъ помѣщеніе, вмѣстѣ съ необходимой для машиннаго 
производства паровой силой. Цѣль эта достигается тѣмъ, что 
устроенныя въ одномъ общемъ зданіи мастерскія сообщаются съ 
большой паровой машиной, и казкдый ремесленникъ мозкетъ поль¬ 
зоваться въ свой мастерской потребной для его производства си¬ 
лой, простымъ соединеніемъ его аппарата съ главнымъ валомъ 
двигателя. 

Такое учрезкденіе представляетъ несомнѣнныя выгоды не толь- 
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ко для мелкаго, но и для болѣе зажиточнаго ремесленника, нуж¬ 
дающагося въ небольшой движущей силѣ, такъ какъ онъ изоавленъ 
отъ заботы содержанія машины, сопряженнаго съ тягостными рас¬ 
ходами; напр. токарь нуждается для своею станка менѣе чѣмъ въ 
лошадиной силѣ и вздумай онъ обзавестись двигателемъ — ему 
пришлось бы увеличить цѣны на свои издѣлія, такъ какъ уходъ 
за машиной, содержаніе ея—не многимъ подъ силу. Личный инте¬ 
ресъ побуждаетъ мастера усилить производство, и потому, есте¬ 
ственно, онъ будетъ искать такой мастерской, въ которой ему не 
нужно собственными ногами приводить въ движеніе станокъ, и 
гдѣ онъ найдетъ за небольшую относительно плату необходимую 
ему паровую силу. " 

Опытъ доказалъ полѣзность подобныхъ заведеній п размно¬ 
женіе ихъ во Франціи служитъ тому убѣдительнымъ доказатель¬ 
ствомъ. Большая часть ихъ пользуется значительнымъ успѣхомъ. 

Расположеніе зданія, построеннаго въ 1866 году въ Парижѣ, 
на набережной Іешаррез, докторомъ Филппомъ Гольдсмитомъ, ин¬ 
женеромъ и членомъ Австр. Общ. инженеровъ и архитекторовъ, 
не можетъ служить образцомъ, такъ какъ зданіе пришлось прино¬ 
равливать къ мѣсту неправильной формы. Въ общемъ оно со¬ 
стоитъ изъ 2-хъ двухъ-этажныхъ и одного трехъ-этажнаго флигелей, 
поставленныхъ но лѣвую и правую сторонамъ двора и въ глубинѣ; 
четвертый, косой флигель, составляетъ фасадъ и занятъ помѣще¬ 
ніями для директора, конторъ, портье и воротами. Посрединѣ дво¬ 
ра стоитъ домъ для машины и котла, а остальное свободное мѣ¬ 
сто служитъ для склада угля починочныхъ мастерскихъ и дру- 
гихъ потребностей. 

Строительныя правила въ Парижѣ сдѣлали возможнымъ по¬ 
стройку главныхъ зданій самымъ дешевымъ способомъ, а именно: 
простымъ фахверкомъ съ сильными стол сами. Подпорами частей, 
передающихъ движеніе, какъ блоки, цилиндры, служатъ поперечные 
и діагональные брусья, и не смотря на такую легкую конструк¬ 
цію, которую вездѣ нашли бы недостаточной, не смотря па тяжесть 
частей машинъ, не было никогда остановки въ движеніи, нигдѣ 
ничего не покосилось и не осѣло. 

Двухэтажные флигеля по обѣихъ сторонамъ двора 46 м. дли¬ 
ны и 7 м. ширины; задній флигель, 21, 25 м. длины и 18 м. ши¬ 
рины, раздѣленъ на 3 неравныя части; домъ для котла посрединѣ 
двора 14,25 м. длины и ширины; домъ для машины налѣво 14.25 
м. длины и 7 м. шир. и мастерскія направо такой же величины. 

Мастерскія въ нижнемъ этажѣ 4 м., въ первомъ этажѣ 
3.60 м. и во второмъ этажѣ 3.10 м. вышины. Нижнія мастерскія 
имѣютъ входъ со двора; въ мастерскія же двухъ верхнихъ этажей 
ведутъ лѣстпицы, примыкающія къ кпрридорамъ въ 1,50м. шир., 
отдѣленнымъ отъ мастерскихъ дощатыми переборками. Эти пере¬ 
городки и раздѣленія временныя, и потому каменныя промежуточныя 
стѣны не достигали бы цѣли. При этомъ устройствѣ всегда легко 
снять перегородки и устроить въ цѣломъ этажѣ одну большую ма¬ 
стерскую и въ случаѣ надобности снова поставить перегородки и 
устроить 12 маленькихъ мастерскихъ безъ особенныхъ издеряеекъ 
и траты времени. 

Владѣльцы сами не знаютъ, наймутъ ли у пихъ мелкіе или 
зажиточные ремесленники, потребуются ли большія силы и помѣ¬ 
щенія или наоборотъ. Правда, что подобныя заведенія устроива- 
ются болѣе для мелкой промышленности, но есть фабриканты, 
которымъ необходимы большія помѣщенія при сравнительно 
небольшой силѣ, какъ напр. шлифовщикъ зеркалъ и стеколъ 
въ лѣвомъ главномъ флигелѣ и фабрикантъ бумажныхъ во¬ 
ротничковъ. При этомъ слѣдуетъ имѣть въ виду, что все учрежде¬ 
ніе не основано исключительно для общественной пользы, оно должно 
само собой окупаться, не разсчитывая на постороннюю помощь, и 
приносить доходъ, и потому нѣтъ причины ограничиваться исклю¬ 
чительно маленькими мастерскими. Однако для мелкаго промышлен¬ 
ника выгоды отъ подобныхъ учрежденій несравненно болѣе значи¬ 
тельны, чѣмъ для зажиточнаго фабриканта, и потому большей частью 
требуются мелкія мастерскія. 

Цѣна квадратнаго метра помѣщенія почти всегда одинакова, 
требуется ли кому 40 или 400 мет. и тѣмъ недается никакого преиму¬ 
щества зажиточному фабриканту предъ мелкимъ промышленникомъ. 
Каждый—хозяинъ въ своемъ помѣщеніи, получаетъ необходимую 
ему силу для его производства и несетъ издержки соотвѣтствен¬ 
но занимаемому имъ мѣсту и потребной силѣ. Всѣ равноправны: 
какъ имѣющій 100 рабочихъ, такъ и ограничивающійся однимъ. 

По лѣвую и правую стороны заведенія находятся сосѣди, изъ 
которыхъ каждый нанимаетъ нѣсколько лошадиныхъ силъ для 
собственнаго производства. Такъ напр. въ № 180 находится штам¬ 


повщикъ цинка п жестп, выдѣлывающій цпнковыя для домовъ 
украшенія, общеупотребляемыя въ Парижѣ. Онъ изготовляетъ цин¬ 
ковыя украшенія для карнизовъ, украшенія мансардныхъ оконъ, 
фризы, балконы и тому подобн.; штамповка производится посред¬ 
ствомъ большихъ молотовъ, приводимыхъ въ движеніе цѣпями. 
Когда этотъ фабрикантъ пускаетъ въ ходъ свои молоты и всѣ 
мастерскія общества работаютъ, то машина едва успѣваетъ отвѣ¬ 
чать всѣмъ требованіямъ. По сосѣдству же ^находится литейная, 
которая тоже пользуются, когда нужно, свободной силой., 

Главная машина горизонтальная съ однимъ цилиндромъ 0.75 м 
въ діаметрѣ и 1 м въ подъемѣ. Она пытается двумя котлами и 
работаетъ въ 80 лошадиныхъ силъ. Необходимая вода накачи¬ 
вается той-же машиной изъ колодца, находящагося подъ машин¬ 
нымъ зданіемъ. 



Раздѣленіе мѣстъ въ зданіяхъ слѣдующее: 

□ метр. □ клаФ. 

Мастерскія (АА) 1306— 363 
Котелъ п машина (В) 156— 43.5 

Жплпща (С) 126— 355 

Магазины (Ь) 78— 21.5 

Помѣщ. привратника (Е) 45— 12.5 

Наемныя помѣщенія (Е) 78— 21.5 

Дворъ (00) 882— 24.5 

Всего. . 2671 742.5 

1306 М П застроеннаго мѣста исключительно заняты мастер¬ 
скими, вся же площадь постройки (съ исключеніемъ мѣста для 
лѣстницъ и проходовъ) въ 2700 Этпмъ пространствомъ поль¬ 
зуются 41 промышленникъ, представляющіе 16 различныхъ ре- 
меслъ. 

1 фабрикантъ заклепныхъ гвоздей. 

1 » винтовъ. 

4 шлифовщика стекла. 

4 полировщика металловъ и бочекъ. 

1 фабрикантъ патронныхъ гильзъ. 

2 шлифовщика перламутра. 

1 точильщикъ пилъ. 

1 рѣщикъ по костп. 

1 шлифовщикъ стеколъ ѵдля очковъ. 

1 » брилліантовъ. 

1 фабрикантъ бумажныхъ воротничковъ. 

1 полировщикъ гребней 
15 шлифовщиковъ металлическихъ вещей. 

1 фабрикантъ деревянныхъ каблуковъ. 

2 шлифовщика столовыхъ приборовъ. 

1 бронзовщикъ. 

Для полноты свѣдѣній‘)іеречислимъ прежде занимавшихся про¬ 
мышленниковъ: 

3 шоколадные фабриканта. 

1 кожевен, пздѣл. 

1 скульпторъ. 

1 фабрикантъ волосяной матеріи для ситъ. 

1 фабрикантъ сален для тппогр. краски. 



















— 97 — 


1 оружейный слесарь. 

1 шлифовщикъ сабельныхъ клинковъ. 

Болѣе значительные промышленники законтрактовали зани¬ 
маемыя ими помѣщеніи на нѣсколько лѣтъ; прочія помѣщенія на¬ 
нимаются помѣсячно и самая малая часть понедѣльно. Къ послѣд¬ 
ней категоріи принадлежатъ преимущественно шлифовщики ме¬ 
талловъ. Наемная плата разсчитана посуточно, равно какъ и упо¬ 
требленное въ дѣло количество лошадиныхъ силъ; при этомъ 
должно замѣтить, что приводимыя ниже данныя взяты на основа¬ 
ніи дохода 1 августа 1874, когда по случаю общаго затишья въ 
дѣлахъ, нѣсколько мастерскихъ не были заняты. 

Кромѣ того, выручается въ сутки 54 франка, за отдачу въ 
наймы квартиръ и сообщеній съ машиной. 

Не смотря на непрекращавшіяся тогда остановки въ дѣлахъ, 
доходъ достигъ 525 фр. въ день, или за квадратный метръ 
12 сантнновъ. 


№ 

РЕМЕСЛА 

Мѣста 
□ т. 

- Лошад. 
силъ. 

Ыаемн. 
плата 
въ день 

Замѣчаніе. 

1 

Въ шіжнемъ этажѣ. 

Лѣвый, флигель. 

Фабрика заклеиныхъ гвоздей .... 

85.75 

4 

9.00 


2 

Фабрикантъ винтовъ . 

60.00 

2 

8.00 


3 

Не занято . .... 

30.00 

— 

— 


3 ЬІ8 

Шлифовщикъ стеколъ ...... . . 

42.00 

. 2 

6 00 


4 

Полнфовщикъ бочекъ.. 

30.00 

1 '/-Л 

4 Об 


5 

Шлифовщикъ стеколъ. 

60.00 

4 

9.00 


6 

Средній флигель. 

Магазинъ. 

63.00 

безъ 

6.00 


7 

Фабрикаптъ натронныхъ гильзъ . . . 

126.00 

2 

16.00 


8 

Починочная мастерская. 

63.00 

V» 

— 

дляпронзв. 

9 

Полировщикъ бочекъ ........ 

Тоже . 

63.00 

3 

10.00 

10 

36.00 

2 

7.00 


11 и 12 

Маленькіе магазины. 

63.00 

— 

— 

дляпроизв. 

13 

Шлифовщикъ перламутра. 

63.00 

1 

8.00 


14 

Правый флигель 

Точильщикъ пилъ. 

75.00 

7 

19.00 


15 

Рѣщикъ на кости ... 

24.50 

1 

5.00 


16 

Полировщикъ бочекъ. 

42.00 

2 

7.00 


17 

Шлифовщикъ стеколъ для очковъ. . . 

75.00 

3 

11.25 


18 

Шлифовщикъ перламутра. 

24.50 

V* 

4.00 


19 

— брилліантовъ ..... 

56.00 

2 

9.33 


1 

I этажъ , лѣвый. 

Рѣзьба на стали . .. 

37.50 

1 

3.00 


2 

Шлифовщикъ брилліантовъ ..... 

42.50 

2 

7.00 


3 

Тоже. 

60.40 

2 

8.00 


4 

Не запятъ.. 

24.50 

— 

— 


5 

Шлифованіе стеколъ. 

91.00 

3 

12.00 


6 

Фабрика бумажныхъ воротничковъ . . 

378.00 

3 

39.00 


7 

Не занято.. . 

119.50 

— 

_ 


8 

Правый. 

Полированіе гребней.. 

19.25 

</2 

3.00 


9 

Шлифованіе металловъ. 

19.25 

V 2 

2.50 


10 

Фабрика деревянныхъ каблуковъ . . 
Тоже . ... . 

44.60 

2 

5.00 


11 

16.50 

1 

2.50 


12 

Шлифованіе металловъ. 

35.00 

1 

5.25 


1—4 

2 этажъ налѣво 

Не занято.. 

105.00 




5—6 

Шлифовщикъ металловъ ...... 

Токарь мѣди.. 

35.00 

1 

3.15 


7 

35.00 

V* 

2.50 


8 

Шлифовщикъ бриліантовъ . . • ... 

49.00 

VI2 

7 


8 Ьіз 

Не занято.. 

49.00 

_ 

- 


9 

На право. 

Щеточная машина. 

49.00 

1 

5.00 


10—13 

Шлифовщики металловъ .. 

115.50 

3 

15.50 


16 

Тоже.. . 

24.75 

V 2 

4.20 


17 

Полировщикъ столовыхъ приборовъ . 

24.75 

і 

3.80 


18 

Шлифовщики металловъ. ...... 

49.00 

1 

4.60 



I [2505.7 5 1 63 |272.08 1 

Расходы слѣдующіе: 


12000 центнеровъ каменнаго угля. . . 18.200 фр, 


Содержаніе машинъ и сообщеній. . . 3.600 » 

Содержаніе зданій. 7.500 » 

Масло и смазка. 1.200 » 

Агенты и надзоръ. 9.000 » 

Вода изъ городского водопровода. . . 1.000 » 

Освѣщеніе, страхованіе и пошлины . 5.000 » 

Различные расходы. 2.500 * 


Всего .... 48.000 » 

т. е. въ 1 день, считая въ году 300 рабочихъ дней, составитъ въ 
160 фр. или 50 °/о дохода, и такъ какъ заведеніе вмѣстѣ съ мѣ¬ 
стомъ, зданіемъ, мастерскими и машинами стоило около 450000 фр., 
то чистый доходъ составляетъ не менѣе 10°/°,—результатъ вполнѣ 
удовлетворительный, особенно если имѣть въ виду тяжелое вре¬ 


мя, пережитое Парижемъ въ послѣдніе года, и общеполезность 
предпріятія. 

Тутъ идетъ рѣчь не о какомъ либо проектѣ, опытѣ, теори- 
тпческомъ исчисленіи, но о фактахъ. 

Въ надеждѣ, что это короткое описаніе чрезвычайно полезна¬ 
го учрежденія послужить къ общему ознакомленію съ выгодой по- 
добныхъ, заведеній и сдѣлаетъ возможнымъ осуществленіе ихъ на 
пользу едва перебивающейся мелкой промышленности, мы пред¬ 
лагаемъ предметъ этотъ благосклонному вниманію нашихъ собра¬ 
товъ, обязанность которыхъ разъяснять публикѣ каждое новое 
усовершенствоваваніе, содѣйствующее общей пользѣ. 


Въ Италіи идутъ приготовленія къ торжественнымъ народнымъ 
празднествамъ въ честь Микель-Анджело. Организованный съ этой 
цѣлью комитетъ во Флоренціи назначилъ 3 дня въ текущемъ сен¬ 
тябрѣ, въ теченіи которыхъ будетъ происходитъ празднованіе. 

Утромъ 12 числа народные представители и иностранные ху¬ 
дожники соберутся въ церкви 8апіа Сгосе, откуда шествіе напра¬ 
вится къ дому Буаваротти, въ улицѣ ОЬіЬеШпа; затѣмъ приступятъ 
къ закладкѣ памятника великому художнику на холмѣ 8. Міпіаіо. 
Этотъ холмъ выбранъ потому, что здѣсь во время осады Флорен¬ 
ціи М. Анджело въ качествѣ инженера возводилъ укрѣпленія. 
Этотъ день закончится народнымъ гуляньемъ на площади Микель- 
Анджело. 

13 сентября собраніе будетъ происходить на террасѣ, гдѣ по¬ 
ставлена статуя Давида, и затѣмъ открытіе художественной вы¬ 
ставки, на которой будетъ собрано множество работъ знамени¬ 
таго художника, присланныхъ со всѣхъ концовъ цивилизованнаго 
міра. 

14 сентября—торжественное собраніе въ академіи художествъ 
и академіи йеііа Сгизса въ прежнемъ залѣ сената. 

Кромѣ того, комитетъ предпринимаетъ изданіе корреспонден¬ 
цій Микель -Анжел о, собранныхъ Гаэтаио Миланези, и тѣхъ сочи¬ 
неній, которыя имѣютъ отношеніе къ жизни и дѣятельности вели¬ 
каго художника; къ изданію будетъ приложенъ каталогъ его 
гравюръ; эту работу взялъ на себя профессоръ графъ Пассерини. 
Директоръ галереи Аврелій Готи опубликуетъ біографію М. Анд¬ 
жело и въ память этого празднества будетъ выбита медаль, ис¬ 
полненная Сантарелли. 
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Созіе, Р., Іа саіѣёйгаіе йе Заіаі-РёІегзЬоиг^. Ьа ййиге саіЬёйгаІе йе 
МагзеШе. Іп-8°, 14 р. МагзеШе, ішрг. ОИѵе. 8 М. 

Оигт, I., йаз яіайіізсЬе УіегогйіЬай іа СагІзгиЬе. Роі. Вегііа, Етві 
& Кога. 8 М. 

Етріапдз-беЬаий е, йаз, йег Вгез]аи-8сЬіуеійпЙ2-РгеіЬиг§ег ЕізеаЬаІіа 
ги Вгезіаи. Роі. ЕЬеайаз. 6 М. 

РогсННаттег, Р. ѴѴ., ііЬег Веіпііей йег Ваикітзі аиГ Огиай йез 
Игврптев йег ѵіег Н аиріЬаизіуІе. 2. Аиз§*. $г. 8. Кіеі, Нотаіт. 

2 М. 40 РІ. 

беиі, А., йаз Аеиззеге йег ТУоЬпдеЬаийе шй Ьезопйегег Вііскзісій аій 
йаз зіайі. ЛѴоІіа- ипй МіеіЫіааз. 6— 10. Щ. §г. 4, ЕШі^агі, і. О 
ТСеізе. й 1 М. 50Р.4 

Нійепкоіег, ргакіізсЬо НоІг-АгсЬйекіиг. 2. 8ашт]&. 3 Ней. . 
Ьеіргіёг, ЗсЬойге. 2 М. 80 РГ.; Ешеіргеіз 4 М. 

Ніігід, Р., йаз Раіаіз йез Неггп у. КгопепЬег^ іа ІУагзсЬаи. ^г. Роі. 
Вегііа, Егпзі & Кога. 25 М. 

ВІапсЬеі,..., Мёшоіге заг Гетріоі роззіЫе йе Іа Гогсе ёіазіщие йе 
Раіг сотргішё роаг ёіеѵег а аае ^гаайе Ьаиіеиг Іез роійз Іез ріаз соа- 
зійбгаЫез. Есіизе аішозрЬёгідие.Ргозеі й’аа сапа! ийегосёапщие тагіііте 
а дгаайе зесііоа а ігаѵегз 1е §таай ізііппе ашёгісаіа роаг ааіг 
ГОсёаа Аііапіідие еі РОсёап РасШсще, а Гаійе йи Іас Шсага^иа. Іа-4°, 
68 р. Воиг^ез, ішрг.йоііеі. 
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Сопзкгискеиг, Ье, й’изіпез а 12 . аппбе, поз 19 ек 20 . Рагіз, 
ішрг. ИкЬ. 1 . Зетісііои. 

БеЬаиѵе, А., Мапиеі сіе Гіп^бпіеиг без ропкз ек сЬаиззёез. 6 . 7. 

8 . Іазсісиіез. Мёсаищие, тасЫпез куйгаиіщиез ек & ѵареиг. Іп- 8 °. 858 
р. ауес 436 ек 16 рі. Рагіз, Бипоб. 

Ь’оиѵга&е Гогтега 15 а 20 Газсісиіез еі 1с ргіх зега (Гепѵігоп 200 Гг. 

Ре Гёригакіоп без еаих б’ё^оик ек бе Іеиг ешріоі аи ргойк бе Га°ті- 
сиікпге. Каррогк й М. У. Віапсоогк. Іп-4°, 385 р. ек 3 рі. Кеітз, ітрг. 
Ьикоп. 

Боѵѵпіпд, 8ат., Еіепіеикз о! РгасЫсаІ Сопзкгискіоп. Рагк. 1 . 8°, сіоШ. 
Ьопбоп, Ьои^тапз. 14 зЫ 

—- Еіетепкз оі Ргаскісаі Нуйгаиіісз. Рагк. 1 . 3. ейік. 8 °, 

сіоШ -ЕЬепйаз. 5 зЬ. 6 й. 

БиЬиіззоп, Г, Ке^аіпз зсіепкійдиез. Разсісиіе N 0 1. 8 оттаіге: Езза, 
зиг Іа бёкегтіпакіоп йез риікз ек ^аіегіез пёсеззаігез аи регсетеик б’ип 
киппеі. 2 . ейік. Іп- 8 °, 24 р. ек й%. СІегтопк-Реггапй, ітрг. Мопк-Ьошз. 

ЗсЫісМіпд, \ , йіе Саиаіізакіоп йег Мозеі топ Агпаѵіііе Ьіз Мекг. ^г. 
4°. ЕЬепйаз. 6 М. 

ЗрапдепЬегд, I.., ііЬег йаз Уеіѣаікеп йег Мекаііе Ьеі тегзсіііебепеп 
Апзкгепещп^еп. 2 ц*. 4®, Вегііп, Егпзк & Когп. 3 М. 

Айіег Р, аиздейіЬгке ТУегке. И. Сіігізіиз-Кігсііе 211 Вегііп. ЕІізаЬеШ- 
кігсііе ги ІУіШеІтзІіаТеп. Роі. Вегііп, Егпзк & Когп. 12 М. 

— йіе 8 коа йез Копі^з Акіаіоз II. ги АкЬеп. Роі. ЕЬепйаз. 

8 М. 

ІаЬгЬисЬ. йеикзсЬез, ііЬег йіе Ьеізкип^еп ипй Рогкзсйгікке аик йеи 
ОеЬіекеп йег Тііеогіе ипй Ргахіз йег Ваи^еѵегЬе. Вей.: Н. 2тск. 5. 
байт?. 1874. 9. и. 10. Неік. &г. 3°. Ьеіргп?, ЗсЬоІкге. П М 20 РГ. 

МокНез, 0., іііизкіігіез Ваиіехікоп. 3. АиЙ. 33. Ней. §г. 8 °. Ьеір- 
2 І^, 8 рашег. 50 РГ. 

^шпапп'з, М., бгипйзакге ипй ЕгГаЬгип^еп ІіЬег йеи Ваи ипй йіе 
Апіе^ топ ОІазЬаизегп аііег Агк. 4. АиЙ. ЬеагЬеікек той 3. Нагкш$, 
$г. 8 °. Мік Акіаз іп 4°. ТУеішаг, В. Р. Уоі§*к. ЮМ. 50 РГ. 

Мсоиг, СЬ., Саісиі й’ип сотЫе ей Гег йи зузкёте Роіоисеаи (Гегтез 
а зіх сопкгейсЬез). Іп-4°, 16 р. Рагіз, Ве]еу ек Со. 

Риіз, Е.. А. Кгид ипй А. РегігеІ, Огпатепкік Гйг ЗсЫоззег ипй Аг- 
сійіеккеп, 8ирр1.-НеГк гиг 1. АиЙ. ди. &г. 4°. Сега, Капікг. 

8 иЬзсг.-Ргеіз 5 М.; Еіпгеіргеіз 6 М. 

Запйег, Р., ііЬег безеІіісЫе, Зкакізкік, Ваи ипй ЕіпгісЪкііп* йег Кгап- 
кепЬаизег. 5 г. 4°, Кбіп, Би Мопк- 8 сЬаиЬег&. 2 М. 25 РГ. 

8сЬоІІге ? $ С.,Расабсп-ЕпктігГе пеиег ОеЬаибе аііег Агк. 2 . байт?. 
1875. 4. НеГк. ^г.’ 4°. Ьеіргі^, Зсіюікге. 8 иЬзсг.-Ргеіз 2 М. 80 РГ; 

Еіпгеіргеіз 4 М. 

ЗсЬиНепНаиег, ѴѴ,. Ра^айеп-ВисЬ, 4. АиЙ , гебі?. уоп Е. ВІосЬк. о. 
8атт1§\ 3. НеГк 4°. ЕЬепйаз. 1 М. 20 РГ. 

Зеггигегіе, Іа, аи XIX зіёсіе. 5. рагкіе (40 рі.;. Раг 8ап§'иіпе1іі. 
Рагіз, ітрг. ІікЬ. Весдиек. 

ЗкіггепЬисН, агсЬікеккопізсЬез. 130. НеГк. Роі. Вегііп, Егпзк & Когп. 

4 М. 

ѴѴіпкІег, Е. , Уогкга^е йЬег ВгііскеиЬаи. Еізегие Вгііскеи. 2. Ней. 
Сіккегкга^ег ипй Ьа^ег ^егайег Тга^ег. 2. АиЙ. уг. 8 °. ЛѴіеп, ОегокГз 
8о1ш. • 16 М. 

2еіі$сНгіІк йез АгсЫкеккеп- ипй Іп^епіеиг-Уегеіпз 211 Наппоѵег. Вей. 
уоп ЬаисЬагбк. 21. Вй. ,ТаЬг&. 1875. (4 НеГке.) 1 . НеГк. Ішр.-4°. Нап- 
поѵег, ЗсЬтогІ & у. ЗееГеІй. рго сотріек 24 М. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ, отъ 4-го апрѣля 
1875 года, за № 19-мъ. 

Увольняются въ отпускъ: состоящій при министерствѣ, по тех¬ 
ническо-строительному комитету, инженеръ-архитекторъ, надвор¬ 
ный совѣтникъ Чекмасовъ —въ Москву, на четыре мѣсяца. 

Отъ 8-го апрѣля 1875 года, за № 21-мъ. 

Производится, за выслугу лѣтъ (указъ Правительствующаго 
Сената по департаменту Герольдіи 1-го апрѣля 1875 года): изъ 
коллежскихъ въ статскіе совѣтники: состоящій при министер¬ 
ствѣ, откомандированный для занятій въ техническо-строитель¬ 
ный комитетъ, штатный архитекторъ попечительнаго совѣта за¬ 
веденій общественнаго призрѣнія въ С.-Петербургѣ Пѣшковъ, 
съ 30-го іюля 1874 года. 

Отъ 22-го апрѣля 1875 года, за № 23-мъ. 

Увольняется въ отпускъ за границу: гродненскій губернскій 
архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Каленкевичъ , на два мѣсяца. 

Отъ службы по министерству, согласно прошенію: состоящій 


при министерствѣ, по техническо-строительному комитету, ли¬ 
товскій епархіальный архитекторъ, титулярный совѣтникъ Явор¬ 
скій, съ 15-го апрѣля 1875 года. 

Умершій исключается изъ списковъ: архангельскій губерн¬ 
скій архитекторъ, статскій совѣтникъ Карминъ , съ 3-го апрѣля. 
Отъ 27-го апрѣля 1875 года, за № 24-мъ. 

Назначаются: младшій инженеръ строительнаго отдѣленія 
астраханскаго губернскаго правленія, надворный совѣтникъ Бут - 
ковъ— младшимъ архитекторомъ строительнаго отдѣленія того же 
губернскаго правленія; сверхштатный техникъ строительнаго 
отдѣленія московскаго губернскаго правленія, титулярный со¬ 
вѣтникъ Леманъ— младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣле¬ 
нія того же губернскаго правленія, оба съ 15-го апрѣля 1875 г. 

Опредѣляются въ службу: архитекторскій помощникъ, кол¬ 
лежскій секретарь Ловцовъ —по вѣдомству министерства, съ наз¬ 
наченіемъ младшимъ инженеромъ строительнаго отдѣленія харь¬ 
ковскаго губернскаго правленія; архитекторскій помощникъ, кол¬ 
лежскій секретарь Серебренитскій —по вѣдомству министерства, 
съ назначеніемъ сверхштатнымъ техникомъ въ строительное отдѣ¬ 
леніе московскаго губернскаго правленія; коллежскій секретарь 
Грудзинъ— по вѣдомству министерства, съ назначеніемъ серпу¬ 
ховскимъ городскимъ архитекторомъ, всѣ трое съ 15-го апрѣля 
1875 года. 

Увольняются: отъ должности: тамбовскій губернскій инженеръ г 
инженеръ-архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Четвериковъ , съ- 
причисленіемъ къ министерству и съ откомандированіемъ для за¬ 
нятій къ техническо-строительному комитету, съ 17-го апрѣля 
1875 года. 

Отъ службы, по прошенію: состоящій при министерствѣ, по¬ 
мощникъ кѣлецкаго губернскаго архитектора, неимѣющій чина 
Чаплицкій , съ 15-го апрѣля 1875 года. 

Отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: младшій архи¬ 
текторъ строительнаго отдѣленія астраханскаго губернскаго прав¬ 
ленія, надворный совѣтникъ Крэюевскій, съ 22-го февраля 1875 г. 

По министерству государственныхъ имуществъ, отъ 3-го 
мая 1875 года, за № 7-мъ. 

Назначается: причисленный къ министерству, архитекторъ, 
коллежскій ассесоръ Першке — гражданскимъ инженеромъ при 
департаментѣ земледѣлія п сельской промышленности. 

По засвидѣтельствованію начальства объ особыхъ трудахъ по 
постройкѣ церковныхъ зданій въ прибалтійскихъ губерніяхъ: со¬ 
стоящаго при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, архнтектора-ака- 
демпка, иадворпаго совѣтника Генриха Шеля; архитектора, не¬ 
класснаго художника Баумана; состоящаго при министерствѣ, 
внутреннихъ дѣлъ, исправляющаго должность архитектора строи¬ 
тельнаго отдѣленія лифляндскаго губернскаго управленія, кол¬ 
лежскаго совѣтника Юліуса Гаіена , и архитектора, академика 
Флуга— Всемилостивѣйше пожалованы они кавалерами орденовъ: 
св. Станислава: первый— 2-й степени, украшеннаго Император¬ 
скою короною, второй—3-й степени св. Анны; третій—2-й степе¬ 
ни, украшеннаго Императорскою короною, а послѣдній — 3-й 
степени. 

Привилегіи, даны иностранцамъ: 1) Альфреду Лаутону и Ген¬ 
риху Хуттону Гордону, на усовершенствованія въ способахъ пе¬ 
ревозки и подниманія угля и другихъ сыпучихъ тѣлъ; 

2) Карлу Ричардсону, на усовершенствованія въ ткацкихъ 
станкахъ; 

3) Вильяму Уестенезу Смиту, на усовершенствованія въ 
устройствѣ якорей и въ снарядѣ для бросанія и уборки оныхъ; 

4) Георгу Ланпнгу Китсопу и Георгу Вашингтону Карру, на 
новаго устройства самодѣйствующій клапанный регуляторъ; 

5) К. Ф. Гарднеру, на усовершенствованную машину для 
скрѣпленія подошвы съ передомъ обуви помощью металлическихъ 
гвоздей или шпилекъ; 

6) Томасу Витвелю, на усовершенствованные регенераторы, 
примѣнимые къ металлургическимъ и другимъ печамъ; 

7) Эмилю Вернекпнку, на гидравлическій снарядъ для пре- 

вращенія сахарнаго песка въ плитки; __ 

Поправка: въ № 4—5 , .Зодчаго 41 , стр. 69, 9 строка сверху, пропущено: 
гг. Бенуа, Летерсонъ, Харламовъ, Мерггъ и Шрстеръ ; 11 строка сверху про¬ 
пущено: гг. архитек. — Басинъ, Шаламовъ, Китнеръ гг Харламовъ , скульп¬ 
торы — Лодозеровъ и Харламовъ ; стр. 72. строка 39 и 40 сверху, 2-ю премію 
получилъ пе 1. С. Китнеръ, а В. А. Шретеръ , и 3 премію за капделябры 
получилъ г. Гечи. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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і_І! ТГѴі^ГТІіМ 1 


"////////, 


ІГрачешная Віапскіззегіе 


Къ планамъ 


Іюль 


1675. 4Н- 


ТОЩБ. 


ПТЛМЪ ТШШПКІЙ 


ВАТІІЕІТВ 


Ы\іеІ 1875 (1 * ь кшіёе) 


- - ѵ * *' іиѵиііі. 


Разріъзъ флигеля, гдть помещаются: 

• А _ Кухня 

В_Еуфеты. 

С—Клановая для винъ 


щня 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ГОСТИННИЦЫ 
СШЖве Ь'НОТЕІі бе ШПОРЕ 


Разріьзъ ПО ЛИШИ б 0' Бистъ №ЗРи 35 
съ показаніемъ трубы съ воронками 
для помой и мусора 


Описаніе кухни 


А „Кухня. 


< г. Тлаокая плита. 


Ъ. Плита съ пирожными шкафами 
в. ЖароЗни дли котлетъ 
<1. Столы 

е. хЯіиркгб 'для. угольеоъ 

Т. Машина дот спуска кушаньи. 
у. Машина для. подъема прооизіи. 

У Пекарныя печи. 


і Ъерлгело, 
к Малая плита. 


Разріъзоэ по линіи И 


1. Мраморный етолъ 
щ Воронка, съ сло/іксш 

Б „Провизіонная 

п Ларь для Оранскія мяса, 
о. Столы 
ц Рыбный садокъ 

у ЪоронЛи для, втпѵка. 'грязной бодьг 

С_Канди т ер сКая. 


• Описаніе прачешной 

^ ДЕТАЛЬ 

а Котплъі для барки бѣлья . Воронк к труёы (а) 

6. Котелъ для барки бѣлья въ поігішжжъ . 


с. Пссаани для стирки. 

(I. (оЛозсанш для полосТіанія . 
е с Жссишна, для бгяжйжанія ,. 
{. Сушильня . 
у. ИКалші катокъ 
Ус. аКолыиой катокъ 


г. Стопы 


1)_Судомойная 


6 Лохань для мытья. 

1 Котлы. 
и Столъ 

ѵт Воронка для мулора- и помоН/і 
ос аМпиипш, для подъема дробъ 


г. Столъь для глаоіеенья 


У Тілгипы для уттгютоёъ 


I. Сталъ обѣденный. 


Кое* разргьзамъ 


Строилъ Л Ф. Фонтана _іесіі Ъ .Копіапа 


Лит.А Беггрова 


Т / Л Л4ТТТГПТ-І П г-п-г -1 
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отдіьлъ историческій 
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Іі і 9 ІІ I 


ІДИ 1 ШІ 


миміутоддів 


ДЕТАЛЬ ГЛАВНАГО КАРНИЗА 


ДОМЪ для ОТДАЧИвъ НАЕМЪ 

(бывши) а Л Г УНА. В Ъ. С ПЕ терб.ургіь 


. ІАІШаШЕК 

РКВРВІЕТЕ БЕ ЖТНШНН А 5.РЕТЕВ8В01Ж& 


ДЕТАЛЬ СРЕДНЯГО ОКНА №> ЭТАЖА 


МАСШТАБЪ КЪ ФАСАДЪ 


ДЕТАЛЬ ЗОНТИКА НАДЪ ВХОДАМИ 
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ДЕТАЛЬ БАЛКОНА 


ДЕТАЛЬ ОКНА 22? ЭТАЖА 


МАСШТАБЪ КЪ ДЕТАЛЯМЪ 


Дйт.А.Беггрова 


Соч. й испод 


«Г і® 

І ІІІ 

11 Я 

■1 ■ 

№ ІИ 

— ШЩ: 



ШИ 



РИШТ 


р] 

і_ 

Ий 


Е— - . іі 

л 


. 


^Д- г |1|ыъ| 

■ 

п 

■ 

іа 

1 -Г^ГІ — 

-— 1 

■ 

ди 



































































































































































































































































































































































































Приложеніе Нъ журналу ЗОДЧІЙ Иъ N-8 


Продольный разріьзъ 


Планъ 






















































































































































































































мето С. с. ЧЯРВЮИЖАТО. ОІДЪ. 


Приложеніе Нъ журналу ЗОДЧІЙ №8 


УСАДЕБНАГО ШЬСТА, НАЗНАЧЕННАГО ПОДЪ ПОСТРОЙКУ 
РЕАЛЬНАГО УЧИЛИЩА ВЪ ГОРОДІЬ КРАСНОУ ФЙМСЮЬ 


ОГОРОДЫ СОО.ІЬДЬ’И СЪ ЗАДНЕЕ УЛИЦЫ 



гг гт 


МІЬСТО ДЛЯ ПОСТРОЙКИ ЗДАНІЯ 
ПОДЪ РЕАЛЬНОЕ УЧИЛИЩЕ 



ОГОРОДЪ 


-36 С. 1 ар. 



Масштабъ ( Г 420 )• 


ИНТЕРВАЛЪ 






















Приложеніе Къ журналу ЗОДЧІЙ Къ И 5 

ПОДЪЕМНЫЯ МАШИНЫ 

НАХОДЯЩІЯСЯ ВЪ КѴХНІЪ 
ЕВРОПЕЙСКОЕ ГОСТИНИЦЫ . 


Ручная 

для подъема Кушанья. 


Приводятся въ движеніе посредствомъ тюрбины 
Для подъема дровъ и угля Для подъема запасной провизіи ь 

Кушанья при табль д’отъ 


Тюрбина 


нспол.СакъТаллк. -ГесіІ 8аіг-СаШ 


Лит. А .Ъеггрова 












въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
ком миссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій просп., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Моснвѣ : въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крегцатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
./Титова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ; въ книжной торговлѣ Сыркина. 


Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 


Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журналъ . выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей и не менѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 


ПРОГРАММА: 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, вводимый съ 1875, будетъ посвященъ сель¬ 
ской архитектурѣ. 

2 ) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древннхъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русснаго стиля.— Старинныя и новѣйшія постройки, исполненныя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій. — Постройки отечественныя и другихъ странъ: 


тюрьмы , болъпицы, частныя зданія, желѣзпо - дорожныя строенія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
и по конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разпыхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за границею и т. д. 


Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18р.; во Францію и Данію 19р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 


РЕДАКЦІЯ ПОМѢЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. К 30. 


Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ 11 принимаются: въ Главной Копгорѣ редакціи, Невскій проси., д. № 4, кв. № 10. 
Плата за объявленія взимается по 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто- 


Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 


Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. пногородные подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку. 


Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. О. Китнѳръ в В. А. Шрѳтеръ 

и инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ- 
Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ- 


Типографіи Эдуарда Гоппе, ЙоянойенеиіЙ прОсй., д. Л» ІЗ. 































ЗОТОВ 


9 


м, 


И И СЕ. 


ИЗДАВАЕМЫЙ 


.-ПЕТЕРБУРГСКИМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 


(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


СЕНТЯБРЬ. 

11 

ОО 

3 


№ 9. 


ГОДЪ I V 


ООДІЕІРЭаЕС^ІЕЗІІІЕ. 


ТЕКСТЪ: 


1. Архитектурныя бесѣды. .. . . . . . гр. де-Рошефора. 

2. Иконостасъ въ церкви св. Николая 

въ С.-Петербургѣ.. . ... 

3- Аполлинарій Каэтановичъ Красовскій 
(некрологъ). 

д. Телятникъ Знаменской фермы. . . . ('. И. Кулешова. 

5. Смѣсь. 

6. Поврежденіе храма св. Владиміра въ 
г. Севастоиол-ь. (Корреспонденція). 

7. Оффиціальный отдѣлъ. 

8. Библіографія. 

9 Объявленія. 


т 


ЧЕРТЕЖИ: 

Л. 41 Иконостасъ въ церкви св. Николая 

въ С.-Петербургъ.. . „4. 

» 42 0 

,• ^ телятникъ онаменскрй Фермы . . С. 

• » 44 ( Архитектурныя бесѣды (Поясни- 
» 45 ( тельные чертежи). Г р. 

Приложеніе: Театръ ВуФФъ (Боко¬ 
вой видъ). в 



И. Кракау. 

И. Кулешова 

де-Рошефора. 
И. Львова. 















Объявленія журнала „ЗОДЧІЙ'*, № 9. Сентябрь 1875 г. 


ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Сумская Уѣздная Земская Управа, Харьковской губерніи, вызываетъ желающихъ за¬ 
нятъ должность Техника при Сумской Земской Управѣ, съ жалованьемъ 000 рублей въ 
годъ и съ разъѣздами на счетъ Земства, не препятствуя Технику въ свободное время 
заниматься частными дѣлами, за которыми домовладѣльцы преимущественно обращаются 
съ просьбою къ Земскому Технику, присовокупляя при этомъ, что какъ въ’этомъ, такъ 
и въ будущемъ- году' будетъ строиться большое зданіе Женской гимназіи; присмотръ за ра¬ 
ботами поручается Земскому Технику.-который и получаетъ за это особое вознагражденіе 
по обоюдному договору. 

Членъ Управы И. Кондратьевъ. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


$ 






ы 


С-Пб. Яештуковъ переулокъ, д. № 5. кв. №-8, 


Алебастръ жженый, сырой и сыро¬ 
молотый, рижскій и заграничный 

ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ ЗАВОДѢ 


05. 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, М 84. 

Въ С.-Петербургѣ. 


журналъ торговли, пномышленности, земледѣлія и естествознанія. 

Программа слѣдующая: 1 . 'Источники народнаго богатства, руково¬ 
дящія статьи как'], изъ чего извлекать наибольшій доходъ. 2. Торговый 
отдѣлъ, (гдѣ можно выгодно купить продать). Кромѣ всѣхъ’торговыхъ и. 
биржевыхъ извѣстій будутъ помѣщаться вызовы къ торгамъ, подрядамъ, 
аукціонамъ и конкурсамъ. Адресы лучшихъ фабрикъ и оптовыхъ складовъ 
съ указаніемъ цѣпъ товара. 3. Техническій отдѣлъ, устройство неболь¬ 
шихъ фабрикъ и заводовъ съ подробнымъ описаніемъ всѣхъ техническихъ 
производствъ и общедоступпыхъ ремеслъ. А Земледѣліе, сельское хозяй¬ 
ство со всѣми его отраслями, какъ-то: скотоводство, птицеводство, садовод¬ 
ство. огородничество, сельская архитектура, механика и лроч. 5. Прави¬ 
тельственныя распоряженія и постаповтеиія, относящіяся преимуще¬ 
ственно къ промышленности и сельскому хозяйству. 0. Народная медицина 
п ветеринаріи. 7. Научныя обозрѣнія (хроники всѣхъ открытій и усо¬ 
вершенствованій). 8. Библіографія и критическая оцѣнка книгъ и періо¬ 
дическихъ изданій. 0 . Статьи.по естествознанію изъ зоологіи, ботаники, 
астрономіи, химіи и физики въ общедоступномъ, популярномъ изложеніи'. 
10. Путешествія и небольшіе разсказы изъ жизпи промышлеппиковъ, 
охотниковъ и торговыхъ люден. 

ЦѢНА.годовому изданію <Русскаго Богатства съ 4-мя безплатными 
приложеніями «'Парижскихъ модъ», (всего 40 тетрадей въ годъ, болѣе 
2,000 стотбцевъ текста и 300 рисунковъ машинъ, мельницъ, сельскихъ по¬ 
строекъ, портретовъ русскихъ литераторовъ, художниковъ и снимковъ съ 
ихъ картниъ), съ пересылкой во всѣ города Имперіи ПЯТЬ РУБЛЕЙ, 
безъ доставки четыре рубля. 

Лицамъ, высылающимъ шесть рублей (5 на <Руское Богатство»* и 
1 р. на почтовые расходы;, сейчасъ же высылается въ видѣ преміи: Пол¬ 
ное годовое, сброшюрованное изданіе Листка Сельскаго Хозяйства и есте¬ 
ствознанія и Справочная книга для Сельскихъ хозяевъ и ремесленниковъ 
въ 2-хъ частяхъ съ 30 рисунками. 

Требованія адресовать: вч, Москву, редяктору-издатолю «Русскаго 
Богатства» Н. Ф. Савпчу (Спасская улица, у Спасскихъ казармъ - , домъ 
Виноградскаго). 


Для завѣдыванія земскими техническими работами 
въ Иранскомъ уѣздѣ, Вятской губерніи, 

ІШііі'іііітііин. 

Жалованье въ годъ 1200 рублей и за расплани¬ 
рована селеній особо 300 рублей. Разъѣзды на 

земскихъ подводахъ. 

.Желающіе занять это мѣсто приглашаются заявитъ объ этомъ Вятской губернской 

земской управѣ. 






























ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ; 


въ С.-Петербургѣ, въ главной 
конторѣ редакціи, у ком. миссіонера 
Императорской Академіи Худо¬ 
жествъ, А. Петрова, Невскій нр., 
домъ № 4. 


зодчт. 


Цѣна га тодопое изданіе, со 
стоящее изъ 12 выпусковъ: 

за годъ.13 руб. 

съ доставкой . . . . 14 „ 
съ пересылкой . . . . 15 ,, 


зче ©. 


Оексгт^брь ІЗТ'ЕЗ г- 


годъ Х Я \Г 


ДРХИТЕКТУРЫЫ Я БЕСЪДЫ. 

( По ѴіоМ-Іе-Бис’у). 

IV. 

О пропорціи. — Основные законы композиціи. 


Мы не разъ уже упоминали, что архитектору необходимо об¬ 
стоятельное знаніе не только начертательной геометріи, но и 
перспективы, чтобы онъ былъ въ состояніи наносить свои проек¬ 
ты въ разныхъ положеніяхъ. Онъ долженъ быть знакомъ съ этою 
наукою настолько, чтобы, дѣлая чертежъ въ геометрической 
проекціи, ясно могъ представить себѣ его въ натурѣ и дать себѣ 
отчетъ въ томъ впечатлѣніи, которое произведутъ на зрителя 
проектируемые имъ выступы, свѣсы, разность высотъ, неровности 
мѣстности, толщина стѣнъ и пр. Еще необходимо для архитек¬ 
тора знакомство съ тѣнями ; но не съ тѣми, освященными вре¬ 
менемъ тѣнями, которыя падаютъ на нашихъ проектахъ слѣва на 
право, йодъ угломъ въ 45°, а съ тѣми, которыя дѣйствительно 
бываютъ при солнечномъ освѣщеніи на мѣстѣ сооруженія зданія. 
Мы видѣли уже въ первыхъ бесѣдахъ, какъ внимательно относи¬ 
лись къ этому греки; между тѣмъ въ наше время на эти тонко¬ 
сти ие обращаютъ никакого вниманія. Тоже отношеніе къ дѣлу 
мы встрѣчаемъ и въ размѣрахъ: греки въ своихъ ордерахъ опре¬ 
дѣлили извѣстныя пропорціи, независимо отъ размѣровъ зданія — 
тѣмъ не менѣе пропорціи эти были у нихъ весьма гибки и пред¬ 
ставляются скорѣе гармоническою системою , чѣмъ замкнутою 
рамкою, какую ордера представляютъ у насъ. 

Между тѣмъ, въ средніе вѣка безъ сомнѣнія, а въ древности 
весьма вѣроятно, для начертанія пропорцій зданій существовалъ 
извѣстный методъ , впослѣдствіи утерянный. 

Плутархъ въ своей книгѣ объ Изидѣ и Озирисѣ говоритъ: 
«Египтяне стремились къ сравненію міростроенія съ треугольни¬ 
комъ—прекраснѣйшей изъ всѣхъ формой...., такого вида, чтобы 
стороны, образующія прямой уголъ (катеты) относились, какъ 3 
(высота) къ 4 (основаніе) къ 5 (гипотенуза); послѣдняя имѣетъ 
ту же силу, какъ и двѣ другія, образующія прямой уголъ; линія 
перпендикулярная къ основанію (высота) уподобляется мужу, осно¬ 
ваніе — женѣ, а гипотенуза тому, что рождается отъ нихъ» *). 
Распространенный представителями академической архитектуры 
мракъ, благодаря созданнымъ ими формуламъ безъ всякой крити¬ 
ческой повѣрки ихъ состоятельности,—теперь уже начинаемъ про¬ 
ясняться: Генсцльманнъ своимъ сочиненіемъ ТІібогіе сіез ргорогііоііз 
аррііцибез йанз Гагсіійесіже открылъ путь весьма важнымъ изслѣ¬ 
дованіямъ; а работы Ангбз. инженера путей сообщенія, «1№иѵе11е 
ІЫогіе (Шиііе сіи іехіе тОгае йе Ѵіігиѵе, 1862», представляютъ весьма 
интересное изслѣдованіе объ относительныхъ размѣрахъ ордеровъ. 
Такъ наир, онъ доказалъ, что греки взяли свой модуль около се¬ 
редины колонны, а не въ основаніи ея—-какъ полагали до сихъ 
поръ. Выло бы ошибочно думать, что пропорціи въ архитектурѣ 
достигаются безсознательно, инстинктомъ, и что всякая удачная 
композиція творится художникомъ случайно, но вдохновенію. Если 
геометрическія начала удовлетворяютъ зрѣнію, то значитъ оно есть 
чувство аналогичное слуху, который не терпитъ диссонанса, и 
знающій контрапунктъ докажетъ математически, что ухо должно 
было оскорбиться; но до сихъ поръ архитектура не въ состояніи 
объяснить геометрически, почему недостатки пропорцій оскорб¬ 
ляютъ зрѣніе **). 

Изъ приведеннаго выше текста Плутарха мы видимъ, что егип¬ 
тяне, превосходные геометры, видѣли въ треугольникѣ совершен¬ 
нѣйшую фигуру. Между всѣми треугольниками преимущество ос- 

*) Ясно, что если въ прямоугольномъ треугольникѣ одна сторона — 4 
(въ квадратѣ 1б) ? другая— 3 (въ квадратѣ 9), то гипотенуза будетъ=5, по¬ 
тому что Г> )<5=9-|-16—25. 

**) Эмпирическія правила Виньолы и &го послѣдова телейсъ искомыми 
доказательствами ничего общаго не имѣютъ. 


тается за равностороннимъ, какъ наиболѣе совершеннымъ: три рав¬ 
ные угла, три равныя стороны, свойство дѣлить кругъ на 3 рав¬ 
ныя части, и т. и.—лучше всего удовлетворяютъ требованіямъ 
I зрѣнія и статики. И дѣйствительно, равносторонній треугольникъ 
послужилъ египтянамъ для опредѣленія пропорцій зданій, наибо¬ 
лѣе пріятно дѣйствующихъ на зрѣніе. На фиг. 1 показано рас¬ 
положеніе покрытыхъ архитравомъ египетскихъ колоннъ, въ зда¬ 
ніи древнѣйшей эпохи, гдѣ промежутки равны толщинѣ колонны. 

| Пропорціи высоты этихъ колоннъ въ отношеніи ихъ діаметра и 
промежутковъ вполнѣ опредѣляются рядомъ равнобедренныхъ тре¬ 
угольниковъ (черт. 1); опоры располагаются такъ, что ось каждой 
изъ нихъ или совпадаетъ съ вершиною треугольника (какъ вч>аа), 
или покрайней мѣрѣ, для большей стройности, совпадаетъ съ на¬ 
ружною лицевою гранью опоры, но никогда основаніе треугольни¬ 
ка не переходитъ основанія опоры (см. фиг. 1 Ь). 

Такимъ образомъ, зрѣніе требуетъ, какъ нашли египтяне, что¬ 
бы (при промежуткахъ равныхъ толщинѣ опоръ) поддерживающее 
и поддерживаемое не выходило изъ равнобедреннаго треугольни¬ 
ка. Нарушивши это правило, мы отступимъ отъ хорошей пропор¬ 
ціи, въ чемъ нетрудно убѣдиться изъ чертежа 2. Точно также 
фасадъ наир, базилики, т. е. зданія, состоящаго изъ средняго и 
двухъ боковыхъ нефовъ, будетъ весьма гармониченъ, если онъ 
вписывается въ равносторонній треугольникъ (фиг. 3). Если въ 
щековыхъ стѣнахъ потребуются окна,— ихъ лучше всего располо¬ 
жить въ треугольникѣ такъ, чтобы глазъ зрителя безотчетно на¬ 
мѣтилъ линіи аа'Ъ, сасѴ , ас'сі, е’а’р и нашелъ ихъ не перерѣзан¬ 
ными отверстіями; это требованіе зрѣнія, какъ и всегда, будетъ 
вполнѣ соотвѣтствовать условіямъ устойчивости. 

Греки, какъ видно, тоже слѣдовали этому простому началу. 
Такъ, взявши наир, ордеръ изъ Коринѳскаго храма (фиг. 4), мы 
увидимъ, что вершина равносторонняго треугольника, расиоложен- 
! ная на осп абаки, въ а , направляется обѣими сторонами къ осямъ 
. обѣихъ боковыхъ колоннъ, съ которыми пересѣкается у подошвы, 
въ />/'. Дорійцы искали болѣе легкой пропорціи и расположили ко¬ 
лонны такъ, чтобы углы треугольника совпадали съ наружною 
поверхностію боковыхъ колоннъ (на фиг. 5 — колонны храма Со¬ 
гласія въ Агригентѣ). Чтобы дать колоннамъ большее отверстіе, 
какъ наир, въ Эпшскомъ храмѣ (фиг. 6), они ставили вершину 
треугольника на верхнемъ обрѣзѣ абаки. Другая форма треуголь¬ 
ника, принимавшаяся древними за основаніе пропорціи, получит¬ 
ся на діагональномъ разрѣзѣ пирамиды съ квадратнымъ основа¬ 
ніемъ и такой высоты, чтобы вертикальный разрѣзъ ея, парал¬ 
лельно одной изъ сторонъ — представлялъ равнобедренный тре¬ 
угольникъ. Если разрѣжемъ такую пирамиду по діагонали осно¬ 
ванія, то получимъ треугольникъ ссіс (фиг. 7), примѣненіе кото¬ 
раго можно видѣть на нѣкоторыхъ древнихъ зданіяхъ Египта (на 
чертежѣ представленъ портикъ храма Консъ въ Карнакѣ, отно¬ 
сящійся къ 20-й династіи). Можетъ быть, этотъ треугольникъ пред¬ 
ставлялъ наклонныя линіи болѣе пріятныя, чѣмъ треугольникъ 
равносторонній; можетъ быть, абрисъ пирамиды, построенный по 
этому правилу, замѣтнѣе в*ъ діагональной проекціи, чѣмъ въ 
вертикальной, параллельной основанію—но сравнивая этотъ тре¬ 
угольникъ съ Парѳенономъ, мы сдѣлаемъ чрезвычайно любопыт¬ 
ные выводы (фиг. 8): во-первыхъ, этотъ треугольникъ вполнѣ 
совмѣщается углами своими съ вершиною фронтона и съ перпен¬ 
дикулярами отъ крайней линіи крайнихъ колоннъ; во-вторыхъ, 
чрезъ точку пересѣченія нижней грани архитрава со сторонами 
треугольника проходятъ оси третьихъ колоннъ; въ-третыіхъ, раз¬ 
дѣливши интервалъ аЪ на 3 равныя части и нанеся эту мѣру 
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вправо и влѣво отъ третьихъ колоннъ, подучимъ оси шести цен¬ 
тральныхъ колоннъ; въ-четвертыхъ, углы А треугольника нахо¬ 
дится въ отвѣсѣ съ угломъ архитрава; въ-пятыхъ, горизонтальная 
линія СД, проведенная изъ точки пересѣченія стороны тре¬ 
угольника съ осью второй колонны, даетъ ту высоту колонны, 
ііа которой взятъ модуль. Мы видимъ такимъ образомъ, что углы 
треугольника представляются какъ бы реперными точками, посред¬ 
ствомъ которыхъ зрѣніе направляется по главнымъ линіямъ. Тѣ 
изъ памятниковъ архитектуры, которые стоятъ изолированно и не 
представляютъ никакого утилитарнаго назначенія, какъ напр. 
тріумфальныя арки, казалось бы въ особенности должны отличать¬ 
ся гармоничностью въ пропорціяхъ. Дѣйствительно, въ тріумфаль¬ 
ной аркѣ художникъ ничѣмъ не связанъ и ему предоставляется 
полная свобода дѣйствія. Намъ извѣстно большое число такихъ 
арокъ, возведенныхъ римлянами; многія изъ нихъ поражаютъ своею 
величиною, массами, прекрасными деталями, но между ними почти 
нѣтъ такихъ, которыя бы отличались удачнымъ выборомъ пропор¬ 
цій. Такъ напр. арка Траяна, передѣланная Константиномъ, отли¬ 
чается неопредѣленностію пропорцій; арка Септима Севера—тя¬ 
жела; Оранжева отличается безобразнымъ силуэтомъ и тяжелой 
массой на тощихъ устояхъ; только арка Тита въ Римѣ, несмотря 
на небольшіе размѣры, отличается полною гармоніею пропорцій 
(фиг. 9). Какъ видно, въ построеніи ея массъ равносторонній 
треугольникъ послужилъ основаніемъ всей композиціи. Дѣйстви¬ 
тельно, вершина треугольника совмѣщается съ вершиною арки, 
а основаніе , его совпадаетъ съ осями устоевъ (а, Ь). Отверстіе 
пролета ссі до пятъ арки е{ представляетъ правильный квадратъ. 
Нижняя постель карниза проходитъ чрезъ вершину другого тре¬ 
угольника, котораго основаніе с/’равно пролету арки. Точно также 
нижняя постель карниза аттика проходитъ чрезъ вершину равно¬ 
сторонняго треугольника, основаніе котораго діг представляетъ 
ширину всего сооруженія па верхней постели основанія колоннъ. 
Постель эта, профплюясь также и на стѣнкахъ, представляетъ 
рѣзко замѣтную линію. Даже филенки, расположенныя надъ ни¬ 
шами, не переходятъ вершинъ равностороннихъ треугольниковъ, 
основаніемъ которымъ служитъ ширина устоевъ. Трудно предпо¬ 
ложить, чтобы эти геометрическія комбинаціи явились случайно; 
въ противномъ случаѣ придется думать, что архитекторъ 
арки Тита обладалъ необыкновенной способностью возпроизводить 
инстинктивно такія формы, которыя поддаются точному геометри¬ 
ческому анализу. 

Близъ Марсели, въ с. Шомасѣ, на мосту существуетъ еще ма¬ 
ленькая римская арка, отличающаяся прекрасными пропорціями 
и тою художественностью, которою рѣдко обладаютъ римскія по¬ 
стройки; вся она вмѣщается въ равнобедренный треугольникъ 
(фиг. 10), а стороны послѣдняго представляютъ касательныя къ 
отверстію арки, согласно правилу, данному выше на фиг. 3. Труд¬ 
но заподозрить въ этомъ совпаденіи тоже случайность. 

Вернемся теперь къ тексту Плутарха. Большая Хеоисова пи¬ 
рамида, какъ объяснилъ намъ Кашё *), начертана по способу Плу¬ 
тарха слѣдующимъ образомъ: изъ точки В на линіи АВ (фиг. 11), 
раздѣленной на четыре части, возставленъ перпендикуляръ ВС , 
на которомъ отложены три части. Соединивъ точку А съ С, по¬ 
лучимъ на АС или гипотенузѣ—5 частей, т. е. длину основанія 
АВ-^и этой длины. Изъ точки Я, т. е. середины основанія, воз¬ 
ставленъ перпендикуляръ, на которомъ отложены ДЕ— 1 !* гипо¬ 
тенузы АС. Линія эта будетъ содержать 2 1 1ч части. Соединивъ 
точки А и В съ Е, получимъ * очертаніе Хеопсовой пирамиды. 
Понятно, что перпендикуляръ изъ В на гипотенузу представитъ 
высоту пирамиды или линію ДЕ, потому что АЕ = АЕ — ВЕ . 
Продолжая перпендикуляръ ВЕ до окружности круга, описаннаго 
около треугольника АВС, получимъ хорду НВ. Опустивъ изъ 
точки Е перпендикуляръ на сторону ВС треугольника, получимъ 
линію ЕК. Раздѣливши каждую часть основанія АВ надвое и 
каждую изъ нихъ еще на шесть, получимъ 48. Раздѣливши такимъ 
же образомъ перпендикуляръ ВС, получитъ 36; раздѣливъ высоту 
ДЕ, получимъ 80; гипотенузу—60. ЕЬ 60=5X12; 30=2X12+6 
(половина 6); 36=3X12, 48=4X12— мы имѣемъ, слѣдовательно, 
числа кратныя 4, 3, 5 и 2 1 /г. Если раздѣлимъ каждую изъ частей 
основанія АВ на 100, Получимъ 400; линію ВС — 300; ДЕ — 
250; хорда ВН даетъ 480; часть АЕ гипотенузы—320; ЕС— 180, 
перпендикуляръ ЕК дастъ 144 или 12X12. Такимъ образомъ, по¬ 
средствомъ этой фигуры, мы получаемъ двѣ системы дѣленій: де¬ 
сятичную и двѣнадцатикратную. Въ отношеніи пропорцій двѣнад- 

*) НізЬоіге непёгаіе <іе ГагсТгіІесіиге; см. также ТотаічЗ, йеасгірНоп <1е 
РЕиуріе. 


цатикратыая система имѣетъ то преимущество, что легко дѣлит¬ 
ся какъ на два, четыре, такъ и на три; соединяя эти системы, 
полѵчіпгь весьма полезные результаты. Такъ база АВ, раздѣлен¬ 
ная по двѣнадцатикратной системѣ на 48, находится въ прямомъ, 
отношеніи съ хордою ВН, раздѣленной по десятичной системѣ,, 
дающей 480 или 48. Весьма вѣроятно, что древніе архитекторы 
пользовались этою фигурою; мы приведемъ нпже доказательства, 
что и въ средніе вѣка строители пользовались тото-же фигурою 
при возведеніи особенно важныхъ сооруженій. 

Возьмезіъ, для примѣра, римскую базилику Константина и на¬ 
чертимъ на ея поперечномъ разрѣзѣ вышеописанный треугольники* 
АВЕ (фиг. 12). Мы видимъ, что сторонами его АВ п АС опре¬ 
дѣляются оси боковыхъ стѣнъ зданія В и С и высота до карниза 
большаго ордера, потому что въ этомъ мѣстѣ линіи АВ и АС 
встрѣчаютъ поле боковыхъ стѣнъ съ отверстіями Д и Е. Построивъ 
между осями колоннъ 7, К равносторонній треугольникъ, съ осно¬ 
ваніемъ равнымъ ІК, получимъ, въ вершинѣ его, вершину арки 
трибуны (Е). Взявъ половину аЪ одной изъ четырехъ частей осно¬ 
ванія треугольника АВС, получимъ наружную линію устоевъ этой 
арки. Точка с дѣленія на 4 дастъ положеніе осп устоя есі . За¬ 
тѣмъ, разстбяніе между стѣнами, на уровнѣ ДЕ, равно высотѣ 
О А, какъ разстояніе діь на уровнѣ верхней постели базъ равно 
высотѣ ЪА . Здѣсь, какъ въ Парѳенонѣ н въ аркѣ Тита, взглядъ 
зрителя невольно долженъ прослѣдить реперныя точки АДСд, 
которыми какъ бы провѣшивается сторона треугольника, считав¬ 
шагося въ древности совершеннымъ по своимъ пропорціямъ. Вообще 
слѣдуетъ замѣтить, что для полученія хорошихъ пропорцій—надо 
избѣгать тожественности, равныхъ плоскостей и простых ъ от¬ 
ношеній; въ настоящемъ примѣрѣ мы видимъ, что художникъ 
остерегся раздѣлить линію дА на равныя части. Отношенія дДДхі 
онъ взялъ какъ 29 къ 21; египетскій треугольникъ имѣетъ то 
преимущество, что основаніе егр относится къ высотѣ, какъ 4 
къ 2 1 І 2 , слѣдовательно, принимая его въ основу композиціи, мы 
избѣгнемъ тожественности въ основаніяхъ н высотахъ, что весь¬ 
ма важно. Дѣйствительно, размѣры суть понятіе относительное; 
чтобы судить о нихъ — глазъ ищетъ контраста. Нефъ намъ ка¬ 
жется высокимъ, когда онъ узокъ, и наоборотъ—широкимъ, когда 
его высота меньше ширины; но разъ вы нашли такія отношенія 
высоты къ основанію, которыя гармонируютъ— вы обладаете клю¬ 
немъ для всѣхъ пропорцій. Какъ мы видѣли, египетскій треуголь¬ 
никъ вполнѣ удовлетворяетъ этой цѣли, а дѣленіями своими онъ 
значительно облегчаетъ проектировку. Къ сожалѣнію, древнія 
сооруженія почти не существуютъ уже въ цѣльномъ видѣ, и намъ 
трудно теперь съ увѣренностію прилагать къ нимъ этотъ методъ; 
напротивъ, въ отношеніи средневѣковой архитектуры мы можемъ 
быть смѣлѣе. Можетъ быть, готическіе зодчіе читали древніе тек¬ 
сты; можетъ быть, до нихъ дошли въ неискаженномъ видѣ нѣко¬ 
торыя традиціи отъ древнихъ; можетъ также быть, что въ ихъ 
замкнутомъ кружку существовали нѣкоторые принципы въ заро¬ 
дышѣ, таинственно охраняемые ядептамп, — во всякомъ случаѣ 
теперь, анализируя ихъ постройки, находимъ системы пропорцій 
сродныя съ системами древнихъ народовъ., несмотря на то, что 
они были далеки отъ всякихъ заимствованій у древнихъ формъ ц 
способовъ ихъ постройки. 

Возьмемъ, для примѣра, одно изъ древнѣйшихъ сооруженій 
мірской школы, въ которомъ готическая форма проявляется уже 
съ XII вѣка—именно соборъ Парижской Богоматери. На фиг. 13 
данъ поперечный разрѣзъ по нефу. Пусть АВ составляетъ поло¬ 
вину ширины зданія; раздѣливъ ее на 4 равныя части, найдемъ, 
что, начиная отъ А, первое дѣленіе даетъ обрѣзъ стѣны большого 
нефа надъ колоннами; второе—обрѣзы стѣны малаго нефа; третье— 
ось наружной стѣны подъ окномъ, наконецъ, четвертое—лицевой 
обрѣзъ коитрофорса на уровнѣ внутренняго пола. Принявъ за опе¬ 
раціонный базисъ, какъ мы это дѣлали раньше, верхній уровень 
базъ устоевъ, возставимъ изъ точки А перпендикуляръ АС и от¬ 
ложимъ на немъ пять дѣленій, тогда получится высота нефа. Сое¬ 
динивъ точку Д этой линіи (которая относится къ полубазѣ, какъ 
5:4) съ В, получимъ треугольникъ АВД, представляющій полови¬ 
ну египетскою треугольника. Пересѣченіе этой стороны ВД съ 
перпендикуляромъ перваго дѣленія основанія въ точкѣ Ее совпа¬ 
даетъ съ пятами свода средняго нефа; пересѣченіе съ перпенди¬ 
куляромъ второго дѣленія даетъ пяты оконъ галереи; а пересѣ¬ 
ченіе съ перпендикуляромъ третьяго—уровень ключа д нижнихъ 
оконъ. Первое дѣленіе Яна перпендикулярѣ изъѣдаетъ уровень 
пятъ нижнихъ арокъ боковыхъ нефовъ, центры которыхъ припод¬ 
няты на 0.32 метра надъ капителями. Третье дѣленіе I даетъ 
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уровень ключей для сводовъ галереи. Гипотенуза КІ (см. объяс¬ 
неніе фиг. 11) опредѣляетъ наклонъ лерекрышки упорныхъ (пол¬ 
зучихъ) арокъ, центры которыхъ расположены на осяхъ 1 и 2. 
Если примемъ теперь АВ за высоту равносторонняго треугольни¬ 
ка, то увидимъ, что сторона его РВ даетъ въ В нижнюю точку 
розъ, расположенныхъ надъ большими окнами, въ Ж — уровень 
пола галереи и въ Р — внутренную грань наружной стѣны. На¬ 
конецъ, линія ВО, параллельная гипотенузѣ В К’, проходя чрезъ 
уровень ключа въ сводахъ галереи, дастъ наклонъ наружныхъ 
треугольниковъ этихъ сводовъ. Что касается до кровель, то онѣ 
очерчены совершенно параллельно сторонами египетскаго треуголь¬ 
ника, половина котораго есть АВВ. Все это невозможно считать 
за случайное совпаденіе. Для начертанія средняго свода (фиг. 14), 
отложимъ въ египетскомъ треугольникѣ аЪс отъ Ъ къ сі и отъ а 
къ е разстояніе, равное толщинѣ клиньевъ подпружной арки. Сое¬ 
динивъ сі съ с и возставивъ изъ средины этой линіи перпендику¬ 
ляръ ід , получимъ въ точкѣ д встрѣчи этого перпендикуляра съ 
основаніемъ аЪ точку, составляющую центръ подпружной арки, 
для которой сіс есть направляющая. Арка ті представляетъ по¬ 
ловину діагональной (стрѣльчатой) арки: арка хіі —промежуточную 
подпружную арку. Изъ фиг. 13 видно, что высота средняго нефа 
подъ ключъ есть половина гипотенузы, т. е.=2Ж 

Разсмотримъ теперь поперечный разрѣзъ аміенскаго собора. 
Внутренность аміенскаго собора поражаетъ кажущеюся грандіоз¬ 
ностью общаго и совершенствомъ пропорцій. Въ поперечномъ сѣ¬ 
ченіи (фиг. 15) гармонія эта, какъ видно, была достигнута по¬ 
средствомъ двухъ египетскихъ треугольниковъ, расположенныхъ 
одинъ надъ другимъ. Основаніе АВ нижняго треугольника АВС 
покоится на базахъ пилоновъ средняго нефа— это обыкновенный 
уровень для операціоннаго базиса. Концы этой базы опредѣляютъ 
положеніе лицевыхъ стѣнъ. Вершина С опредѣляетъ горизонтъ 
обрѣза пояска В, который рѣзко очерченъ широкимъ орнаментомъ, 
идущимъ вокругъ всей внутренности зданія. Раздѣливши основа¬ 
ніе АВ на 4 части, получимъ въ точкахъ 1 и 3 заднія поверх¬ 
ности большихъ пилоновъ, т. е. точки а (см. планъ Пилона фиг. 
16). Раздѣливши эти дѣленія еще пополамъ (точки О, Г, 2', 3') и 
проведя изъ 1' параллельную къ АС, получимъ въ точкѣ Е пе¬ 
ресѣченія ея съ линіею ВС —уровень астрагала полуколоннъ XX 
Параллельная къ АС изъ точки 1 дастъ ключъ Е\ параллельная 
изъ точки 3' дастъ уровень подоконниковъ; изъ точки 2, въ пере¬ 
сѣченіи съ горизонтальною изъ Е. дастъ ключъ въ /*; изъ 2' въ 
пересѣченіи съ горизонтальною изъ Е дастъ въ е поверхность 
внутреннихъ контрафорсовъ. Толщина большихъ устоевъ (деталь 
фиг. 16) опредѣлена сообразно грузу, которымъ они обременены. 
Вертикальная ВС, раздѣленная на 5 частей (какъ видно изъ на¬ 
чертанія египетскаго треугольника), имѣетъ такое свойство, что 
каждое ея дѣленіе равняется одному изъ дѣленій базы (дѣленной 
на 8), т. е. Ч» (?С= 1 /в АВ. Первое дѣленіе ОС даетъ уровень 
подоконниковъ, третье дѣленіе—горизонтъ астрагаловъ капителей 
средней цилиндрической части устоевъ (фиг. 16). Отсюда слѣ¬ 
дуетъ, что канители полуколоннъ XX имѣютъ одну абаку съ 
среднею частью и астрагалы ихъ расположены выше. На уровнѣ 
А' В' архитекторъ аміенскаго собора повторилъ основаніе нижня¬ 
го треугольника, отмѣтивъ его концами внутреннія плоскости две¬ 
рей, оставленныхъ въ контрафорсахъ. Стороны А'С и В ! С этого 
второго треугольника въ пересѣченіи съ лицомъ К стѣнъ дали, 
въ точкѣ Т , уровень пятъ арокъ, ключъ которыхъ въ точкѣ С. 

Продолжая ось В устоевъ, получимъ на ней центры О, О' 
упорныхъ (ползучихъ) арокъ. Принявъ точку С за вершину рав¬ 
носторонняго треугольника со стороною С : 8, получимъ, въ пере¬ 
сѣченіи М этой линіи съ осью В, уровень верха трифоріума, а 
съ осью Т —въ V горизонтъ пятъ сводовъ боковыхъ нефовъ. При¬ 
нявъ линію ѴВ за сторону равносторонняго треугольника, она въ 
пересѣченіи съ осью В даетъ уровень пола, а слѣдовательно опре¬ 
дѣляетъ высоту базъ. 

Стропила этого зданія также представляютъ, въ поперечномъ 
сѣченіи, очертаніе равносторонняго треугольника. Гипотенуза ВЖ 
даетъ здѣсь высоту нефа отъ С- до С. Профилевка въ Ъ такъ рас¬ 
положена, чтобы развертывалась наивыгоднѣйшимъ образомъ, при¬ 
нимая В за точку зрѣнія; наклонъ перекрышкн упорныхъ арокъ 
сдѣланъ параллельно гипотенузѣ 5Ж Замѣчательно между про¬ 
чимъ, что даже такія мелочи, какъ крышечки У , срѣзаны парал¬ 
лельно линіямъ АС, ВС. Безъ сомнѣнія, многія детали этой изу¬ 
мительной трасировкп ускользаютъ отъ нашего бѣглаго изслѣдо¬ 
ванія, тѣмъ не менѣе надо сознаться, что описываемый методъ 
даетъ весьма осязательные результаты, именно потому, что онъ 


устанавливаетъ гармоничныя и постоянныя отношенія между верти¬ 
кальными и горизонтальными размѣрами. Принимая, подобно егип¬ 
тянамъ, что треугольникъ со сторонами 3, 4 и 5—форма совер¬ 
шенная, и что отношеніе высоты 5 къ ширинѣ 8 удовлетворяетъ 
зрѣнію, — мы не можемъ объяснить почему , какъ не можемъ 
объяснить, почему одно сочетаніе звуковъ пріятно для слуха, а 
другое нѣтъ; но мы можемъ по крайней мѣрѣ опредѣлить ощу¬ 
щеніе. 

Такимъ образомъ, размѣры переходятъ въ состояніе пропор¬ 
цій зрѣнія только тогда, когда между ними есть неравенства. 
Отношенія 1:2 и 2:4 не суть неравенства, это одинаковыя дѣле¬ 
нія сходныхъ величинъ, дающія сходные же результаты, слѣдо¬ 
вательно это тожественности. 

Какъ скоро извѣстный методъ обязываетъ наносить такіе раз¬ 
мѣры, какъ отношенія 8 къ 5 напр., т. е. такія, которыя глазу 
трудно опредѣлить, вы имѣете уже въ принципѣ средство къ до¬ 
стиженію контрастовъ, необходимыхъ для удовлетворенія первому 
закону пропорцій. Глазъ представляетъ собой весьма чувствитель¬ 
ное орудіе даже у тѣхъ, которые никогда не пробовали вникать 
въ систему отношеній; зрѣніе, сверхъ того, дѣйствуетъ независи¬ 
мо отъ разума, и въ этомъ случаѣ глазъ, замѣчая равенство из¬ 
вѣстныхъ плоскостей съ отверстіями, устанавливаетъ въ зрителѣ 
понятіе объ отношеніи сходства, но не отношеніи пропорцій. Въ 
нефѣ аміенскаго собора, большой поясъ съ орнаментомъ располо¬ 
женъ ровно на серединѣ высоты; для зрителя это опредѣлить 
весьма трудно, тѣмъ не менѣе, часто приходится слышать отъ 
посѣтителей совсѣмъ некомпетентныхъ въ искусствѣ, что это рас¬ 
положеніе неудачно, и дѣйствительно въ этомъ прекрасномъ зданіи 
есть этотъ недостатокъ въ пропорціи. 

Признавъ принципъ несходствъ, необходимо принять за пра¬ 
вило, чтобы несходства эти вытекали все-таки изъ общей систе¬ 
мы, чтобы они не являлись плодомъ каприза. Въ этомъ отноше¬ 
ніи способъ треугольниковъ тѣмъ удобенъ, что онъ даетъ репер¬ 
ныя точки, которыя невольно приводятъ глазъ зрителя къ пони¬ 
манію общей системы, безъ указанія на самый методъ. един¬ 
ства нѣтъ пропорцій , нѣтъ единства безъ множества. 

Греки, къ которымъ намъ всегда приходится обращаться, ког¬ 
да дѣло идетъ объ искусствѣ, имѣли двѣ философскія школы: до¬ 
рійскую или пиѳагорійскую и іонійскую; изъ нихъ первая приз¬ 
навала абсолютное единство: все есть единица ; другая, чисто 
эмпирическая, допускала безконечную дѣлимость, разность безъ 
тожественности, видимость безъ господствующей причины, движе¬ 
ніе безъ единичнаго двигателя. Обѣ школы, изъ которыхъ одна 
резюмируется теизмомъ, а другая пантеизмомъ, дали аѳинянамъ 
возможность создать систему, примѣнимую къ искусству. Подчинивъ 
архитектуру единичному генератору, единичной системѣ, они, въ 
то же время, признавали за архитекторомъ индивидуальную свобо¬ 
ду выбора, какъ условіе разнообразія. Это законъ природы, кото¬ 
рый греки поняли и который современною наукою объясненъ, 
можно сказать—математически. 

Дѣйствительно, наприм., въ органической природѣ принципъ 
единства проведенъ отъ молюска до человѣка. Если пред¬ 
ставимъ себѣ, что въ каждой особи развитіе одной части цѣ¬ 
лаго совершается на счетъ другихъ частей; что отдѣльные органы 
могутъ развиваться лишь въ относительной пропорціи (такъ напр., 
у существъ съ сильно развитыми задними оконечностями, перед¬ 
нія весьма слабы, у лошади, напр., каждая оконечность снабжена 
однимъ колоссальнымъ пальцемъ, остальные какъ будто исчезли)— 
если представимъ себѣ, однимъ словомъ, неизмѣнное единство 
этого принципа въ твореніяхъ природы, то невольно рождается 
вопросъ—не долженъ ли человѣкъ въ своемъ творчествѣ слѣдо¬ 
вать этому закону 

Такимъ образомъ, мы можемъ принять, что геометрія есть 
исходная точка архитектуры; что между геометрическими фигура¬ 
ми совершеннѣйшая есть треугольникъ; что лучше всего отвѣчаетъ 
требованіямъ статики и пропорціональному дѣленію треугольникъ 
равносторонній, съ отношеніемъ основанія къ высотѣ, какъ 4:2Ѵг, 
происходящій отъ прямоугольнаго со сторонами 3:4:5, и легко 
дающій такія мѣры, которыя подчиняются принципу единства. 
Примѣненіе этого треугольника къ архитектурѣ обязываетъ архи¬ 
тектора придерживаться извѣстнаго отношенія между вертикаль¬ 
ными и горизонтальными линіями, такъ что уменьшатъ однѣ онъ 
можетъ лишь на счетъ другихъ. Пояснимъ это примѣромъ. 

Положимъ (фиг. 17), требуется сдѣлать фасадъ двухэтажнаго 
зданія — съ портикомъ въ нижнемъ. Пусть АА'А" оси устоевъ 
портика; возьмемъ равностороній треугольникъ АА’В , гдѣ В бу- 
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детъ вершина арки. Раздѣлимъ высоту СВ или іі на 5 частей и, 
отложивъ отъ і вправо и влѣво но 2 части, получимъ точки а, д 
.для притолокъ. Изъ Ъ, какъ центра, радіусомъ Ы (2 части) опи¬ 
шемъ арку Ыт\ отъ а до Ъ остается 3 части; соединяя д съ А, 
основаніе ад будетъ въ 4, перпендикуляръ аіь въ 3 и гипотену¬ 
за діь въ 5 частей или равная И . Въ этой аркадѣ, слѣдователь¬ 
но, имѣемъ единство мѣры , множественность частей отношенія 
я несходства. Отношеніе 3:5 гармонично какъ въ архитектурѣ, 
такъ и въ музыкѣ (у насъ а1ь = 3, дЬ = 5). Продолженныя линіи 
АВ , А"1 пересѣкутся въ -Б; треугольникъ ВІЕ подобенъ треуголь¬ 
нику АА’Б. Проведемъ на уровнѣ Ее карнизъ. Продолжая линію 
діь до пересѣченія съ продолженнымъ перпендикуляромъ СВ, по¬ 
лучимъ точку О для низа пояска, расположеннаго на высотѣ пола 
верхняго этажа. Затѣмъ, замѣтимъ, что ад:дк = Сд:дО — ад:СО., 
слѣдовательно, въ пропорціяхъ высотъ и ширины существуетъ по¬ 
стоянное отношеніе. Высота Р уже получена; изъ точекъ ВВ' \ 
пересѣченія этой линіи РР' со сторонами АЕ большого треуголь¬ 
ника АА"Е возстановимъ два перпендикуляра—получимъ притол- 
кп оконъ. Точки А, В, В\ Е — будутъ жалонами, наводящими 
глазъ зрителя на линію АЕ, т. е. сторону равносторонняго тре¬ 
угольника. Такимъ образомъ, мы связали верхній этажъ съ ниж¬ 
нимъ и получили между ними извѣстное отношеніе въ пропорціяхъ, 
елѣд., они составляютъ части одного г^ѣлаго, и мы имѣетъ един¬ 
ство общаго , несходственность (разнообразіе) размѣровъ и отно¬ 


шеніе въ пропорціи частей. Возьмемъ еще примѣръ, при усло¬ 
віяхъ менѣе благопріятныхъ. Требуется сдѣлать фасадъ замка, 
состоящаго только изъ двухъ этажей, слуховъ, большого чердач¬ 
наго жилья и крыльевъ, которыя должны быть ниже главнаго кор¬ 
пуса (фиг. 18). Раздѣливъ длину фасада на 22 части, возьмемъ 3 
для крыльевъ и 4 для средняго корпуса (см. правую сторону чер¬ 
тежа). Намъ, очевидно, невозможно назначить въ вершинѣ В тре¬ 
угольника реперную точку; взамѣнъ этого ограничимся тѣмъ, что 
опишемъ изъ точки а радіусомъ аЪ полукругъ, и занявши точку с 
вершиной башенки, мы установимъ еще удачное отношеніе между 
шириной и высотою. 

Мы не имѣемъ въ виду дать образцы; мы хотимъ только ука¬ 
зать на методъ, такъ какъ послѣдняго въ наше время въ архи¬ 
тектурѣ не существуетъ. Понятно, что каковъ бы ни былъ пред¬ 
лагаемый методъ, для примѣненія его необходимо и умѣніе и 
вкусъ, а въ нашемъ методѣ художнику предоставляется полная 
индивидуальная свобода дѣйствія. На практикѣ представляется 
множество различныхъ примѣненій метода, и потому употребленіе 
классическаго метода ордеровъ особенно опасно, такъ какъ онъ 
стремится дать неизмѣнный способъ, законченнгдю формулу, стре¬ 
мится замѣнить смыслъ модулемъ, относительное—абсолютнымъ. 

гр. де-Рошефоръ. 


и 


КОНОСТАСЪ ВЪ ЦЕРКВИ 


СВ. . )^ИКОЛАЯ 


ВЪ 


Р-Р 


ЕТЕРБУРГЪ. 


Съ особеннымъ удовольствіемъ помѣщаемъ въ нашемъ журналѣ 
тѣ произведенія отечественныхъ художниковъ, въ которыхъ ви¬ 
дно стремленіе ввести новый элементъ въ искусство, для совер¬ 
шенствованія котораго наиболѣе опасны и вредны рутинные прі¬ 
емы разъ установившихся тенденцій. 

Предлагаемый вниманію нашихъ собратовъ рисунокъ иконо¬ 
стаса принадлежитъ карандашу нашего извѣстнаго заслуженнаго 
профессора архитектуры А. И. Кракау. 

Въ этой работѣ нашего уважаемаго сотоварища высказался не 
только изящный вкусъ, но и попытка освѣжить традиціонную 
форму иконостаса новымъ художественнымъ пріемомъ, который 
до сихъ поръ мы нигдѣ не встрѣчали въ православныхъ церк¬ 
вахъ Россіи. Иконостасу церкви св. Николая, вмѣсто обыкновен¬ 
ной плоской стѣны, придана форма куполообразная, представляю¬ 
щая покровъ надъ алтаремъ. Такой пріемъ,—въ сущности нено¬ 
вый въ архитектурѣ вообще, такъ какъ мы его встрѣчаемъ, напри¬ 
мѣръ, въ церкви св. Михаила во Флоренціи,—пріятно видѣть, пов¬ 
торяемъ, какъ попытку ввести новый художественный элементъ 
въ архитектуру церквей восточнаго христіанства. Пожалуй, слиш¬ 
комъ строгій критикъ могъ бы найти несоотвѣтствіе въ такомъ 
сочетаніи стилей, какъ итальянская готика и формы московскихъ 
памятниковъ, преобладающія снаружи этой церкви; но мы не 
раздѣляемъ взгляда такого строгаго пуризма и полагаемъ, что 


талантливому художнику нѣтъ необходимости гоняться за строгой 
выдержкой стиля, потому что такое отношеніе къ исскуству не есть 
еще залогъ изящнаго выполненія художественнаго произведенія. 

Въ дѣлѣ псскуства не теоретическіе принципы, а прежде всего 
художественная правда имѣетъ право на поклоненіе, и потому 
любой стиль можетъ быть умѣстенъ, лишь бы художественное 
произведеніе гармонировало съ окружающею обстановкой и фор¬ 
мами. Въ предметахъ псскуства прежде всего важно, чтобы они 
производили пріятное на глазъ впечатлѣніе, и потому художникъ 
вправѣ заимствовать мотивы въ любомъ стилѣ, не подчиняясь 
сухому копированію тѣхъ только формъ, какія встрѣчаются въ 
томъ или другомъ стилѣ, лишь бы у него хватило умѣнія со¬ 
единить разнородные элементы въ одно стройное цѣлое. 

Въ этомъ отношеніи авторъ помѣщаемаго иконостаса разрѣ¬ 
шилъ задачу весьма удачно, помиривъ итальянскую готику съ 
церковной архитектурой московскаго склада: иконостасъ весьма 
изященъ, легокъ, прекрасно исполненъ и нимало не противорѣ- 
чптъ окружающему убранству; матеріаломъ послужилъ мраморъ, 
бѣлыя массы котораго мѣстами оживлены разноцвѣтной мозаикой. 

Вообще вся внутренность церкви, въ которой помѣщенъ описы¬ 
ваемый иконостасъ, отличается красотами деталей и, по нашему 
мнѣнію, она обращаетъ на себя еще болѣе вниманія, чѣмъ на¬ 
ружная сторона храма. 


^.поллинарій )-Саэтановичъ )Ч!расовскій. 


(Некрологъ). 


9 іюня, скончался въ Парижѣ тайный совѣтникъ Аполлинарій 
Каэтановпчъ Красовскій. 

Дѣятельность покойнаго была такъ многостороння, что мы не 
имѣемъ возможности въ краткомъ очеркѣ исчерпать ее всю; она 
обнимаетъ собой поприще педагогическое и литературное, строи¬ 
тельное и административное. 

Между инженерами и архитекторами покойный пріобрѣлъ гром¬ 
кую извѣстность своимъ сочиненіемъ, которымъ положилъ проч¬ 
ное основаніе преподаванію гражданской архитектуры, какъ науки, 
въ нашихъ техническихъ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ. Его 
курсъ гражданской архитектуры съ 1851 года служитъ въ Рос¬ 
сіи единственнымъ печатнымъ по этому предмету руководствомъ. 
Впродолженіе 37 лѣтъ, Аполлинарій Каэтановиъ посвятилъ луч¬ 
шіе годы свои пользамъ учащагося юношества въ качествѣ пре¬ 
подавателя. Особенно плодотворна была дѣятельность его. для 


Строительнаго училища, въ которомъ онъ преподавалъ граж¬ 
данскую архитектуру, начертательную и аналитическую геомет¬ 
рію, занимая въ тоже время въ немъ должность инспектора клас¬ 
совъ и помощника директора. Преподаватели и ученики Строи¬ 
тельнаго училища не забудутъ никогда того нравственнаго влія¬ 
нія, которое покойный имѣлъ на ходъ дѣлъ внутренней жизни 
училища. Правильная постановка образованія будущихъ молодыхъ 
строителей въ училищѣ создана по иниціативѣ Аполлинарія Каэ- 
тановича и приведена въ исполненіе подъ его непосредственнымъ 
наблюденіемъ и надзоромъ. Возведеніе училища на степень перво¬ 
разряднаго заведенія, учрежденіе званія инженеръ-архитектора 
принадлежатъ также его почину. 

Педагогическая его дѣятельность не ограничивалась однимъ 
Строительнымъ училищемъ; онъ былъ, кромѣ того, преподавате¬ 
лемъ гражданской архитектуры въ Институтѣ инженеровъ путей 
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сообщенія и с.-по. университетѣ и строительнаго искусства въ 
Горномъ институтѣ. 

Что касается служебной его дѣятельности, то она была чрез¬ 
вычайно обширна. При учрежденіи строительной конторы мини¬ 
стерства Императорскаго двора, гдѣ онъ состоялъ членомъ до 
1873 г., Аполлинарій Каэтановичъ составилъ всѣ проекты правилъ 
касательно производства работъ по министерству Императорскаго 
двора; имъ же введена единичная оцѣнка строительныхъ работъ, 
в составлены нормальныя кондиціи для отдачи работъ съ торговъ, 
упрощена техническая отчетность и составлены правила производ¬ 
ства вознагражденія строителей за работы. Сверхъ того, онъ 
былъ членомъ комитета по сооруженію компаніями желѣзныхъ до¬ 
рогъ, начальникомъ IV округа путей сообщенія и проч.; нѣкото¬ 
рое время Аполлинарій Каэтановичъ участвовалъ въ изданіи жур¬ 
нала министерства путей сообщенія въ качествѣ помощника ре¬ 
дактора, за свои сочиненія по архитектурѣ онъ былъ признанъ 
почетнымъ вольнымъ общинномъ Императорской Академіи худо¬ 
жествъ. 

На долю его выпало много труда, къ которому онъ относился 
съ рѣдкой добросовѣстностью; его честность, недюжинныя способ¬ 


ности, свѣтлый умъ и обширная образованность оставили замѣт¬ 
ный слѣдъ въ нашей русской жизни и добрую память во всѣхъ 
тѣхъ, кто приходилъ съ нимъ въ соприкосновеніе какъ знакомый, 
товарищъ по службѣ, подчиненный или начальникъ. Многіе изъ 
молодыхъ дѣятелей обязаны ему своимъ умственнымъ развитіемъ 
и карьерой 

Какъ человѣкъ, Аполлинарій Каэтановичъ обладалъ тѣми чер¬ 
тами благороднаго сочувствія и участія къ ближнему, которыя 
нельзя достаточно оцѣнить въ тяжелую минуту испытаній; въ немъ 
всякій находилъ поддержку словомъ и дѣломъ, кто только обра¬ 
щался къ нему за помощью. 

Утомленный почти сороколѣтней обширной дѣятельностью, онъ 
два года тому назадъ удалился отъ дѣлъ и поселился съ семей¬ 
ствомъ во Франціи. Здѣсь то, среди близкихъ людей, смерть не¬ 
жданно застигла этого могучаго труженика; онч* умеръ, но память 
его дѣятельности будетъ долго жить среди тѣхъ, кому дорого 
отечественное просвѣщеніе. 

Тѣло покойнаго было привезено въ С.-Петербургъ и, послѣ 
отпѣванія въ католической церкви св. Екатерины, погребено на 
Выборгскомъ кладбищѣ. 


У ЕЛЯТНИКЪ 


УНАШЕНСКОЙ 


ФЕРМЫ. 


На Знаменской фермѣ Его Императорскаго Высочества Вели¬ 
каго Князя Николая Николаевича Старшаго, для помѣщенія те¬ 
лятъ, имѣется особое, отдѣльное отъ коровниковъ, строеніе, въ 
которомъ, при большомъ телятникѣ , составляющемъ главный 
предметъ настоящей статьи, есть еще другое, сбоку, небольшое 
помѣщеніе, назначенное для самых г ь молодыхъ телятъ — малый 
телятникъ. 

Въ большомъ телятникѣ стойла расположены въ два ряда, 
у продольныхъ стѣнъ строенія, вдоль которыхъ прикрѣплены кор¬ 
мовые желоба; между рядами, посерединѣ, остается свобод¬ 
ное для прохода мѣсто. Стойла, расположенныя по лѣвой сторонѣ 
отъ главнаго входа въ телятникъ, представляютъ рядъ отдѣль¬ 
ныхъ для каждаго животнаго помѣщеній (Л* 5), раздѣленныхъ, 
съ этою цѣлію, перегородками и назначенныхъ для самыхъ взрос¬ 
лыхъ» телятъ,— тогда какъ стойла съ правой стороны оставлены 
совершенно свободными, т. е. безъ перегородокъ, и служатъ по¬ 
мѣщеніемъ для телятъ средняго возраста, выходящихъ изъ малаго 
телятника. Но эти послѣднія, свободныя стойла едва ли не пред¬ 
ставляютъ нѣкотораго неудобства въ томъ отношеніи, что живот¬ 
ныя могутъ, по всей вѣроятности, причинять себѣ вредъ ударами 
или наступаніемъ на животъ», въ то время, когда одно животное 
лежитъ а другія, рядомъ съ нимъ, держатся на ногахъ. 

Стѣны строенія, не оштукатуренныя снаружи, обшиты внутри, 
до высоты іѴг арш. отъ пола, досками. Устройство этой обшивки 
очень просто (приложенія №Л® 5, 6): къ двумъ горизонтальнымъ 
подкладочнымъ доскамъ, прибитымъ къ стѣнѣ, прикрѣплены въ 
закладку вертикальныя доски; въ уровень съ выступающимъ, т. е. 
первымъ рядомъ досокъ идутъ вверху и внизу двѣ горизон¬ 
тальныя доски, прибитыя къ доскамъ второго ряда, которыя на 
ширину этихъ двухъ досокъ длиннѣе первыхъ; затѣмъ, обшивка 
покрыта карнизомъ, а при самомъ полѣ, у поперечныхъ стѣнъ, 
свободныхъ отъ желобовъ, идетъ плинтусъ. Такая обшивка, между 
прочимъ, предохраняетъ животныхъ отъ прикосновенія къ наруж¬ 
нымъ стѣнамъ, что имѣетъ особенную важность преимущественно 
для молодыхъ, нѣжныхъ телятъ, которымъ не можетъ быть здо¬ 
рово лежаніе у каменной, холодной стѣны. 

Телята защищены здѣсь и отъ сквозного воздуха: съ этою 
цѣлію окна (съ двойными переплетами) въ поперечныхъ стѣнахъ 
телятника никогда не отворяются во время пребыванія въ немъ 
телятъ; открываются же окна въ фонарѣ, которымъ телятникъ 
прекрасно освѣщенъ посерединѣ. Деревянный срубъ фонаря по¬ 
коится на четырехъ деревянныхъ же столбахъ (№№ 3, 4, 5), при¬ 
ходящихся сзади стойлъ; окна (съ двойными же переплетами) 
сдѣланы въ четырехъ стѣнкахъ фонаря, и въ продольныхъ щип¬ 
цовыхъ стѣнкахъ они приходятся въ два яруса; среднія, именно 
окна нижняго яруса щипцовъ, открываются (снизу вверхъ) для 
освѣженія телятника и удаленія изъ него скопляющихся йодъ 
хютолкомъ фонаря испареній. Съ послѣднею цѣлію лучше было бы 
сдѣлать па петляхъ противоположныя пли діаметрально противо¬ 
положныя окна не въ нижнемъ, а въ въ верхнемъ ярусѣ, т. е. 


у самаго потолка фонаря, и не открывать ихъ (наружными пере¬ 
плетами наружу, а внутренними внутрь телятника) входя каж¬ 
дый разъ на крышу, какъ теперь это дѣлается, что не всегда 
удобно и безопасно, а только, при помощи соотвѣтствующаго 
этой цѣли приспособленія, изнутри телятника. Прекрасная мысль 
освѣщенія и вентилированія помѣщенія для животныхъ посред¬ 
ствомъ фонаря, въ центрѣ строенія, примѣнена, какъ мы видѣли, 
и въ описанномъ уже нами большомъ коровникѣ Знаменской фермы: 
но и тамъ открываются въ фонарѣ и самыя верхнія окна, что 
можетъ способствовать отпотѣванію, а затѣмъ и гніенію фонар¬ 
наго потолка. Глухія части стѣнъ фонаря обшиты досками: съ 
внутренней стороны телятника— все подоконье, снаружи же—толь¬ 
ко части, находящіяся внѣ крыши, желѣзной. Надъ дощатою (въ 
закладку) подшивкою шатроваго потолка фонаря, какъ и надъ 
остальнымъ потолкомъ телятника, сдѣлана смазка. 

Для поддержанія зимою надлежащей теплоты въ телятникѣ, 
имѣется обыкновенная круглая печь, поставленная между рядовъ 
стойлъ, у поперечной стѣны, противъ главнаго входа; послѣдній 
снабженъ небольшимъ, выходящимъ наружу, тамбуромъ съ двумя 
дверьми. Деревянный полъ, покатый въ стойлахъ, покоится своими 
балками частію на выступахъ фундамента стѣнъ, частію на ка¬ 
менныхъ столбахъ, выведенныхъ въ подпольѣ, въ два ряда сзади 
стойла», т. е. по сторонамъ средняго прохода телятника, и слу¬ 
жащихъ также основаніемъ двумъ желобкамъ (ЛУѴ* 3, 4), въ которые 
стекаетъ навозная жижа со стойлъ, черезъ небольшія ( 5 /з вер. 
въ діам.) отверстыща, сдѣланныя въ канавкахъ пола, по два 
у каждаго стойла (№ 5). Изъ небольшого жижепріемника, подъ 
главнымъ входомъ, жижеотводный каналъ проводитъ навозную 
жижу наружу, къ общему жижеотводу фермы. 

Перегородки лѣваго ряда стойлъ составлены изъ досокъ (толщ. 

1 вер.), стыкающихся въ закрой и одними своими концами заса¬ 
женныхъ въ гнѣзда, продѣланныя съ этою цѣлію въ дерещін- 
ныхъ столбикахъ (ЛЧ\° 3 , 5 и прилож. Л* 5), которые прикрѣп¬ 
лены къ иолу, со стороны стойлъ, двумя желѣзными наугольни¬ 
ками, или—въ фонарныхъ столбахъ; другими же концами доски 
каждой перегородки удерживаются въ пазахъ, образуемыхъ двумя 
деревянными брусками (шир. 1 3 /в, толщ. 1 1 /в вер.), прибитыми 
къ стѣнной обшивкѣ. Кормовые желоба помѣщаются близъ самаго 
пола, на которомъ дно ихъ покоится при посредствѣ попереч¬ 
ныхъ подкладокъ изъ коротенькихъ брусковъ; наклонная, обра¬ 
щенная къ животному, стѣнка желоба, составлена изъ двухъ до¬ 
сокъ (толщ. 1 в.), соединенныхъ шпонкой и вдвинутыхъ въ пазы, 
образуемые, съ обоихъ концовъ, двумя планками (толщ. 5 /з вер.), 
прибитыми къ перегородкамъ (прил. № 5) стойлъ, образующимъ 
боковыя стѣнки желобовъ тогда какъ заднюю ихъ стѣнку состав¬ 
ляетъ сама стѣнная обшивка. Правая сторона телятника имѣетъ 
одинъ общій желобъ (№№ 5 и прил. 6), наклонная стѣнка кото¬ 
раго составлена также изъ двухъ досокъ, соединенныхъ шпон¬ 
ками (шир. I 1 /* в.), въ разстояніяхъ около 2 Х Ы арш., и при¬ 
крѣплена въ трехъ мѣстахъ (№ 5), во всю свою длину къ же- 
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лѣзнымъ (толщ. 3 /8, шпр. " 8 в.), врѣзаннымъ въ полъ, науголь¬ 
никамъ (прилож. Л* 6); по концамъ же стѣнка желоба опирается 
о деревянныя планки, прибитыя къ обшивкѣ поперечныхъ стѣнъ; 
въ двухъ мѣстахъ (между наугольниками) внутри желоба встав¬ 
лены распорныя перегородочки (толщ. 1 1 /з в.), запущенныя, со 
стороны стѣнной, обшивки, въ пазы, сдѣланные на ней изъ пла¬ 
нокъ (толщ. 5 /8 в). Къ наклонной стѣнкѣ каждаго желоба при¬ 
крѣплено снаружи желѣзное кольцо для привязи животнаго. 

Малый телятникъ (дл. 7 1 /* ар., шир. р 1 /4ар.), существовавшій 
раньше вышеописаннаго (съ которымъ онъ сообщается боковымъ 
двернымъ отверстіемъ), имѣетъ всего только 4 стойла, называемыя 
ящиками , такъ какъ они закрыты со всѣхъ боковъ деревянными 
стѣнками. Эти ящики расположены у продольной наружной стѣны 
малаго телятника, снабженной внпзу, какъ въ большомъ телят¬ 
никѣ, деревянной обшивкой, образующей одну сторону или стѣнку 
каждаго ящика; въ противоположной стѣнкѣ ящика сдѣланы 
дверцы, запираемыя на крючекъ (прилож. № 1) и отворяю¬ 
щіяся въ коррпдорчикъ илп общій проходъ (шир. 2 х /4 ар.), об¬ 
разуемый передней стѣнкой всѣхъ четырехъ ящиковъ и второю 
продольною стѣною телятника *). Помѣщеніе въ каждомъ ящикѣ 
(длиною около 2 арш. 10 вер., шнр. 1 3 /4 ар.) можетъ быть под¬ 
раздѣлено на два, поперечной стѣнкой (показанной на чертежѣ 
пунктиромъ, прилож. № 4) изъ досокъ, вдвигаемыхъ въ пазы, ко¬ 
торые приготовлены съ этою цѣлію на перегородкахъ или боко¬ 
выхъ стѣнкахъ внутри ящиковъ, и образуются планками (толщ. 

1 2 вер.), прибитыми къ перегородкамъ (прилож. № 2). Подраздѣ- і 


ляются же ящики съ цѣлію помѣщенія въ каждой ихъ половинѣ 
самаго юнаго теленка, котораго только еще поятъ молокомъ. 
Когда животное иодростетъ и его начинаютъ уже кормить сѣномъ, 
тогда поперечную перегородку снимаютъ и въ ящикѣ оставля¬ 
ютъ его одного, кладя ему понемногу сѣна въ треугольную кор¬ 
мушку, устроенную на высотѣ около 14 верш, отъ иола, въ пе¬ 
реднемъ углу ящика (прилож. ЛУѴ® 2, 3, 4) и состоящую, изъ 
ннжней дощечки (толщ. V 2 в.), составляющей для. кормушки и 
двухъ надъ нею, въ нѣкоторомъ другъ отъ друга разстояніи, 
брусковъ (толщ. 1 в.), образующихъ, вмѣсто стѣнки, рѣшеточку, 
черезъ которую животное таскаетъ себѣ кормъ; дощечка и бруски 
прибиты къ боковой стѣнкѣ ящика и къ дверному столбику. Для 
удобства задаванія корма, эти кормушки сдѣланы въ сосѣднихъ 
ящикахъ смежными (прилож. 3, 4), примыкая, въ одномъ 
ящикѣ къ столбику, къ которому притворяются дверцы, а въ дру¬ 
гомъ— къ столбику, къ которому привѣшены послѣднія. У перед¬ 
ней стѣнки ящиковъ, къ которой полъ ихъ сдѣланъ наклоннымъ, 
помѣщается подъ поломъ корридорчика желобокъ; въ него сте¬ 
каетъ, черезъ отверстыща въ полу (у самыхъ дверецъ и между 
ними, —прилож. Л®Л* 1, 2, 4), жижа, проводимая имъ къ лѣвому 
жижеотводному желобку большого телятника. 

По мѣрѣ того какъ телята начинаютъ приходить въ возрастъ, 
ихъ переводятъ въ большой телятникъ, оставляя въ ящикахъ 
мѣсто свободнымъ для новыхъ юныхъ телятъ. 

С. Кулешовъ. 


СМѢСЬ- 


Профессоръ Якобсталь (ІасоЬзПіаІ), въ засѣданіи 24 апрѣля 
Общества архитекторовъ п инженеровъ въ Берлинѣ, сдѣлалъ • 
весьма интересное біографическое сообщеніе о жизни и дѣятель¬ 
ности, умершаго 17 апрѣля 1874 года, англійскаго архитектора | 
Овена Джонса (Олѵеп .Іопез), произведенія котораго были по- | 
мѣщены на лондонской всемірной выставкѣ; вовремя чтенія были 
выставлены многіе увражи покойнаго. 

Овенъ Джонсъ родился въ 1809 г. въ небольшомъ мѣстечкѣ 
графства Валлійскаго. Двадцати двухъ лѣтъ отъ роду онъ пред¬ 
принялъ большое путешествіе на востокъ, въ Грецію, Египетъ 
и затѣмъ въ Испанію, гдѣ онъ съ г. Гури (О-онгу) прожилъ въ 
Гранадѣ 3 года. Непосредственнымъ результатомъ его пребыва¬ 
ніе въ Испаніи было появленіе въ 1845 году сочиненія объ Ал- 
гамбрѣ, до окончанія котораго его сотрудникъ Гури. не дожилъ. 
Джонсъ сдѣлалъ это дорогое изданіе на свой счетъ и потерпѣлъ 
большіе убытки. 

Дѣятельность Овена Джонса обнимаетъ главнымъ образомъ 
три отрасли знаній: архитектурную, литературную и примѣненіе 
искусства къ промышленности; дѣятельность но двумъ лослѣд- і 
нимъ превышаетъ первую. 

Построекъ имъ произведенныхъ существуетъ не много; прежде 
всего надо упомянуть о хрустальномъ дворцѣ выставки 1851 года, | 
въ которомъ декоративная часть, замѣчательная какъ первое при¬ 
мѣненіе желѣза и стекла, принадлежитъ ему. Новый пріемъ, ко¬ 
торый Джонсъ употребилъ при постройкѣ этого зданія, окраши¬ 
вая желѣзныя части (внутри строенія) чистыми, свѣтлыми коле¬ 
рами,— вначалѣ никому не нравился и былъ встрѣченъ недруже¬ 
любно; однако въ немъ достало энергіи отстаивать свою мысль, 
съ которой ^ мало-по-малу свыклись и перестали чуждаться его 
нововведеній: нагляднымъ доказательствомъ тому можетъ служить 
станція св. Панкратія въ Лондонѣ. Построенный по его проекту 
концертный залъ въ Ппкодалли (51. ^тез Наіі)—вполнѣ архитек¬ 
турное произведеніе п, какъ слышно, обладаетъ значительными 
акустическими достоинствами. Замѣчательна также его постройка 
СпзЫ-раІасе-Вагаг, въ Оксфордской улицѣ, въ Лондонѣ. Въ 
Оенденгемскомъ дворцѣ отдѣльные дворики, въ которыхъ хра¬ 
нятся гипсовые снимки произведеній различныхъ художественныхъ 
эпохъ, исполнены по рисункамъ Овена Джонса, точно также въ 
Кенсингтонскомъ музеѣ—китайскіе и индѣйскіе дворики. Для 
египетскаго хедива во дворцѣ, въ Гизехѣ, Джонсъ исполнилъ 
внутреннія декораціи многихъ комнатъ, но не въ мавританскомъ, 


) Къ ней, равно какъ и къ лѣвой продольной стѣнѣ большого телятника, 
примыкаетъ жилое помѣщеніе для женской прислуги Фермы. 


а въ современномъ стилѣ. Къ числу неисполненныхъ его проек¬ 
товъ принадлежатъ: въ Лондонѣ—станція св. Панкратія и зданіе 
постоянныхъ выставокъ, такъ называемый «Раіасе оі‘ ПіеРеорІе» 
въ Мусвель Галлѣ, на мѣстѣ котораго, въ настоящее время, 
строятъ «Аіехапйга Раіасе»; въ Манчестерѣ—зданіе выставки 
1872 г. 

Литературная дѣятельность Овена Джонза, какъ ииеателя- 
художника—давно извѣстна не только въ Англіи, но и за пре¬ 
дѣлами его отечества. Какъ уже выше сказано, первымъ его про¬ 
изведеніемъ было иллюстрированное сочиненіе объ Алгамбрѣ; 
затѣмъ его знаменитая «Грамматика орнаментовъ» (Отаттаг оГ 
ОгпашепЬ, 1856 г.), которую онъ составилъ совмѣстно съ гг. Вшу, 
Пу&Ьу ЛѴуаН и ЛѴезілѵоосІ. Въ 1867 г. издано сочиненіе о ки¬ 
тайскихъ орнаментахъ, матеріаломъ для которыхъ служили пред¬ 
меты, взятые въ Пекинѣ во время разрушенія китайскихъ двор¬ 
цовъ англичанами и французами; матеріалы эти доказали, что 
уже въ древности китайцы обладали весьма замѣчательными ор¬ 
наментами. Далѣе изданы «Роііеііготе огпатеііі о Г Наіу» и не¬ 
большое сочиненіе о мозаичныхъ полахъ (Таззііаіей РаѵетеіПз). 
Обстоятельное изученіе средневѣковыхъ миніатюръ новело къ по¬ 
явленію многихъ изданій но этому предмету, какъ напримѣръ. 
ІИитіпаЫ Воокз оі' ЬЬе Мі<Ы1е-А&ёз, тоже «Ѵісбогіа-РваНег»; .То- 
зеріі апі 1іІ8 ВгеШегп»; «Рагоіііез аші Регі» и проч. 

Работы ’ Овена Джонса по художественной промышленности 
точно также заслуживаютъ полнѣйшаго вниманія. Особенно замѣ¬ 
чательны ковры съ весьма своеобразными рисунками, представ¬ 
ляющими сочетанія строгихъ мавританскихъ контуровъ съ лег¬ 
кими индѣйскими украшеніями изъ растительнаго царства; не¬ 
рѣдко ковровые узоры онъ весьма искусно дѣлалъ лишь немно¬ 
гими колерами, но въ нихъ было столько прелести, гармоніи, 
что эти ковры могутъ быть названы истинными художествен¬ 
ными произведеніями. Мебельная промышленность также не мало, 
обязана ему сочиненіемъ такихъ мотивовъ, которые имѣютъ вполнѣ 
практичную форму н примѣненіе; его работамъ но этой отрас¬ 
ли можно сдѣлать развѣ тотъ упрекъ, что въ нихъ слиш¬ 
комъ много употребляется мозаики изъ дерева. Отъ его вни¬ 
манія не ускользнули также п предметы болѣе мелкой промыш¬ 
ленности; такъ, онъ сочинялъ рисунки переплетовъ для книгъ, 
игральныхъ картъ, банковыхъ билетовъ, сундучковъ, ящиковч’ 
н проч.; всѣ эти предметы замѣчательны своими строгими и 
всегда соотвѣтствующими цѣли орнаментами и прочими украше¬ 
ніями. Здѣсь кстати упоминуть объ игральныхъ картахъ, сдѣлан¬ 
ныхъ для фирмы 4 О о Іа г и о >> въ Парижѣ, въ которыхъ обратная 
сторона картъ скомпанована замѣчательно хорошо. 
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Главная заслуга въ дѣятельности Овена Джонса заключается 
въ томъ, что онъ первый указалъ на законы орнаментировки, ко¬ 
торые въ архитектурныхъ работахъ выражаютъ культурное со¬ 
стояніе извѣстнаго времени; орнаменты эти даютъ правильное 
понятіе о стилѣ и показываютъ, что это есть та особенная форма, 
которая является какъ слѣдствіе сочетаніи всѣхъ мелочей или 
деталей и свойствъ матеріала, изъ котораго они сдѣланы. Въ на¬ 
стоящее время эти взгляды на предметъ сдѣлались всеобщими; 
но чтобы понять эту заслугу Овена Джонса, надо вернуться на 
нѣсколько десятковъ лѣтъ назадъ и вспомнить о господствующихъ 
взглядахъ на искусство того времени. 

Что касается личности покойнаго, то его восхваляютъ какъ 
человѣка готоваго всецѣло жертвовать собою общественнымъ ин¬ 
тересамъ; восхваляютъ его скромность и постоянное идеальное 
стремленіе. Друзья покойнаго, въ память его, собираются осно¬ 
вать стипендію «для путешествій», для чего собираютъ капиталъ, 
который будетъ названъ именемъ Овена Джонса. 


Бъ общемъ собраніи 25 марта Общества архитекторовъ и 
инженеровъ въ Касселѣ, г. Вертгеймъ реферировалъ по вопросу: 
«какіе существуютъ опыты или измѣренія, опредѣляющіе умень¬ 
шеніе давленія воды въ чугунныхъ трубахъ, при различныхъ 
діаметрахъ, различныхъ скоростяхъ и измѣненіяхъ въ попереч¬ 
ныхъ сѣченіяхъ трубъ». 

Референтъ прежде всего сопоставилъ всѣ опыты и наблю¬ 
денія, сдѣланные г.г. Купле, Боссю, Дюбуа, Обюссономъ, Пуасей- 
лемъ, Гагеномъ, Бредвудомъ, Дарси, Лампе и проч., и указалъ 
на лицъ, которыя стремились вывести на основаніи этихъ на-, 
блюденій формулы, какъ де-Прони, Обюссонъ, Эйтельвейнъ, Вейс- 
бахъ, Пуасейль, Юнгъ, Лесли, Цейнеръ, Дарси, Гагенъ, Якобсонъ 
ц другіе. 

Эти стремленія однакоже не имѣли удовлетворительныхъ 
результатовъ, какъ потому, что часто не обращалось вниманія на 
изгибы (повороты) въ трубахъ (что на опытѣ доказано Дарси), 
такъ и потому, что произведенные опыты были недостаточны и 
большею частію надъ трубами изъ матеріала съ одинаковыми ка¬ 
чествами. 

Можно съ увѣренностію только утверждать, что всѣ наблю¬ 
датели получили отрицательные результаты, т. е. что теорети¬ 
ческіе разсчеты расходятся съ практическими выводами; даже 
эмпирическія формулы, въ примѣненіи къ чугуннымъ трубамъ 
большихъ діаметровъ—нельзя считать вѣрными. 

Послѣднее г. Вертгеймъ доказалъ примѣромъ устроеннаго 
въ Касселѣ водопровода. 1 

Далѣе референтъ объясняетъ подробнѣе причины этихъ не¬ 
вѣрностей въ разсчетахъ, которые происходятъ, какъ уже выше 
пояснено, оттого что не приняты во вниманіе изгибы трубъ, 
скопленіе воздуха, засореніе трубъ отъ разныхъ осадковъ и пр. 
Наиболѣе вѣрными формулами можно считать формулы Дарси, 
потому что онъ производилъ опыты, укладывая трубы по своему 
усмотрѣнію, но все-таки эти опыты такъ неполны, что ихъ ре¬ 
зультаты не могутъ быть приняты за окончательно вѣрные. Про¬ 
изводить опыты надъ уже существующими водопроводами неудоб¬ 
но за неимѣніемъ для этого никакихъ приспособленій, а также 
вслѣдствіе необходимости каждый разъ пріостанавливать, хотя 
въ нѣкоторыхъ частяхъ, водоснабженіе. 

Въ заключеніе референтъ предложилъ: 

1. Выработать инструкцію для производства опытовъ надъ 
существующими трубами, съ цѣлью опредѣленія условій ихъ со¬ 
храненія, а также во избѣжаніе, по крайней мѣрѣ при прокладкѣ 
новыхъ трубъ, повторенія прежнихъ ошибокъ. 

2. Устроить для производства опытовъ гидротехническую 
станцію, подобно существующимъ уже въ Соединенныхъ Штатахъ, 
Англіи и Франціи. Отъ этихъ учрежденій референтъ ожидаетъ 
обогащенія науки полезнѣйшими свѣдѣніями; онъ убѣжденъ, что 
осуществленію этой мысли техническія общества окажутъ нрав¬ 
ственную помощь, а правительство дастъ матеріальныя средства. 

Передавая это сообщеніе, мы съ своей стороны не сомнѣва¬ 
емся въ пользѣ этого рода учрежденій и въ возможности дости¬ 
женія успѣшныхъ результатовъ при богатствѣ интелигентныхъ 
силъ въ Германіи; но подлежитъ сомнѣнію, что-бы можно было, 
по крайней мѣрѣ вскорѣ, получить отъ правительства необходи¬ 
мыя на это суммы. Подобная гидротехническая станція, потре¬ 


буетъ устройства особой для нея канализаціи, которою бы мож¬ 
но располагать во всякое время, по усмотрѣнію производящихъ 
опыты лицъ, на что понадобятся немалыя издержки. 


Изразцы Симонса и К 0 , приготовлямые въ г. Като, во.Фран¬ 
ціи, обращаютъ на себя вниманіе строителей по свомъ драгоцѣн¬ 
нымъ качествамъ; они представляютъ кремнекислыя соединенія 
(глины и полевого шпата), сплавленныя при бѣлокалильномъ жарѣ 
въ массу, которая но охлажденіи пріобрѣтаетъ весьма большую 
твердость, противостоитъ дѣйствію всевозможныхъ химическихъ 
кислотныхъ и щелочныхъ реактивовъ и отличается слабой тепло¬ 
проводностью; кусокъ такого изразца тверже стали и можетъ 
быть употребляемъ въ огнивѣ, какъ обыкновенный кремень, легко 
чертитъ стекло, не подвергается вліянію сырости и перемѣнъ 
температуры. 

Изразцы Симонса входятъ уже въ большое употребленіе какъ 
матеріалъ для покрытія половъ въ общественныхъ зданіяхъ, гдѣ 
они особенно пригодны. Благодаря своей необычайной твердости, 
они не вытаптываются и всякая грязь легко смывается и счи¬ 
щается. По этому изразцы Симонса употребляются для выстилки 
половъ въ общественныхъ зданіяхъ, какъ напр. школы, вокзалы 
желѣзныхъ дорогъ, бани, театры, казармы и т. под., а въ 
частныхъ зданіяхъ служатъ съ пользой для выстилки террасъ 
и балконовъ, швейцарскихъ, кладовыхъ, лѣстничныхъ площадокъ 
и одежой для стѣнъ въ кухняхъ и т. под. помѣщеніяхъ. 

Для замощенія половъ выдѣлываются четырехугольныя плитки 
въ 4 дюйма въ квадратѣ, а также продолговатой и треугольной 
формы; для сопряженіи и бордюра приготовляются плитки мень¬ 
шихъ размѣровъ. Каждая плитка имѣетъ вполнѣ правильную 
форму; боковыя грани, которыми плитки сопрягаются одна съ 
другой, аккуратно отшлифованы, такъ что швы въ настилкѣ едва 
замѣтны. Внѣшнимъ видомъ п въ изломѣ изразцы схожи съ фар - 
форомъ; они приготовляются различныхъ цвѣтовъ, окраска массы 
совершенно равномѣрна и не поверхностная, а проникаетъ всю 
толщу кремнистаго вещества. Квадратная сажень, около 11 пудовъ 
вѣса, стоитъ на мѣстѣ 15 рублей. 

Фабрика г. Симонса приготовляетъ до 6 милліоновъ штукъ 
изразцовъ въ годъ и начинаетъ вытѣснять изъ употребленія англій¬ 
скіе расписные изразцы, которые стоятъ гораздо дороже и не имѣютъ 
той прочности, какъ французскіе. Въ настоящее время особенно 
большой сбытъ производится въ Голландію, гдѣ до спхъ поръ 
пользовались англійскими изразцами. Все производство изразцовъ 
машинное. 


Предохраненія желѣза отъ ржавчины англичане достигаютъ 
весьма простымъ путемъ; желѣзныя п стальныя издѣлія, отправ¬ 
ляемыя ими въ далекій путь, они покрываютъ известковымъ по¬ 
рошкомъ. Таже цѣль достигается употребленіемъ известковаго 
молока вмѣсто порошка. 


Строительная биржа въ Берлинѣ. Въ теченіе послѣднихъ пяти 
лѣтъ оргашъ нѣмецкаго строительнаго общества («Ваи^етс. Хеііипір) 
не переставалъ проводить мысль о необходимости устройства въ 
Берлинѣ строительной биржи. Настоятельная потребность въ 
учрежденіи такого рода заставила уже въ прошломъ году бер¬ 
линское строительное общество серьезно заняться этимъ вопро¬ 
сомъ. Это предположеніе не могло тогда же осуществиться, такъ 
какъ пріобрѣтеніе съ этой цѣлью собственнаго дома для собра¬ 
ній въ то время было невозможно, вслѣдствіе полнаго дѣлового 
застоя. Сторонники этой идеи порѣшили, что необходимо сна¬ 
чала открыть строительную биржу и потомъ уже заботиться 
о пріобрѣтеніи для нея собственнаго помѣщенія: поэтому по¬ 
стройка дома была отложена до болѣе благопріятнаго времени, 
а пока нанято достаточныхъ размѣровъ помѣщеніе въ центрѣ го¬ 
рода. Строительная биржа, открытая 1-го октября, имѣетъ въ 
виду удовлетворять спросъ и предложеніе и служить интересамъ 
какъ строителеи-преднринимателей и архитекторовъ, такъ и под¬ 
рядчиковъ и рабочихъ. Впослѣдствіи биржа въ извѣстные часы 
дпя (отъ 11 до 1) будетъ сборнымъ мѣстомъ для всѣхъ предста¬ 
вителей строительнаго дѣла, какъ-то подрядчиковъ, поставщи¬ 
ковъ, каменщиковъ, архитекторовъ и проч. Въ ней будутъ вы¬ 
ставлены образцы разнородныхъ строительныхъ матеріаловъ, съ 
обозначеніемъ на нихъ цѣнъ, съ цѣлью доставленія поставщи- 
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камъ возможно большаго сбыта, а потребителямъ возможности 
нагляднаго ознакомленія и выбора. Всевозможныхъ родовъ требо¬ 
ванія и объявленія будутъ выставляемы на биржѣ въ опредѣлен¬ 
номъ для того, видномъ мѣстѣ. Для отдѣльныхъ отраслей строи¬ 
тельнаго дѣла будутъ назначены, если понадобится, маклера, 
какъ посредники между договаривающимися сторонами. 

Отъ бпржи ожидаютъ, между прочимъ, удовлетворительнаго 
регулированія ипотечныхъ торговъ. 

Для обсужденія дѣлъ будутъ назначаемы общія собранія. 

Потребность въ строительной биржѣ для Берлина сдѣлалась 
уже давно ощутительною, и потому есть основаніе полагать, что 
новое общественное учрежденіе не замедлитъ развить свою дѣя- 
тельность. Годовой взносъ членовъ биржи назначенъ весьма умѣ¬ 
ренный, съ цѣлью (‘дѣлать участіе въ этомъ предпріятіи обще¬ 
доступнымъ. 


Въ собраніи Общ. арх. и инженеровъ въ Берлинѣ, 8 мая, г. 
Адлеръ, извѣстнѣйшій художникъ античныхъ древностей, гово¬ 
рилъ вновь о Греціи. 

Путешествіе въ Грецію въ настоящее время не представляетъ, 
ио его словамъ, никакихъ трудностей. Изъ Берлина наир, можио 
для этого избрать два пути—чрезъ Вѣну и Константинополь или 
чрезъ Тріестъ на Бриндизи, по желѣзной дорогѣ, для сокращенія 
морского пути. Поѣздка продолжается 2Ѵз дня, а изъ Бриндизи 
на пароходѣ къ Корфу ІЧ* дня. Островъ замѣчателенъ въ осо¬ 
бенности ио своей растительности— это настоящее Эльдорадо 
для ботаниковъ. Изъ Корфу, чрезъ Занте и Патросъ, въ Коринѳъ 
поѣздку можно совершить въ іѴг или 2 дня и отсюда на паро¬ 
ходѣ въ Аѳины въ 1 день. Путешествіе моремъ не только не 
утомительно, но даже представляетъ нѣкоторое отдохновеніе. 
Стоимость путешествія обходится до 240 марокъ, т. е. около 73 
рублей. 

Далѣе авторъ продолжаетъ подробности отельной и частной 
жизни, поясняетъ, что при знаніи языковъ нѣмецкаго и француз¬ 
скаго, и особенно итальянскаго, путешественнику не встрѣтится 
затрудненій. 

Переходя къ краткому описанію новѣйшихъ достопримѣча¬ 
тельностей, референтъ прежде всего обратилъ вниманіе на зда¬ 
ніе академіи наукъ, построенное ио планамъ архитектора Ган¬ 
зена (изъ Вѣны), на средства барона Сина. Строеніе это было 
предположено облицевать какъ снаружи, такъ и внутри пенте- 
лійскпмъ мраморомъ; но во время сооруженія послѣдовало измѣ¬ 
неніе, именно: внутри зданіе оштукатурено; крыша сдѣлана терра¬ 
котовая. Строеніе исполнено въ монументальномъ стилѣ и, благо¬ 
даря своимъ истинно классическимъ формамъ и блестящимъ ма¬ 
теріаламъ, оно производитъ удивительное впечатлѣніе, перенося 
зрителя мысленно въ древній міръ. 

Въ Аѳинахъ въ настоящее время 3 музея, изъ нихъ однако¬ 
же покуда только одинъ готовъ совершенно,—тогда какъ другіе 
ио разнымъ мѣстнымъ обстоятельствамъ остались неоконченными. 

Значительнѣйшими открытіями послѣднихъ десятилѣтій, кромѣ 
«АМаІоз-Зіоа» только что изданнаго докладчикомъ, нужно считать 
открытіе большого на сѣверо-западной сторонѣ города кладбища, 
засыпаннаго на 5—6 метровъ. Кладбище засыпано нарочно, такъ 
какъ большинство памятниковъ стоитъ на своихъ мѣстахъ совер¬ 
шенно отвѣсно. На этомъ мѣстѣ уже были находимы памятники, 
которые отправлены частію въ Марсель, частію въ Парижъ въ 
луврскія галереи, но число находокъ до 1870 г. было не вели¬ 
ко, не болѣе 60. Въ настоящее же время число отрытыхъ памят¬ 
никовъ достигло уже болѣе 200: изъ. нихъ мелкіе сняты, а боль¬ 
шіе оставлены на своихъ мѣстахъ. Кладбище это, съ памятни¬ 
ками разнообразныхъ видовъ и формъ, принадлежитъ несомнѣн¬ 
но міру античному и можетъ быти отнесено къ 3 и 4 вѣку. Для исто¬ 
ріи искусствъ эти памятники имѣютъ важное значеніе,не смотряна 
то, что они большею частію вышли изъ мастерских!, каменныхъ 
издѣлій, а не художниковъ. По нѣкоторымъ памятникам!, можно 
судить, что они были заранѣе заготовлены и лишь впослѣдствіи 
получали соотвѣтствующіе мѣстнымъ потребностямъ добавленіе 
или измѣненіе. Оригинальность ихъ, благородство формъ и про¬ 
стота вполнѣ обнаруживаютъ аттическое искусство 3 и 4 столѣтія, 
которое долго намъ не было извѣстно. Это древне-аѳинское клад¬ 
бище, богатствомъ и разнообразіемъ памятниковъ, открыло намъ 
новый міръ; значеніе его далеко превосходитъ знаменитую улицу 
гробницъ, открытую въ Помпеѣ. 

Докладчикъ показалъ присутствующимъ сдѣланные барономъ 


де-Гранжъ превосходные фотографическіе снимки монументовъ и 
окрестностей; нѣсколько сотенъ этихъ фотографій имѣются въ 
продажѣ въ магазинѣ эстамповъ Ед. Квааса (Ей. ({иааз) въ Бер- 
I линѣ. 

Прямымъ послѣдствіемъ открытія кладбища было окончатель¬ 
ное рѣшеніе до сихъ поръ спорнаго вопроса о положеніи и спо- 
I собѣ постройки главныхъ древне-аѳинскихъ воротъ, наз. РітгоХоѵ. 
Продолжая раскопки по направленію главныхъ дорогъ на клад¬ 
бищѣ, наткнулись на остатки стѣны и скульптурныя издѣлія. 
Предположеніе, что это остатки ѳемистоклейской стѣны, при даль¬ 
нѣйшихъ раскопкахъ доказано окончательно въ «Археологической 
Газетѣ э. 

Затѣмъ г. Адлеръ поясняетъ значеніе роскопокъ въ Олимпіи. 
Трудамъ французскаго Археологическаго института въ Аѳинахъ 
археологія новѣйшаго времени обязана открытіемъ замѣчатель¬ 
нѣйшаго памятника на пустынномъ островѣ Делосѣ. Отрытые 
і 1 . Е. Бюрнуфомъ (Е. Вигиоиі) остатки сооруженія гипетральнаго 
храма *) представляютъ первый примѣръ открытія въ этомъ 
родѣ. Развалины показываютъ, что храмъ находился въ камен¬ 
ной пещерѣ, которая была съ задней стороны оставлена откры¬ 
тою. Покрытіе состояло изъ 10 квадратныхъ камней, располо¬ 
женныхъ на подобіе стропилъ; эта конструкція напоминаетъ еги¬ 
петскія формы. Разныя детали и найденныя въ храмѣ скульптур¬ 
ныя произведенія представляютъ обильный матеріалъ для изу¬ 
ченія. 

Иногда сдой масляной краски, покрывающей дубъ, начинаетъ 
отставать отъ дерева (лупиться). 

Для устраненія этого неудобства слѣдуетъ дерево загрунто¬ 
вать простымъ, неваренымъ льнянымъ масломъ и по просушкѣ 
окрасить. Уже окрашенное дерево, на которомъ краска лупится, 
можно прогрунтовать смѣсью скипидарнаго масла съ неваре- 
I нымъ льнянымъ масломъ, послѣ чего можно дерево окрасить вновь. 

При окраскѣ надо избѣгать употребленія свинцовыхъ лаковъ и 
! . красокъ. _ 


Извѣстно, что въ 1871 году городъ Парижъ сдѣлалъ заемъ въ 
350 милліоновъ франковъ. Сенскій префектъ представилъ муници¬ 
пальному' совѣту отчетъ объ израсходованныхъ до сихъ поръ день¬ 
гахъ этого займа и докладъ о предстоящихъ необходимыхъ расхо¬ 
дахъ. Въ этомъ отчетѣ показаны какъ существенно нужные: окон¬ 
чаніе Ноіеі-Біеи, госпиталя въ Мепіішопіаиі (12 мил.), продолженіе 
реставраціонныхъ работъ при ратушѣ (17 мплліон.), постройка 
школъ, разрѣшеніе которыхъ послѣдовало 13 іюня и 15 іюля 1872 г. 
(со школами видно не торопятся!)—8 м., окончаніе 4 церквей и 
2-хъ синагогъ (ПѴ 2 м.), окончаніе мерій 12, 13, 15 и 16 окру¬ 
говъ (почти 5 м.), окончаніе бойни въ Іа Ѵііеііе и рынка Шсоіе 
( 15 Ѵ 2 М.). Изъ нихъ израсходовано 42 м. и къ разрѣшенію состояло 
І5 м. Изъ новыхъ предпріятій онъ предлагаетъ: разныя работы 
въ 15 церквахъ (9 1 /г м.), исправленія въ 6 разныхъ рынкахъ, 
постройку лошадинаго рынка и двухъ рынковъ съѣстныхъ припа¬ 
совъ—вмѣстѣ 3 милліона, увеличеніе медицинской школы и Сор¬ 
бонны, учрежденіе зданій для факультета наукъ на уступленномъ 
мѣстѣ въ Люксамбургскомъ саду, (3 1 |г милліона), большія исправ¬ 
ленія въ двухъ складахъ (3 милліона), постройка улицъ (43 
мильоновъ) и ир. Почти чрезъ мѣсяцъ по представленіи отчета, 
| муниципалитетъ утвердилъ всѣ проекты. 


Гильбертъ Скоттъ составилъ проектъ новаго собора въ Эдин¬ 
бургѣ, постройка котораго сдана за 85,000 фунт., причемъ исклю¬ 
чены обѣ западныя башни, домъ капитула и пр. Форма церкви— 
крестообразная, трехъсводная базилика, съ высокой центральной 
башней и съ двумя западными башнями. Стиль избранъ ранней 
англійской готики, сильно напоминающій французско-романскій 
стиль того же времени (1180—1250). 


Ьошіоіі йсііооі Ьоагй, учрежденіе для постройки школъ въ Лон¬ 
донѣ, утвердилъ, что требуются школы по крайней мѣрѣ для 
112,000 дѣтей. До сихъ норъ построены 65 школъ для 62,000 
дѣтей, строятся 35 школъ для 26,700 дѣтей. Пріобрѣтены мѣста 
для построенія 34 школъ для 24,000 дѣтей. Изъ 65 построен- 


*) Гипетральный храмъ отличается отъ прочихъ тѣмъ, что въ немъ 
святилище (сеііа) освѣщается сверху. 
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ныхъ школъ, 37 построены но проектамъ ‘обсона, архитектора 
ВоагсГа. Благодаря трудамъ послѣдняго, посѣщеніе школъ въ 
Лондонѣ увеличилось съ 171,769 до 256,391 дѣтей. Издержано 
27.000.000 франковъ. Стоимость школъ разсчитана по 241 до 250 
фр. на ученика. 


Въ Римѣ строится повое зданіе для министерства финансовъ. 
Въ теченіе года было 100 несчастій съ рабочими, изъ коихъ боль¬ 
шая часть кончилась смертью. Сотой жертвой былъ каменщикъ, 
упавшій съ лѣсовъ и сломавшій себѣ шею. 


Скончавшійся въ Ливерпулѣ архитекторъ Томасъ Юнгъ оста¬ 
вилъ по духовному завѣщанію 45.000 фунтовъ для благотвори¬ 
тельной цѣли. 


Проектъ туннеля между Франціей и Англіей. Извѣстный про¬ 
ектъ туннеля между Франціей и Англіей снова Занимаетъ ка- 
питалнстовъ и техниковъ и, вѣроятно, на этотъ разъ достпгнетя* осу¬ 
ществленія, такъ какъ заинтересованные въ постройкѣ капита¬ 
листы и техники соглашаются на концессію въ 30 лѣтъ, вмѣсто 
прежнихъ обычныхъ 99 лѣтъ и не только не требуютъ гарантій 
и субсидій, но предлагаютъ 4 милліона франковъ на предвари¬ 
тельныя работы. 

Извѣстно, что французскій инженеръ Лавалле, состоявшій при 
постройкѣ Суэцкаго канала, разсчиталъ стоимость постройки тун¬ 
неля въ 150 милліоновъ франковъ, между тѣмъ какъ по разсчету 
англійскихъ инженеровъ постройка обойдется въ 250 м. франковъ. 


Въ Марселѣ строится ,новый собора*. Эсперандія — архитек¬ 
торъ, руководившій этой постройкой, скончался въ ноябрѣ 1874 г. 
и на его мѣсто приглашенъ архитекторъ въ Нимѣ г-нъ Ревоаль. 
Беѣ компетептпыя лица убѣждены, что г. Ревоаль, основательно 
изучившій византійскій стиль, украситъ оконченный вчернѣ со¬ 
боръ совершенно въ духѣ автора проекта — архитектора Леона 
Водойе, скончавшагося въ 1872 году, вскорѣ по окончаніи купола. 


Въ мартѣ мѣсяцѣ 1874 года, открыли въ Римѣ на Эскішшѣ, 
въ садахъ Мецепа аудиторамъ, 10. по метровъ ширины при 19. ю м. 
длины. Къ узкой сторонѣ четырехугольника присоединенъ полу¬ 
кругъ съ радіусомъ въ 5.зо м., такъ что вся длина составляетъ 24.™ м. 
Стѣны подымаются отпѣспо на 7.™ м. и покрыты сводомъ съ верх¬ 
нимъ свѣтомъ, къ которому примыкаетъ абсида полукруга. Въ этомъ 
полукругѣ устроены 7 ступеней въ видѣ амфитеатра. По стилю 
стѣнной живописи пир. постройка принадлежитъ ко времени пер¬ 
выхъ императоровъ. 


Ня высотѣ Рпу йе Вотс, близъ Клермопа, 1.440 метровъ надъ 
моремъ, при рытіи рвовъ для постройки обсерваторіи, нашли раз¬ 
валины римскаго храма. 23 августа 1873 года начались раскопки 
на счетъ академіи въ Клермонѣ, подл» руководствомъ архитектора 
Малле. Фасадъ храма, посвященнаго Августу н Меркурію, раско¬ 
панъ на протяженіи 70 метровъ. При этомъ найдены большія лѣст¬ 
ницы, террассы, наружная галерея, большой четырехугольный залъ 
съ одной дверью и однимъ окномъ, три помѣщенія, одно подлѣ дру¬ 
гого, заключающіяся полукругами, около которыхъ тянутся сѣ¬ 
далища. До сихъ поръ найдены тесовые камни, мраморные кар¬ 
низы, облицовочпыя плиты, разбитыя вазы, медальоны, мечи, ста¬ 
туя Меркурія. 


Поврежденіе храма св. Владиміра въ г. Севастополѣ. 

( Корреспонденція ). 

13-го іюля, утромъ около 7 часовъ, на юго-западной оконеч¬ 
ности Крыма было два весьма ощутительныхъ подземныхъ удара, 
о чемъ въ свое время извѣщали газеты. Въ г. Севастополѣ во 
многихъ зданіяхъ произошли трещины въ стѣнахъ, пообвалиласъ 
штукатурка, растрескались печи и т. и. Конечно, пострадали 
преимущественно строенія, сложенныя изъ бутовой кладки на 
глинѣ. Можетъ быть, читатели не знаютъ, что на югѣ, въ Сева¬ 
стополѣ, Симферополѣ и вообще въ Крыму, существуетъ обыкно¬ 


веніе производить кладку жилыхъ н отопляемыхъ строеній на 
глиняномъ растворѣ. Обыкновеніе это существуетъ издревле, и 
такой кладкой выводятся не только небольшіе одноэтажные до¬ 
мики мелкихъ обывателей, но и многоэтажные доходные дома, го¬ 
стиницы п палаццо мѣстныхъ магнатовъ. Это, конечно, дешевле, 
чѣмъ кладка на известковомъ растворѣ, но кажется, что не эко¬ 
номія— причина такого обычая, а просто непонятный предразсу¬ 
докъ и старовѣрство. Въ'самомъ дѣлѣ, можетъ быть когда ни- 
будь очень давно, когда климатъ здѣсь былъ дѣйствительно ров¬ 
ный и теплый, безморозный,—хорошая кладка на хорошей, тща¬ 
тельно вымѣшанной глинѣ, съ хорошими навѣсами надъ стѣнами 
отъ солнца и дождя, п была терпима для небольшихъ одноэтаж¬ 
ныхъ татарскихъ сакель. 

Но представьте себѣ, что настоящей глины нѣтъ, а должность 
ея исполняетъ полу-мергель, нолу-навозъ, едва взрытый и политый 
водою: что уничтоженіе лѣсовъ п садовъ измѣнило климатъ такъ, 
что лѣтомъ бываетъ 40—45 градусовъ жара, а зимой 20 граду¬ 
совъ мороза; что кладутся на полуаршинномъ фундаментѣ много¬ 
этажныя стѣны изъ плохого бута въ видѣ кругляковъ,—понятно, 
что отъ морозовъ п жары земля, служащая цементомъ, теряетъ 
свою послѣднюю вязкость, обращается въ сыпучее тѣло, стѣны 
промерзаютъ зимою насквозь, строеніе дѣлается холодно, сыро, 
угарно (большая часть домовъ таковы), н при первомъ удобномъ 
случаѣ кладка разваливается, даже и безъ всякаго землятрясе- 
нія, какъ было иыньче лѣтомъ съ домомъ г. Филолога въ Сева¬ 
стополѣ; онъ разсыпался отъ дурной кладки на еріазі-глинѣ, отъ 
подмыва дождемъ. И еелп-бы еще известь была очень дорога, а 
то стоитъ она всего 25—30 руб. за куб. саж. съ доставкой; гли¬ 
на же обходится отъ 12 до 15 руб. куб. саж.; судите сами, ве¬ 
лика ли, да вообще существуетъ ли, тутъ, экономія!.. Понятно, 
что подземные удары порастревожшш всѣ эти трухлявыя стѣны 
на глинѣ и понадѣлали въ нихъ сквозныхъ трещинъ. Нѣтъ 
дома, пѣтъ строенія, которое бы въ настоящее время не зашто¬ 
пывалось. 

Изъ серьезныхъ строеній поврежденія послѣ землятрясенія 
оказались въ храмѣ во имя св. Владиміра, строящагося въ самомъ 
Севастополѣ, надъ могилами адмираловъ черноморскаго флота: 

' Лазарева, Еарнилова, Нахимова и Истомина. 

Храмъ этотъ почти оканчивается внутренней отдѣлкой, и не 
смотря на небольшіе размѣры свои, при роскошной обстановкѣ 
внутри и богатой живописи, обошелся довольно дорого, именно около 
350,000 рублей. Послѣ землетрясенія въ немъ оказались раскры¬ 
вающіяся внизъ трещины в г ь замкахъ лодиружныхъ арокъ и 
смежныхъ съ ними коробовыхъ сводовъ. Мѣстный градоначаль¬ 
никъ, ген.-адъют. Перелепитъ назначилъ коммиссію для освидѣ¬ 
тельствованія храма и для заключенія о происшедшихъ повреж¬ 
деніяхъ; въ коммиссію эту, кромѣ мѣстныхъ должностныхъ тех¬ 
никовъ, приглашенъ былъ также строитель херсонскаго (близъ 
Севастополя) храма, М. ТО. Арнольдъ, который, не ограничиваясь 
наружнымъ обзоромъ показавшихся трещинъ, обратился къ раз¬ 
смотрѣнію устойчивости массъ сооруженія, н сдѣлавъ разсчетъ, 
пришелъ къ убѣжденію, что храмъ не можетъ устоять долгое 
время, такъ какъ условія устойчивости зданія совершенно неудо¬ 
влетворены: что массы держались, до сихъ поръ только благо¬ 
даря особой тщательности кладки, скрѣпленной скобами п пиро- 
намп, и сцѣпленію раствора, окрѣпшаго подъ покровительствомъ 
временныхъ, нынѣ выпиленныхъ, желѣзныхъ связей, и что земле¬ 
трясеніе положило начало грустному финалу.—Хотя .выводъ свой 
г. Арнольдъ подкрѣпилъ представленными имъ вычисленіями, 
однако мнѣніе его осталось, говорятъ, одиночнымъ; тѣмъ не ме¬ 
нѣе о выраженныхъ г. Арнольдомъ опасеніяхъ донесено въ Пе¬ 
тербургъ п ожидается командированіе оффиціальнаго, должност¬ 
ная компетентнаго техника, который п долженъ рѣшительно 
объявить: разрушится или неразрушптся храмъ. 

Много храмовъ рушится на святой Руси; весьма недавно пра¬ 
вительство стало требовать отъ составителей проектовъ церквей, 
чтобы они повѣряли но правиламъ науки прочность и устойчи¬ 
вость проектируемыхъ сооруженій. До тѣхъ поръ масса проек¬ 
товъ церквей составлялась и утверждалась на глазъ. Къ числу 
пхъ, кажется, принадлежитъ и севастопольскій храмъ. Общее 
расположеніе его купола и подпружныхъ арокъ, опирающихся 
на четырехъ отдѣльныхъ мраморныхъ колоннахъ, весьма схоже 
съ расположеніемъ извѣстной обрушившейся церкви въ Колтов- 
ской, въ С.-ГІетербургѣ. Но что всего замѣчательнѣе, что храмъ 
почти конченъ, деньги издержаны большія, п теперь только под¬ 
нимается вопроса* о томъ, устойчиво-ли сооруженіе? Читателямъ 
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нашимъ знакомо имя г. Арнольда, и мы съ трудомъ можемъ до¬ 
пустить, чтобы онъ впалъ въ грубую ошибку. 

Впрочемъ, мы надѣемся въ скоромъ времени дать болѣе по¬ 
дробныя свѣдѣнія по этому интересному дѣлу, разсчитывая помѣ¬ 
стить какъ соображенія М. Ю. Арнольда, такъ и заключеніе того 
лица, или топ коммиссіи, которая будетъ назначена нзъ Петер¬ 
бурга для освидѣтельствованія поврежденнаго храма. 


оффиціальный отдълъ. 

Отъ 26-го января 1875 года, за № 5-мъ. 

Изъ коллежскихъ регистраторовъ въ губернскіе секретари: С.-Нб. 
военной прогимназіи архитекторъ Аккерманъ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ: 

Отъ 7-го мая 1875 года, за № 28-мъ. 

Причисляется къ министерству: петроковскій губернскій архи¬ 
текторъ, инженеръ-архитекторъ, коллежскій ассесоръ Плонов- 
сній—по техническо-строительному комитету, съ откомандирова¬ 
ніемъ въ гор. Петроковъ, для исправленія должности тамошняго 
губернскаго архитектора, съ 30-го апрѣля. 

Отъ 10-го мая 1875 года, за № 29-мъ. 

Назначается: архитекторъ для производства работъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія кіевскаго губернскаго управленія, коллеж¬ 
скій ассесоръ Ѳедоровъ —младшимъ инженеромъ строительнаго от¬ 
дѣленія того же губернскаго управленія, съ 30-го апрѣля. 

Опредѣляются въ службу, изъ отставныхъ: коллежскій ассе¬ 
соръ Свяцкій —по вѣдомству министерства, съ назначеніемч, млад¬ 
шимъ инженеромъ въ строительное отдѣленіе могилевскаго губерн¬ 
скаго правленія; бывшій новомпнскій уѣздный инженеръ и архи¬ 
текторъ Ержмановскій —по вѣдомству министерства, съ назначе¬ 
ніемъ исправляющимъ должность архитектора и инженера въ 
Вѣлгорайскій уѣздъ, Люблинской губерніи, оба съ 30-го апрѣля 
1875 года. 

Перемѣщаются: смоленскій губернскій инженеръ, инженеръ- 
архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Борщовъ — на таковую же 
должность въ гор. ревель; эстляндскій губернскій инженеръ, 
коллежскій совѣтникъ Куликовскій —на таковую же должность въ 
гор. Тамбовъ, оба съ 30-го апрѣля 1875 года. 

Умершій исключается изъ списковъ: младшій инженеръ строи¬ 
тельнаго отдѣленія олонецкаго губернскаго правленія, титуляр¬ 
ный совѣтникъ Пороменскій, съ 2-го марта 1875 года. 

Отъ 20-го мая 1875 года, за Л® 32-мъ. 

Опредѣляется въ службу: классный художникъ архитектуры 
Соловьевъ —въ министерство, съ причисленіемъ къ оному и съ 
откомандированіемъ для занятій въ техническо-строительный ко¬ 
митетъ, съ 14-го мая 1875 года. 

Перемѣщается: младшій архитекторъ строительнаго отдѣле¬ 
нія олонецкаго губернскаго правленія, коллежскій ассесоръ 
Тухтѣевъ— на таковую же должность въ гор. Черниговъ, съ 
14-го мая. 

Умершій исключается изъ списковъ: могилевскій губернскій 
инженеръ, инженеръ-архитекторъ, надворный совѣтникъ Ситни¬ 
ковъ, съ 18-го апрѣля 1875 года. 

24-го мая 1875 года, за Л® 33-мъ. 

Перемѣщаются: ломжинскій губернскій инженеръ, отставной 
инженеръ-полковникъ Семеновъ —губернскимъ инженеромъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія смоленскаго губернскаго правленія; уфим¬ 
скій городской архитекторъ, коллежскій ассесоръ Свенцицкій — 
на должность младшаго архитектора строительнаго отдѣленія 
оренбургскаго губернскаго правленія, оба съ 14-го мая 1875 г. 

Увольняется отъ службы, согласно прошенію, по болѣзни: млад¬ 
шій инженеръ" строительнаго отдѣленія вилеискаго губернскаго 
правленія, архитекторскій помощникъ, губернскій секретарь Верж¬ 
бицкій, съ 14-го мая 1875 года. 

Отъ 3-го іюня 1875 года, за № 35-мъ. 

Производятся, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ (Указъ 
Правительствующаго Сената, по Департаменту Герольдіи, 13-го 
мая 1875 года). 

Изъ надворныхъ въ коллежскіе совѣтники: губернскіе архитекто¬ 
ры строительнымъ отдѣленій губернскихъ правленій: уфимскаго 
Карвовскгй, съ 17-го августа 1874 г, херсонскаго, Григорьевъ , 
съ 6-го марта 1874 года. 


Изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надворные совѣтники: млад¬ 
шій архитекторъ строительнаго отдѣленія херсонскаго губерн¬ 
скаго правленія Корфъ, съ 20-го Іюня 1873 года; инженеръ- 
архитекторъ Липновскаго уѣзда Полозовъ, съ 12-го августа 
1874 года. 

Изъ титулярныхъ совѣтниковъ въ коллежскіе ассесоры: младшіе 
архитекторы строительныхъ отдѣленій губернскихъ правленій: 
смоленскаго, Мейшеръ, съ 26-го февраля 1874 года; тамбовска¬ 
го, Алексѣевъ, съ 28-го марта 1874 года. 

Изъ коллежскихъ секретарей въ титулярные совѣтники: млад¬ 
шій архитекторъ строительнаго отдѣленія архангельскаго гу¬ 
бернскаго правленія Черлицкій, съ 19-го сентября 1872 года. 

Отъ 4-го іюня 1875 года, за № 36-мъ. 

Производятся, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ (Указъ 
Правительствующаго Сената, по Департаменту Герольдіи, 21-го 
мая 1875 года): нзъ голлежскнхъ въ статскіе товѣтяики: гу¬ 
бернскіе архитекторы строительныхъ отдѣленій губернскихъ 
правленій: курляндскаго, Винбергъ, съ 31-го іюла 1872 года, 
вологодскаго, Иностранцевъ, съ 14-го іюня 1874 года. 

Изъ коллежскихъ ассесоровъ въ надворные совѣтники: калужскій 
губернскій инженеръ, инженеръ-архитекторъ Валъницкій, съ 
23-го сентября 1871 года; младшій архитекторъ строительнаго 
отдѣленія курляндскаго губернскаго правленія Бергъ, съ 9-го 
августа 1873 года; ловичскій уѣздный архитекторъ и инженеръ 
Добромысловъ, съ 15-го апрѣля 1874 года. 

Изъ коллежскихъ регистратовъ въ губернскіе секретари: ис_ 
нравляющій должность соколовскаго уѣзднаго архитектора Но¬ 
сковъ, съ 26-го апрѣля 1870 года. 
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г одъ ТТ7~- 


Хрдуѵіъ СВ, ВлАДИуѴПРА ВЪ Г. ХеРСОНЕСЪ. 


Таврическій полуостровъ еще во времена доисторическія 
былъ театромъ дѣйствія и обиталищемъ разнообразныхъ племенъ 
п народовъ. Это мѣсто полно историческихъ п мистическихъ пре¬ 
даній и воспоминаній и покрыто всевозможными остатками, нагляд¬ 
но напоминающими о той кипучей дѣтельности, которая съ не¬ 
запамятныхъ временъ проявлялась на этихъ, въ высшей степени 
интересныхъ и какъ бы самой природой назначенныхъ для раз¬ 
витія цивилизаціи, берегахъ. Крымскій полуостровъ, получившій 
въ послѣднее время, вслѣдствіе близкихъ къ намъ историческихъ 
событій, большой всеобщій интересъ для насъ русскихъ, особенно 
важенъ еще и потому, что это мѣсто было колыбелью христіан¬ 
ства и просвѣщенія Россіи. 

Берега Крыма на всемъ ихъ протяженіи были заняты грече¬ 
скими колоніями, между которыми позднѣе, въ средніе вѣка, по¬ 
мѣстились генуэвцы; на западной сторонѣ все протяженіе отъ 
того мѣста, гдѣ нынѣ Севастополь, до Георгіевскаго монастыря 
и даже до Балаклавы составляло одну изъ древнѣйшихъ грече¬ 
скихъ колоній, или лучше—одинъ обширный многолюдный городъ, . 
извѣстный подъ именемъ Херсонеса. 

Еще задолго до Владиміра Святого, Херсонесъ уже имѣлъ 
свою исторію, полную событій; какъ извѣстно, Владиміръ завоевалъ 
его, съ цѣлію принятія христіанства, и тутъ крестился. 

Государь Императоръ Александръ Павловичъ, незадолго пе¬ 
редъ кончиной своей, посѣтилъ Херсонесъ и рѣшилъ ознаменовать 
свое посѣщеніе воздвиженіемъ въ Херсонесѣ памятника крещенію 
Гуси; но мысль эта, за смертію Государя, осталась безъ испол¬ 
ненія, н только въ нынѣшнее царствованіе, уже послѣ разруше- 
рія Севастополя союзниками, послѣ того какъ было обращен^ осо¬ 
бенное вниманіе на этотъ городъ, Государь Императоръ выразилъ 
мысль, чтобы намѣреніе Александра I, касательно памятника кре¬ 
щенію въ Херсонесѣ, было приведено въ исполненіе. Вслѣдствіе 
этого былъ составленъ проектъ храма, долженствующаго служить 
памятникомъ начала христіанства на Гуси. Во время раскопокъ 
въ Херсонесѣ, въ которыхъ принималъ участіе знаменитый нашъ 
археологъ графъ Уваровъ, отрыта была часть древняго города 
съ остатками улицъ и строеній, и найдено много рѣдкихъ вещей 
древняго быта. Въ числѣ зданій было откопано нѣсколько разва¬ 
линъ старыхъ храмовъ; одинъ изъ этихъ храмовъ, по историче¬ 
скимъ документамъ, оказывается тѣмъ самымъ, въ которомъ ве¬ 
ликій князь Владиміръ принялъ св. крещеніе. Надъ этими -то 
развалинами и рѣшено было воздізнгнуть предполагаемый храмъ 
въ память крещенія. Составленіе проекта было поручено профес¬ 
сору Д. И. Гримму. 

Храмъ состоитъ изъ нижняго, подвальнаго этажа, который 
служитъ какъ бы большимъ ковчегомъ, въ которомъ сохраняются 
священные остатки древняго зданія, п изъ верхняго этажа, вмѣ¬ 
щающаго главный алтарь. Древнія развалины существуютъ , въ 
настоящее время почти въ такомъ видѣ, какъ и обозначено здѣсь 
на планѣ, разумѣется, съ тѣми незначительными поврежденіями, ко¬ 
торыя были неизбѣжны при производствѣ работъ н которыя бу¬ 
дутъ реставрированы предъ окончаніемъ постройки. 

Проектъ удостоился Высочайшаго утвержденія и затѣмъ въ 
1862 году начаты были работы этого храма отчасти на средства, 
пожертвованныя Высочайшими особами, отчасти же на средства каз¬ 
ны, а также сбора, помощію обнародованной тогда всеобщей под¬ 
писки. 

Для наблюденія за работами образованъ былъ на мѣстѣ осо¬ 
бый строительный комитетъ, который и продолжалъ свою дѣятель¬ 
ность до 1873 года. 

Незначительность ежегодно отпускаемой суммы, отчасти же и 
другія причины вліяли на медленность возведенія постройки, такъ 
что до 1873 года была выстроена только часть наружной стѣны 
съ облицовкой (приблизительно на высоту 3-хъ саженъ), а внутри 


зданія—столбы, арки и боковые своды. Въ основаніи этихъ стол¬ 
бовъ, а также въ аркахъ и сводахъ появились трещины, и это 
обстоятельство возбудило, конечно, вниманіе высшаго начальства: 
назначена была изъ мѣстныхъ и петербургскихъ техниковъ осо¬ 
бая коммиссія, которая постановила разобрать всѣ внутреннія 
части постройки и вывести ихъ снова. Причиною упомянутыхъ 
трещинъ нужно считать не какія либо особыя условія равновѣсія, 
которыя могли бы произвести неустойчивость сооруженія, а просто 
случайно попавшійся дурной строительный матеріалъ. 

На кладку столбовъ былъ употребленъ обыкновеный песча¬ 
никъ, со слабымъ сцѣпленіемъ 'частицъ; попадающіяся въ немъ 
прослойки н были причиною трещинъ. Трещины сами по себѣ не 
имѣютъ какого либо особаго техническаго значенія, кромѣ того, 
конечно, что не было возможности продолжать постройку на выве¬ 
денной кладкѣ. 

Хотя коммпссія и не указала причинъ появленія трещинъ, 
но осмотръ ея имѣлъ непосредственнымъ слѣдствіемъ рѣшеніе— 
принять мѣры къ быстрому окончанію работъ. Съ этой цѣлію 
былъ испрошенъ кредитъ въ размѣрѣ 250000 рублей, который и 
былъ разрѣшенъ, причемъ срокъ постройки храма былъ назна¬ 
ченъ 3-хъ'лѣтній. Вслѣдъ затѣмъ комитетъ былъ закрытъ, и все 
дѣло передано извѣстному строителю желѣзн. дорогъ г. Губонину, 
какъ опытному подрядчику, съ обязательствомъ за отпущенную 
сумму вывести строеніе іг окончить въ извѣстный срокъ. Вотъ 
краткая исторія этой постройки. Нрибавимч, только, что въ тече¬ 
ніи всего времени смѣнилось много лицъ, завѣдывавшпхъ по¬ 
стройкой. 

Новыя работы начались разломкой всего, что было сдѣлано 
внутри и сооруженіемъ вновь внутренности храма и столбовъ съ 
самаго основанія. При этомъ, вслѣдствіе разныхъ соображеній, 
производителями работъ предполагалось сдѣлать нѣкоторыя измѣ¬ 
ненія въ основной формѣ самаго плана, и потому какъ проектъ Д. 
И. Гримма, такъ и новыя предположенія производителя работъ бы¬ 
ли представлены въ св. Синодъ, а отсюда переданы на разсмотрѣніе 
и утвержденіе техническо - строительнаго комитета министерства 
внутрен. дѣлъ. Строительнымъ комитетомъ возбужденъ былъ во¬ 
просъ: въ состояніи ли вообще столбы и арки нижняго этажа, въ 
томъ видѣ, какъ были проектированы и какъ исполнялись (т. е. 
буквально придерживаясь перваго проекта), выдержать тотъ грузъ 
и тѣ усилія, которые на нихъ распространяются? Изслѣдованія 
профессора Г. Б. Бернгардта относительно прочности и устойчи¬ 
вости храма разрѣшили вопросъ отрицательно: оказалось, что 
еслибъ сооруженіе вывести въ томъ видѣ, какъ оно было начато 
прежними строителями, то его ожидала участь многихъ нашихъ, 
особенно строящихся въ провинціи, храмовъ, т. е. разрушеніе 
до окончанія постройки. 

Какъ видно изъ плана и разрѣзовъ, храмъ состоитъ изъ слѣ¬ 
дующихъ частей: столбовъ, пилоновъ, поддерживающихъ съ одной 
стороны большую, эллиптической формы, подпружную арку под¬ 
вальнаго этажа, съ другой стороны — боковую, полуциркульную 
арку, нѣсколько меньшихъ размѣровъ, около 2 саж. въ діаметрѣ. 

Надъ боковыми арками выстроены сплошныя стѣны, выходя¬ 
щія внутрь храма углами въ верхнемъ этажѣ; въ этихъ стѣнахъ 
продѣланы только небольшія отверстія для дверей иконостаса и 
оконъ. На углы, образуемые этими стѣнами, опирается вся верх¬ 
няя часть, т. е. главная подпружная арка, паруса и самый ку¬ 
полъ. 

На верхнюю часть стѣнъ дѣйствуетъ вѣсъ всѣхъ вышележа¬ 
щихъ частей и распоръ, происходящій отъ главной арки и отъ 
парусовъ, слѣдовательно, проявляются нѣкоторыя вертикальныя и 
горизонтальныя усилія. Гезультатомъ этихъ дѣйствующихъ силъ 
будетъ нѣкоторая наклонная равнодѣйствующая; она будетъ про¬ 
изводить наклонное давленіе на боковую арку. Кромѣ того, на эту 
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арку давитъ грузъ непосредственно лежащей на ней стѣны; вслѣд¬ 
ствіе этого получается нѣкоторая, все-таки наклонная, равнодѣй¬ 
ствующая, дѣствующая на арку. Арка распредѣляетъ дѣйствую¬ 
щее на нее давленіе слѣдующимъ образомъ. 

Къ усилію, передающемуся боковой аркой, присоединяется 
усиліе, передающееся большой аркѣ, слѣдовательно, является 
нѣкоторая равнодѣйствующая, представляющая окончательное 
давленіе на столбъ. Подробный разсчетъ показалъ, что это 
усиліе пройдетъ довольно близко къ срединѣ основанія столба, и, 
слѣдовательно, самые столбы будутъ въ устойчивомъ положеніи, и 
не подвержены никакой опасности. Но усиліе съ другой стороны 
боковой арки, къ которому присоединяется вѣсъ стѣны, въ окон¬ 
чательномъ результатѣ даетъ равнодѣйствующую, выходящую изъ 
предѣловъ основанія. Вслѣдствіе этого, неизбѣжно должно бы было 
произойти отклоненіе этой стѣны влѣво. 

Теоретическое изслѣдованіе условій устойчивости постройки 
Р. Б. Бернгардтъ производилъ лѣтомъ 1874 года, между тѣмъ, 
еще въ 187В году работы были сданы г. Губонину, и онъ весьма 
дѣятельно приступилъ къ ихъ производству. Будучи приглашенъ 
въ качествѣ производителя работъ въ прошломъ году, въ маѣ мѣ¬ 
сяцѣ, я засталъ постройку въ такомъ положеніи: столбы были 
выведены всѣ, боковыя арки были уже сведены, среднія арки на¬ 
чинались выкладываться. 

Прежде, нежели я получилъ свѣдѣнія о результатахъ трудовъ 
Р Б. Бернгардта, мнѣ приходилось на дѣлѣ ознакомиться съ по¬ 
стройкой. Неустойчивость сооруженія не могла не броситься въ 
глаза съ перваго же взгляда и подтверждалась самой приблизи¬ 
тельной повѣркой, па-скоро сдѣланной на самыхъ работахъ. Не 
зная еще, какія мѣры будутъ предписаны, мнѣ неотлагательно 
пришлось самому остановиться на какихъ нибудь мѣрахъ, прежде 
чѣмъ продолжать постройку. Проще всего казалось заложить ар¬ 
ку, но развалины древней церкви расположены такимъ образомъ, 
что столбы ихъ находятся внутри ихъ. Закладывая эту арку, при¬ 
шлось бы перерѣзать стѣны древнихъ развалинъ п преградить 
круговой ходъ около развалинъ. Я не имѣлъ возможности принять 
на себя такое существенное измѣненіе въ проектѣ Высочайше 
утвержденномъ:—да при томъ было уже поздно, потому что стол¬ 
бы и стѣны были уже выведены, а закладывая арку, нельзя было 
производить кладку иначе, какъ въ одно время и въ общей пе¬ 
ревязи со столбами, для чего пришлось бы разобрать почти все 
сдѣланное. Боковыя арки были выведены * изъ очень мягкаго кам¬ 
ня, всего въ 8 и 9 верш, толщины въ замкѣ, между тѣмъ какъ 
онѣ несутъ на себѣ болѣе 13 тысячъ куб. фут. каменной кладки: 
если средній вѣсъ 1 куб. ф. кладки считать но 3 1 /з пуда, то весь 
грузъ выйдетъ около 50 тысячъ пуд. 

Первая предпринятая мною мѣра заключалась въ устройствѣ 
надъ выведенным*! уже арками особыхъ разгрузныхъ арокъ, тол¬ 
щиною въ замкѣ 10 верш., изъ камней твердой породы, выдержи¬ 
вающихъ давленіе около 100 пуд. на кв. д. 

Чтобъ удержать эту стѣну отъ опрокидыванія, у меня явилась 
мысль пропустить сильныя желѣзныя связи, которыя стягпвали- 
бы одну половину сооруженія съ другой. 

Въ концѣ лѣта было прислано заключеніе техническаго коми¬ 
тета и мнѣніе Р. Б. Бернгардта, который полагалъ, что слѣдуетъ 
или проложить связи или заложить арки на-глухо. Хотя заклю¬ 
ченіе техническаго комитета и уполномочивало меня заложить 
арки, но было уже поздно, такъ какъ для этого всю внутрен¬ 
ность зданія пришлось бы ломать до основанія, что, помимо лиш¬ 
нихъ расходовъ, значительно задержало бы окончаніе работъ. 

Такпмъ образомъ, изъ двухъ предложенныхъ техническимъ ко¬ 
митетомъ мѣръ для выбора оставалась только одна, именно при¬ 
мѣненіе желѣзныхъ связей. 

Нѣтъ сомнѣнія, что подобная монументальная постройка требо¬ 
вала хорошихъ матеріаловъ. Крымъ изобилуетъ разнообразны¬ 
ми каменными породами хорошаго качества: въ окрестностяхъ Се¬ 
вастополя находятся самые разнообразные строительные матеріа¬ 
лы, до мраморовъ включительно, а на южномъ берегу, около Ял¬ 
ты—діориты, порфиры, мраморы. Но при всемъ обиліи въ Крыму 
хорошихъ строительныхъ матеріаловъ, добываніе ихъ, къ сожалѣ¬ 
нію. обходится очень дорого. 

Но первоначальному предположенію, въ виду важности памят¬ 
ника такого знаменательнаго историческаго событія, предполага¬ 
лось облицевать его весь порфиромъ въ перемежку съ мраморомъ, 
а для нижней части употребить гранитъ и порфиръ; но подобная 
облицовка оказалась недоступной роскошью, потому что при та¬ 
кихъ условіяхъ смѣтная цифра расходовъ на одну постройку вчер¬ 


нѣ, безъ внутренней отдѣлки, возрасла бы болѣе чѣмъ до 700 ты- 
сяч7>. Для сокращенія издержекъ рѣшено было выводить всѣ стѣ¬ 
ны изъ обыкновеннаго известняка, находящагося въ окрестностяхъ 
Севастополя; обліщевывать предположено известнякомъ очень мяг¬ 
кимъ, такъ называемымъ Инкерманскимъ камнемъ. Правда, этимъ 
путемъ достигнута большая экономія п цифра расходовъ понизи¬ 
лась съ 700 на 300 тысячъ; но убавленіе расходовъ вредно ска¬ 
залось на долговѣчности самаго зданія и въ особенности облицов¬ 
ки. Инкерманскій камень очень красивъ на видъ, и въ Севасто¬ 
полѣ много зданіи строится съ облицовкой изт> этого камня; но 
тѣмъ не менѣе онъ весьма непроченъ, легко вывѣтривается, въ 
особенности камень, имѣющій синеватый цвѣтъ. Уже теперь, до 
окончанія постройки, нѣкоторыя части облицовки, какъ наприм. 
портики, высѣченные пзъ этого камня съ разными рѣзными укра¬ 
шеніями, значительно потерпѣли отъ вывѣтриванія *). Придется 
принять противъ этого какія-нибудь мѣры. Вч> Севастополѣ 
строится другой храмъ — памятникъ надъ могилами нашихъ 
адмираловъ, . ѵ битыхъ во время осады: на облицовку этого 
зданія употребленъ тотъ же Инкерманскій камень, но предвари¬ 
тельно пропитанный олифой и затѣмъ покрытый масляной краской. 
Эта мѣра пока оказывается хорошей, можетъ быть потому, что 
камень успѣлъ,выстояться и высохнуть* но если его выкрасить 
въ сыромъ видѣ, то едва ли можно ожидать хорошихъ результа¬ 
товъ. Облицовка Инкерманскимъ камнемъ представляетъ довольно 
странную аномалію: обыкновенно для облицовки употребляютъ ка¬ 
мень лучшей п болѣе твердой породы, нежели тотъ, изъ котораго 
производятъ кладку; здѣсь же наоборотъ: стѣны выводятъ изъ 
остатковъ севастопольской оборонительной стѣнки—камня, который 
вылежалъ въ сооруженіи долгое время, отслужилъ свою службу 
въ батареяхъ. Камень этотъ, по разборкѣ укрѣпленій, за нена¬ 
добностью, отпускался для разныхъ построекъ, даже продавался 
частнымъ обывателямъ, и часть его отпущена была на постройку 
храма. Онъ выдерживаетъ давленіе 80 п. на кв; д., и изъ него 
производится главная масса кладки; кладку изъ него вести весь¬ 
ма удобно, потому что онъ уже былъ обтесанъ для прежняго сво¬ 
его назначенія въ стѣнкѣ. 

Употребленіе мягкаго камня для облицовки заставляетъ ста¬ 
раться довести толщину ея до возможно меньшихъ предѣловъ. 

; Ни тотъ, ни другой изъ упомянутыхъ камней не годтяся для тѣхъ 
- частей кладки, которыя должны выдерживать большое давленіе. 
Хотя камень изъ оборонительной стѣнки и выдерживаетъ 80 п. 
на кв. д., но такъ какъ онъ имѣется только въ небольшихъ пли¬ 
тахъ, около 4 вершк. въ толщину, то не вездѣ могъ быть упо¬ 
требленъ при сильномъ давленіи. Для болѣе 'равномѣрнаго рас¬ 
предѣленія давленія, во многихъ мѣстахъ требовались прокладные 
ряды камня твердаго и крупныхъ размѣровъ. Въ окрестности Се¬ 
вастополя удалось найти ломки твердаго песчаника, выдерживаю¬ 
щаго 100 луд. на кв. д. Послѣ разборки внутри зданія первона¬ 
чально выведенныхъ столбовъ, послѣдніе были вновь выстроены 
изъ этого камня, и вообще рѣшили употреблять его тамъ, гдѣ 
нужна особенная твердость и крупные размѣры матеріала. Этотъ 
камень добывается верстахъ въ 7 или 8 отъ Севастополя, въ вер¬ 
шинѣ Севастопольской бухты, н извѣстенъ подъ названіемъ клео- 
линскаго песчаника. 

Что касается до мраморовъ и другихъ цѣнныхъ мѣстныхъ кам¬ 
ней, то очень простая причина заставляетъ строителя воздержи¬ 
ваться отъ ихъ употребленія: но контракту, подрядчпкъ обязанъ 
былъ сдѣлать кладку и облицовку изъ мѣстныхъ камней, а ка¬ 
нители и базы для колоннъ заказать за границей; но не только 
капители и базы, а и самыя колонны заказаны за границей, такъ 
какъ выдѣлка пхъ иа мѣстѣ обошлась бы дороже. Такъ напри¬ 
мѣръ, приготовить колонну около 3 арш. высотою и до 8 вершк. 
толщины изъ мѣстнаго мрамора стоило бы 200 р., а выписать ее 
изъ Италіи съ оплатою пошлины обойдется около 70 р. Причина 
этого страннаго явленія та, что у насъ ломки не разработаны, 
но недостатку спеціалистовъ и удобныхъ путей сообщенія. 

Такимъ образомъ, собственное богатство лежитъ у насъ безъ 
употребленія, а за болѣе дешевыми матеріалами приходится обра¬ 
щаться за границу. Кромѣ того, у насъ нѣтъ мастеровъ этого 
дѣла, н потому еслибы даже и употреблять собственные матеріа¬ 
лы, то пришлось бы выписывать мастеровъ изъ-за границы. 

Въ настоящее время постройка доведена до пятъ главныхъ 


*) Самый процессъ вывѣтриванія совершается очень оригинально: ка¬ 
мень таетъ, какъ сахаръ, крошки оплываютъ, острыя части скругляются. 
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арокъ; такимъ образомъ къ 1875 году внутри съ самаго основа¬ 
нія выведено до 9 сажен, казенной кладки по вертикальному на¬ 
правленію. Нужно замѣтить одну странность, которая случилась 
при постройкѣ: въ числѣ разныхъ мѣръ, которыя предполагалось 
принять для того, чтобы придать сооруженію устойчивость, по¬ 
слѣ того какъ обнаружились трещины, такъ напугавшія строите- і 
лен, предположено было углубить основаніе пилоновъ, и вывести 
отъ одного пилона до другого обратныя арки. Для этой цѣли 
весьма твердѵіо известняковую скалу, на которой стоитъ соборъ, 
вырубили на глубину болѣе4арш. и замѣнили ее каменной клад¬ 
кой. Этотъ курьёзъ, конечно, не имѣетъ существеннаго значенія 
для прочности зданія; обратныя арки нр играютъ никакой роли, 
пототу что сами онѣ и фундаментъ выложены въ скалѣ, за кото¬ 
рую нельзя опасаться. 

Указавъ выше въ общихъ чертахъ, какъ . распредѣляются въ 
сооруженіи дѣйствующія усилія, я приведу нѣкоторыя окончатель¬ 
ныя цифры, полученныя при вычисленіяхъ. По сдѣланному раз- 
счету, оказывается, что давленіе въ основаніи столба составляетъ 
силу въ 46 тысячъ луд.ч а такчі какъ площадь основанія имѣетъ 
7,500 кв. фут., то выходитъ, что камень'подверженъ напряженію 
нѣсколько болѣе 6 и. на кв. д. Слѣдовательно, подобное усиліе 
вполнѣ могло быть допущено, потому что этотъ камень, какъ по¬ 
казали испытанія его въ институтѣ пут. сооб., можетъ выдержи¬ 
вать среднимъ числомъ 90 п. на кв, д., а нѣкоторые образчики 
и болѣе 100 пуд. 

Теперь обратимъ вниманіе на главныя техническія особенно¬ 
сти этого сооруженія, именно на паруса и связи, которыя при¬ 
шлось помѣстить для обезпеченія устойчивости кладки. 

Паруса храма. Переходъ отъ квадратнаго плана главныхъ под¬ 
пружныхъ арокъ къ круговому плану купольнаго барабана, при полу¬ 
циркульныхъ направляющихъ арокъ, обыкновенно представляетъ 
шаровую поверхность, описанную изъ центра, взятаго въ одной 
плоскости съ центрами подпружвыхъ арокъ (чер. 1). Въ этомъ 
случаѣ, и если діаметръ барабана равняется отверстію подпруж- 
ныхъ арокъ, — весь переходъ отъ квадратнаго плана къ круго¬ 
вому умѣщается на высотѣ подпружныхъ арокъ, такъ что гори¬ 
зонтальное сѣченіе плоскостью, проходящею черезъ вершины под- 
нружныхъ арокъ, составляетъ полный кругъ, служащій основа¬ 
ніемъ цилиндрическаго барабана. Парусъ, въ этомъ случаѣ, имѣетъ 
форму сферическаго треугольника, каждая сторона котораго пред¬ 
ставляетъ дугу въ 90°. 
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Эта, такъ сказать, основная форма паруса, при примѣненіи 
ея, представляетъ множество видоизмѣненій. Такъ, напримѣръ, 
если пилоны не имѣютъ показанныхъ на чертѣ 1 пилястръ, со¬ 
отвѣтствующихъ лодпружнымъ аркамъ, а представляютъ на планѣ 
прямой уголъ безъ всякихъ выступовъ (чер. 2), такъ что хотя 
внутренняя направляющая подпружныхъ арокъ и полуциркуль¬ 
ная, но внѣшняя кривая аЪс будетъ уже дуга менѣе полукруга, 
(такъ именно проектированы профессоромъ Д. И. Гриммомъ арки 
храма Св. Владиміра),—то паруса представятъ сферическую по¬ 
верхность, описанную радіусомъ ао, т. е. будутъ нѣсколько площе, 
чѣмъ въ предыдущемъ, нормальномъ случаѣ, начнутся не съ пло¬ 
скости центровъ, а нѣсколько выше ея, въ точкѣ а, и направ¬ 
ляющая паруса асі уже не будетъ касательная къ вертикальному 
ребру пилона, а составитъ съ нимъ нѣкоторый уголъ. Основаніе 
же барабана будетъ здѣсь, какъ и въ предыдущемъ случаѣ, на 
высотѣ шалыгъ подпружныхъ арокъ. 


Далѣе, при разсмотрѣніи различныхъ формъ парусовъ, вездѣ 
принята эта форма подпружныхъ арокъ. Какъ нормальные паруса 
(чер. 1),^такъ и описанное ихъ видоизмѣненіе, при всей простотѣ 
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ихъ геометрической формы и при всей общеупотребительности 
ихъ, имѣютъ весьма важныя неудобства, какъ въ художествен¬ 
номъ, такъ и въ техническомъ отношеніи. Не говоря уже о томъ, 
что такая форма является для глаза слишкомъ рѣзкою, сухою, 
такъ сказать, слишкомъ геометрическою (что, пожалуй, какъ дѣло 
индивидуальнаго впечатлѣнія, можетъ зависѣть отъ вкуса),—два 
существенныхъ неудобства такой формы парусовъ въ художествен¬ 
номъ отношеніи не подлежатъ сомнѣнію: первое то, что при взглядѣ 
снизу, какъ, и приходится смотрѣть на паруса, высота парусовъ 
по условіямъ перспективы сокращается, и паруса являются глазу 
сжатыми, придавленными, тяжелыми, причемъ и живопись обык¬ 
новенно помѣщаемая на парусахъ, равно какъ и чисто архитек¬ 
турныя линіи, расчлененія и украшенія парусовъ, искажаются 
для взгляда, представляются не въ надлежащихъ пропорціяхъ; 
второе то, что поверхность парусовъ слишкомъ вогнута, и при 
сопряженіи своемъ съ цилиндрическою поверхностью барабана, 
образуетъ слишкомъ рѣзкій переломъ, вслѣдствіе чего, при освѣ¬ 
щеніи этой части сверху изъ оконъ барабана, какъ это обыкно¬ 
венно и бываетъ, на парусахъ ‘неизбѣжно являются слишкомъ 
рѣзкія и густыя, какъ 1 ’натуральныя, такъ и падающія (отъ коль¬ 
цевого ребра) тѣни, отчего паруса кажутся еще тяжелѣе, и стра¬ 
даютъ эффекты живописи и линіи расчлененія парусовъ. 

Эти эстетическіе недостатки нормальной формы парусовъ до 
того сознаются и чувствуется художшіками-архитекторами, что 
въ послѣднее время, въ большей части проектируемыхъ храмовъ, 
паруса начали назначать непремѣнно приподнятые, т. ё. такіе, 
въ которыхъ кругъ, составляющій основаніе цилиндрическаго ба¬ 
рабана, помѣщается выше вершинъ подпружныхъ арок,ъ. Понятно, 
что, при большей высотѣ парусовъ, объясненные выше недо¬ 
статки дѣйствія перспективы и освѣщенія уменьшаются. 

Въ техническомъ отношеніи нормальная форма парусовъ также 
имѣетъ важныя неудобства, именно въ кирпичной кладкѣ пли въ 
разрѣзкѣ камней (въ случаѣ 1 тёеобаго камня). Удовлетворить 
условіямъ правильнаго расположенія постелей (нормально къ на¬ 
правленію давленія) не только трудно, но и рѣшительно невоз¬ 
можно, особливо въ замкѣ лодпружйыхъ арокъ, гдѣ, подверженное 
радіальному сжатію, кольцо основанія барабана сливается съ клад¬ 
кою самой арки. 

При поднятымъ парусахъ, неудобства разрѣзки устраняются; 
кромѣ того, съ увеличеніемъ высоты парусовъ, уменьшается про¬ 
изводимый ими горизонтальный 'распоръ. 

Формы приподнятыхъ парусовъ могутъ быть разнообразны 
до безконечности, и въ каждомъ частномъ случаѣ зависятъ почти 
исключительно отъ характера расчлененій и подраздѣленій, отъ 
направленія тягъ, вообще отъ свойствъ живописнаго и декора¬ 
тивно-архитектурнаго убранства этой части храма. 

Прежде, чѣмъ перейти къ формѣ, приданной проектирован¬ 
нымъ парусамъ въ храмѣ св. Владиміра, разсмотримъ нѣкото¬ 
рыя изъ простѣйшихъ формъ приподнятыхъ парусовъ. 

Нормальный шаровой парусъ *) можно разсматривать, какъ 


*) Мы разсматриваемъ здѣсь описанное выше видоизмѣненіе его, какъ 
подходящее къ настоящему случаю. 
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поверхность, происходящую отъ вращенія около центральной оси 
о (чер. 2) діагональной производящей <и !, составляющей отрѣ¬ 
зокъ полукруга, описаннаго на діагонали радіусомъ оа. 

Пересѣченія этой поверхности вращенія съ четырьмя верти¬ 
кальными плоскостями, проходящими по сторонамъ квадрата (съ 
щековыми плоскостями), будутъ дуги круга, совпадающія съ внѣш¬ 
ними очертаніями наличника подпружныхъ арокъ а Ь с. 

Если нужно сдѣлать парусъ приподнятый, т. е. придать ему 
такую высоту, чтобы кругъ основанія барабана былъ не въ пло¬ 
скости ЬЬ (чер. 2), а выше, наир., въ плоскости сс (чер. 3), то 
самый простѣйшій пріемъ будетъ описать на діагонали вмѣсто 
прежняго полукруга полуэллипсъ, проходящій черезъ точки сс и 
аа , и отрѣзокъ этого полуэллипса ас принять за производящую 
поверхности вращенія. 



Пересѣченіе этой новой поверхности вращенія съ щековыми 
плоскостями будутъ эллиптическія кривыя асіа (чер. 3), такимъ 
образомъ, при круговой направляющей подпружныхъ арокъ, надъ 
наличникомъ этихъ арокъ образуется нѣкоторая плоская часть, 
ограниченная сверху дугою эллипса; если архитектурная и живо¬ 
писная обдѣлка арокъ и парусовъ художественно приноровлены 
къ получаемымъ при такомъ образованіи парусовъ линіямъ и по¬ 
верхностямъ, то такіе паруса могутъ производить пріятное п, 
сравнительно съ нормальными, болѣе выгодное впечатлѣніе. 

Нельзя не ирпзнать, однакоже, что художественная обдѣлка 
плоскаго пространства, образующагося надъ полукруглою аркою, 
представляетъ довольно затруднительную задачу; рѣзко очерчи¬ 
вающаяся надъ полукругомъ линія приподнятаго эллипса придаетъ 
подпружной аркѣ неестественную форму свода, болѣе толстаго 
въ замкѣ, чѣмъ въ пятахъ, и отстранить это впечатлѣніе какимп- 
лнбо замысловатыми расчлененіями, тягами и декораціями—весьма 
трудно. Кромѣ того, недостатокъ нормальныхъ парусовъ—рѣзкій 
переломъ, образующійся при сопряженіи паруса съ цішіндрнче- 
скпмъ барабаномъ—почти не отстраняется и при эллиптической 
формѣ производящей паруса: уголъ, составляемый в*> точкѣ С 
(чер. 3 Послѣднимъ элементомъ кривой паруса сч> вертикальною 
производящею цилиндра, остается почти такой-же, какъ и при 
круговой производящей; вслѣдствіе этого, падающія и натураль¬ 
ныя тѣни и прп этой формѣ все еще будутъ рѣзкими, непріятно 
нарушающими впечатлѣніе Щнвоппси на парусахъ. 

Для возможно ббльшаго устраненія этого послѣдняго неудоб¬ 
ства, представляется слѣдующій способъ: очертивч, на діагонали 
полукругъ, какъ-бы для нормальнаго паруса, проведемъ изъ точки с 
(чер 4) касательную къ нему до точки касанія е и линію асе , 
состоящую изъ дуги ас и продолженія ея по касательной ес, 
примемъ за производящую поверхности вращенія. Тогда нижняя 
часть паруса, произведенная вращеніемъ душ ас, будетч. сфери¬ 
ческая, какъ и при нормальномъ парусѣ, а верхняя часть бу¬ 
детъ касательная къ нижней коническая поверхность; пересѣче¬ 
ніе парусовъ со щековыми плоскостями будутъ кривыя а{Л\ часть 
а/' будетъ дуга круга, совпадающая съ очертаніемъ внѣшней на¬ 
правляющей иѳдтіружнон арки, а часть /і? будетъ гипербола, 
касательная къ дугѣ -а/ въ точкѣ /‘ и имѣющая вершину въ 
точкѣ (Т, 


Сравнивая образованный такою производящею парусъ съ 
предыдущимъ эллиптическимъ, легко замѣтить, что недостатокъ 
неравномѣрнаго освѣщенія п рѣзкихъ падающихъ тѣней въ немч> 
иочтп совершенно устраняется. Что-же касается сопряженія ла- 
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русовъ со щековыми стѣнами, то въ томч> и въ другомъ парусѣ 
получаются рѣзко очерчивающіяся кривыя пересѣченія, требую¬ 
щія' соотвѣтственной архитектурной обдѣлки; вторая кривая 
имѣетъ болѣе заостренную и, слѣдовательно, болѣе легкую форму 
н, пожалуй, легче поддается декоративной обработкѣ, чѣмъ пер¬ 
вая; но какъ въ томъ, такт, и въ другомъ случаѣ, кривыя пере¬ 
сѣченія являются, какъ сказано, рѣзко-очерченными, образуются 
впалые углы, п скрыть эти линіи и углы, или замаскировать ихъ 
декораціями, безъ еуществнннаго измѣненія самой формы поверх¬ 
ностей, невозможно. 

Обращаясь теперь къ художественному проекту профессора 
Д. И. Гримма п разсматривая форму и обдѣлку перехода отъ 
подпружныхъ арокт^ къ барабану, мы находимъ, во-первыхъ, что 
паруса назначены приподнятые, во вторыхъ, что но свойству кон¬ 
туровъ и массъ живописи, назначенной на парусахъ, весь пере¬ 
ходъ отъ подпружныхъ арокъ къ горпзонтальнрму кругу, состав¬ 
ляющему основаніе барабана, долженъ представлять одну непре¬ 
рывную, плавную поверхность, освѣщенную по возможности рав¬ 
номѣрно, безъ всякихъ впадинъ, безъ всякихъ входящихъ угловъ. 
Только при этихъ условіяхъ, назначенные художникомъ перепле¬ 
тающіяся линіи и пояса, служащіе рамками для изображеній св. 
евангелистовъ, и окаймляющіе надписи, могутъ сохранить прі¬ 
ятныя, плавно изгибающіяся очертанія; только прп плавной по¬ 
верхности возможна удачная компоновка фигуръ св. евангели¬ 
стовъ съ ихъ аттрибутами, фономъ п драпировками, сливающи¬ 
мися съ окружающей живопись обдѣлкою. Эти соображенія под¬ 
тверждаются вполнѣ компетентнымъ авторитетомъ самаго соста¬ 
вителя проекта, кч> которому я имѣлъ честь обращаться за ука¬ 
заніями и разъясненіями въ особенности по поводу парусовъ, какъ 
такой части строенія, которая, при изображеніи на общемъ чер¬ 
тежѣ въ одной только проекціи, оставляетъ исполнителю, при 
взглядѣ съ геометрической точки зрѣнія, широкое поле произвола. 
Профессоръ Д. И. Гриммъ вполнѣ раздѣляетъ и одобряетъ изло¬ 
женныя соображенія относительно плавной и непрерывной формы 
парусовъ.' 

При этихъ условіяхъ, и по очерку самыхъ линій, расчленяю¬ 
щихъ поверхность парусовъ, ни о каких ч> рѣзко очерченныхъ 
эллиптическихъ или гиперболическихъ линіяхъ, и въ особенности 
образующихъ впалые углы надъ главными арками, . не можетъ 
быть н рѣчи. 

Между тѣмъ, на діагонали квадрата желательно было-бы со¬ 
хранить для парусовъ профиль по производящей асе (чер. 4), въ 
видахъ равномѣрнаго освѣщенія и отсутствія вертикальной вы¬ 
пуклости, всегда искажающей контуры фигуръ въ перспективѣ, 
и затрудняющей художника-живоішеца въ пропорціяхъ при ком¬ 
поновкѣ. 

Обращаясь къ формѣ поверхности паруса, произведеннаго 
вращеніемъ производящей аес (чер. 4), мы находимъ, что поверх¬ 
ность эта, въ средней части паруса, между меридіональными плос¬ 
костями о[ совершенно удовлетворяетъ требуемымъ условіямъ; 
остальная-же часть поверхности отъ меридіановч, о/ 7 до средины 
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арокъ, или до меридіановъ ой, должна быть измѣнена такъ, что¬ 
бы линіей сопряженія поверхности паруса со щековою плоскостью 
была не гипербола /сГ, а внѣшняя направляющая подпружной 
арки, или верхняя окружность наличника арки. Достигнуть этого 
можно, если между меридіаномъ о( и среднимъ меридіаномъ ой 
прежнюю коническую поверхность замѣнить новою поверхностью 
слѣдующаго происхожденія: проводимъ послѣдовательно меридіо¬ 
нальныя плоскости 1—1’, 2—2’, 3—3’, 4—4’и т. д. (чер. 5); 
точки пересѣченія этихъ плоскостей съ кругомъ основанія бара¬ 
бана, и съ внѣшнею окружностью наличника арки, соединяемъ 
между собою; получимъ рядъ прямыхъ меридіановъ, замѣняющихъ 
собою прежнія ирямыя'Же производящія конуса, съ тою только 
разницею, что прежде коническія производящія были всѣ одина¬ 
ково наклонны относительно вертикали, новые-же меридіаны, на¬ 
чинаясь въ плоскости 1—Г тѣмъ-же наклоненіемъ, какъ и произ¬ 
водящія конуса (въ этой плоскости производящая конуса совпа¬ 
даетъ съ меридіаномъ новой поверхности), по мѣрѣ приближенія 
кт> серединѣ арки, становятся все менѣе и менѣе наклонны, и, на¬ 
конецъ, надъ вершиною арки, принимаютъ вертикальное положе¬ 
ніе. Произведенная такимъ порядкомъ поверхность будетъ, выра¬ 
жаясь языкомъ начертательной геометріи, косая поверхность, про¬ 
изведенная двойнымъ движеніемъ прямой линіи: во-первыхъ, вра¬ 
щающейся вмѣстѣ съ плоскостью меридіональною около верти¬ 
кальной оси, во-вторыхъ, въ тоже время движущейся но двумъ 
кривымъ направляющимъ, изъ которыхъ одна есть горизонталь¬ 
ный кругъ основанія барабана, а другая—внѣшняя окружность 
наличника арки. 
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По извѣстному изъ начертательной геометріи свойству косыхъ 
поверхностей, легко понять, что эта косая поверхность будетъ 
касательная къ поверхности конуса но общей ихъ производящей, 
именно по меридіану 1 — 1. 

Такимъ образомъ парусъ представитъ для глаза общую плав¬ 
ность и непрерывную поверхность, удовлетворявшую всѣмъ выше¬ 
изложеннымъ условіямъ; съ чисто-же геометрической точки зрѣ¬ 
нія, парусъ будетъ состоять изъ трехъ частей: сферической /'я /’, 
конической I—1—Г—Г и косой. 

Выше было упомянуто, что формы приподнятыхъ парусовъ 
вообще могутъ быть разнообразны до безконечности. Во всякомъ 
случаѣ, изъ условій самой задачи въ данномъ примѣрѣ, при діа¬ 
метрѣ барабана равномъ сторонѣ квадрата покрываемаго про¬ 
странства, видно, что плавный переход'ь безъ впалыхъ угловъ 
не можетъ быть сдѣланъ иначе, какъ какою-либо косою поверх¬ 
ностью. Изъ множества различныхъ способовъ образованія, я оста¬ 
новлюсь здѣсь на одномъ, который былъ мною испробованъ при 
проектированіи парусовъ для храма св. Владиміра прежде окон¬ 
чательнаго выбора формы и способа произвожденія поверхности 
парусовъ. 

На діагональномъ разрѣзѣ задается профиль паруса въ видѣ 
дуги круга, проходящей черезъ точки а и с (черт. 6) и имѣющей 
центръ въ плоскости началъ. Профиль паруса въ какомъ-нибудь 
меридіональномъ сѣченіи, наир. 1—2, опредѣляется по точкамъ 
слѣдующимъ образомъ: совмѣщаемъ плоскость 1—2 и точки, въ 
которыхъ она пересѣкаетъ основаніе барабана (1) и арку (2), съ 
плоскостью діагональною; тогда точка 1 придетъ въ ( " ) с, а 
точка 2 въ ( • ) 2'; черезъ ( * ) 2' проводимъ горизонталь, отсѣ¬ 
кающую отрѣзокъ с2" заданной нами производящей; затѣмъ по 
точкамъ преобразовываемъ этотъ отрѣзокъ с2" въ кривую с2': 


для сего раздѣливъ т 2" на нѣсколько равныхъ частей, въ точ¬ 
кахъ дѣленія проводимъ вертикали до пересѣченія съ дугою с 2"; 
потомъ дѣлимъ ш 2' на столько-же равныхъ частей п, проводя 
черезъ точки дѣленія вертикали, на которыхъ отложимъ высоты 
соотвѣтствующихъ ординатъ кривой с 2", получимъ точки для кри¬ 
вой с 2', которая и будетъ служить профилью паруса въ мери¬ 
діональной плоскости 1—2. 

Образованная такимъ способомъ поверхность представитъ осо¬ 
баго вида косую поверхность, въ которой направляющими будутъ, 
какъ и прежде, горизонтальная и вертикальная окружности, а 
меридіональныя сѣченія будутъ кривыя, начинающіяся въ діаго¬ 
нальной профили заданной дугою круга, но мѣрѣ удаленія отъ 
діагонали къ срединѣ становящіяся все болѣе и болѣе пологими 
п, наконецъ, надъ срединою арки, обращающимися въ прямую вер¬ 
тикальную линію. 

Наконецъ, чтобы окончить съ разными возможными формами 
парусовъ, слѣдуетъ упомянуть, что непрерывная поверхность па¬ 
руса можетъ быть получена при вышеописанныхъ эллиптической 
п конической поверхностяхъ (черт. 3 и 4), если сопряженіе этихъ 
поверхностей со щеками сдѣлать закругленіемъ, сгладивъ обра¬ 
зующійся впалый уголъ и уничтоживъ этимъ рѣзкія эллиптиче¬ 
скія или гиперболическія очертанія пересѣченія поверхностей. 



Фиг. Л1* 6 


Для возможности нагляднаго сужденія о различныхъ фор¬ 
махъ парусовъ и для окончательнаго выбора между ними, мною 
сдѣлано было на мѣстѣ работъ нѣсколько моделей, а именно: 
эллиптическаго паруса съ плавнымъ закругленіемъ впалаго 
угла; коническаго также съ закругленіемъ; паруса съ дугообраз¬ 
ными профилями различной пологости, опредѣленными по точкамъ 
(черт. 6) и, наконецъ, паруса частью коническаго, частью косого, 
какъ описано выше (черт. 5). 

Модели были сдѣланы въ Ч* настоящей величины и состо¬ 
яли изъ деревянныхъ меридіональныхъ реберъ, обитыхъ выкроен¬ 
нымъ надлежащимъ образомъ картономъ; швы были зашпаклеваны 
и поверхности моделей отбѣлены для лучшаго наблюденія тѣней. 
Модели показали, что закругленія впалыхъ угловъ эллиптическаго 
н коническаго парусовъ не достигаютъ цѣли: тяжелое плоское 
пространство надъ аркой не уничтожается, а сопряженіе паруса 
со щеками, вмѣсто рѣзко очерченной и ясно выраженной кривой, 
получаетъ видъ чего-то какъ-бы задѣланнаго модель съ дуго¬ 
образными профилями дала плавную поверхность, но переходъ 
отъ вертикальнаго прямолинейнаго направленія у замка арокъ къ 
значптельно-вогнутой кривой у ’ середины паруса является очень 
рѣзкимъ; вогнутость паруса кажется глазу, вслѣдствіе контраста, 
даже больше, чѣмъ при нормальныхъ парусахъ; модель съ прямо¬ 
линейными профилями оказалось нандучшею, какл* въ отношеніи 
постепенности изгибовъ, такъ п в г ь отношеніи тѣней. Принимая 
при этомъ во вниманіе, что при этой формѣ техническое испол¬ 
неніе значительно проще, вслѣдствіе чего въ кладкѣ и штука¬ 
туркѣ возможно соблюденіе самой строжайшей точности и пра¬ 
вильности, я остановился на этой именно формѣ парусовъ. 

Модель этихъ парусовъ была отдѣлана согласно рисунку 
профессора Гримма, н какъ подраздѣленія и рамки, такъ и над¬ 
писи и самыя фигуры св. евангелистовъ были, но моему указа- 
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нію. выполнены на модели восковыми -красками академикомъ жи¬ 
вописи А. Е. Карнѣевымъ. Отдѣлка модели окончательно убѣ¬ 
дила меня въ удовлетворительности избранной формы парусовъ. 

Разрѣзка камней. При избранной формѣ парусовъ разрѣзка 
камней не представляетъ особой сложности и подробно показана 
на прилагаемыхъ чертежахъ (Листы I, И, III). 

Прежде всего необходимо замѣтить, что ширина наличника 
подпружной арки составляетъ, согласно рисунку профессора Грим¬ 
ма, всего 9 вершковъ, и непосредственно надъ наличникомъ на¬ 
чинается свѣшивающаяся со стѣнъ поверхность парусовъ (Листъ 
I, поперечн. разрѣзъ); такъ какъ 9 вершковъ—мѣра, очевидно, не¬ 
достаточная для толщины подпружной арки, которой необходимо 
было дать толщину въ замкѣ 1 ар. 4 верш., а къ пятамъ до 
1 ар. 8 вер., то пришлось включить часть паруса въ кладку са¬ 
мой арки, такъ что поперечное сѣченіе (параллельно производя¬ 
щимъ цилиндра) арки не представляетъ прямоугольника, а имѣетъ 
къ внутренней сторонѣ прибавокъ, свѣшивающійся согласно формѣ 
паруса. 

Кладка подпружныхъ арокъ, отъ плоскости началъ на вы¬ 
соту, соотвѣтствующую 4-мъ рядамъ наружной облицовки, т. е. 
на 3 аршина 2 вершка, произведена горизонтальными рядами, 
свѣшивающимися, конечно, по закругленію арки. Для болѣе равно¬ 
мѣрной передачи давленія арокъ на стѣны, между рядами мел¬ 
каго камня, изъ котораго вообще сложенъ массивъ стѣнъ строя¬ 
щагося храма (плита изъ остатковъ севастопольской оборонитель¬ 
ной стѣнки), проложено подъ пятами арокъ четыре ряда круп¬ 
наго, твердаго, толщиною 10 вершк, песчаника (изъ клеопинскихъ 
ломокъ), съ постепеннымъ увеличеніемъ къ низу площади, зани¬ 
маемой рядами; два такихъ ряда приходятся выше плоскости на¬ 
чала свода и видны на чертежахъ (Листъ I, поперечный и діа¬ 
гональный разрѣзы). На верхнемъ изъ этпхъ рядовъ непосред¬ 
ственно лежитъ собственно пятовый рядъ, верхняя постель ко¬ 
тораго направлена уже по радіусу. Этотъ пятовый рядъ, также 
изъ твердаго песчаника, имѣетъ толщину въ . 15 вершковъ; на 
немъ положено еще по два клинчатыхъ ряда того-же крупнаго 
песчаника (толщ, по 10 верш.), и затѣмъ уже идетъ кладка са¬ 
мыхъ арокъ изъ обыкновеннаго мелкаго камня, съ постелями по 
направленію радіусовъ внутренней направляющей арки, до самаго 
замка, который опять составленъ изъ пяти крупныхъ рядовъ твер¬ 
даго песчаника*. 

Разрѣзка каждаго изъ пятовыхъ рядовъ показана подробно 
на чертежахъ (Листъ II); замковые ряды состоятъ каждый изъ 
двухъ камней, со швами, расположенными въ перевязку, какъ видно 
на тѣхъ-же чертежахъ: что-же касается до рядовъ мелкаго камня, 
то ихъ набирали изъ отдѣльныхъ плитъ на самомъ мѣстѣ работъ, 
какъ оказывалось удобнымъ п возможнымъ, но имѣвшемуся въ 
заготовкѣ матеріалу, конечно, съ тщательною притескою плитъ 
не только въ постеляхъ, но и въ стоячихъ швахъ, и съ стро¬ 
гимъ соблюденіемъ надлежащей перевязи. 

Забутка арокъ выведена, какъ показано на чертежахъ (Ли¬ 
сты I и II), горизонтальными рядами изъ той-же плиты, съ пра¬ 
вильною обтескою постелей и съ притескою стоячихъ швовъ, но 
безъ приведенія плитъ въ прямоугольный видъ, съ соблюденіемъ, 
лишь надлежащей перевязи въ рядахъ, подобно тому какъ- произ¬ 
водилась кладка остальныхъ прямыхъ стѣнъ строящагося храма. 
Снаружи забуткѣ арокъ и парусовъ приданъ, по проекту, видъ 
четырехугольнаго пьедестала подъ барабаномъ купола, и потому 
лицевая сторона облицована, какъ и прочія наружныя части 
храма, бѣлымъ, штучнымъ Инкерманскимъ камнемъ. Такъ кашъ 
камень этотъ очень мягокъ и гораздо слабѣе плиты, употребляе¬ 
мой собственно на кладку, то толщина облицовки назначена по 


! 






возможности меньшая, т. е., при 7-мн вершковой толщинѣ ря¬ 
довъ, ширина постелей назначена въ перемежку отъ 7 до 10 верш¬ 
ковъ, и даже меньше въ тѣхъ частяхъ, гдѣ иначе пришлось-бы 
вводить облицовку не только въ забутку, но и въ самый массивъ 
парусовъ. 

Внутреннее лицо забутки надъ арками идетъ наклонно по 
косой поверхности паруса, составляя непосредственное непрерыв¬ 
ное продолженіе внутренняго наклоннаго но косой поверхности 
лица самой арки. 

Въ горизонтальныхъ рядахъ забутки приготовлялись наклон¬ 
ныя плиты для кладки самыхъ парусовъ; плиты эти расположены 
уступами, какъ показано на чертежахъ. Самая поверхность пятъ 
приготовлялась въ наугольникъ къ прямымъ производящимъ ко¬ 
сой поверхности паруса, такъ что образуетъ тоже косую поверх¬ 
ность. 

Кладка самыхъ парусовъ произведена наклонными рядами, 
нормальными къ поверхности паруса, такъ что постели имѣютъ 
форму косыхъ поверхностей, составленныхъ. изъ нормальныхъ къ 
косой поверхности паруса. 

Рззрѣзка каждаго отдѣльнаго ряда парусовъ производилась 
па мѣстѣ работъ, подбирая плиты смотря по удобству, съ лра* 
впльною обтескою плитъ со всѣхъ сторонъ и съ соблюденіемъ 
перевязки въ рядахъ. 

Кладка наклонныхъ рядовъ оканчивается вверху парусовъ 
горизонтальнымъ кольцомъ, составленнымъ изъ двухъ рядовъ 
крупныхъ твердыхъ камней (клеоппнскій песчаникъ), п образую¬ 
щимъ переходъ отъ наклонной кладки парусовъ къ горизонталь¬ 
нымъ рядамъ барабана. Форма камней кольца п разрѣзка ихъ 
подробно показаны на чертежахъ (Листъ И); нижнія постели 
камней имѣютъ наклонное направленіе (по нормальнымъ къ по¬ 
верхности паруса); верхнія постели горизонтальны; вслѣдствіе 
неодинаковаго уклона нижнихъ постелей въ разныхъ сѣченіяхъ, 
кольцо имѣетъ неодинаковую толщину. 

Кольцо, какъ извѣстно и какъ подробно разъяснено ниже, 
подвергается, вслѣдствіе распора парусовъ, сжатію, направлен¬ 
ному по четыремъ діагоналямъ квадрата отъ окружности къ цен¬ 
тру; слѣдствіемъ, этого являются въ кольцѣ надъ. замками арокъ 
горизонтальныя усилія, направленныя отъ центра къ окружно¬ 
сти и стремящіяся выдвинуть клинья кольца наружу (выпучи¬ 
ваніе); этому противодѣйствуетъ. значительное треніе въ посте¬ 
ляхъ кольца, проявляющееся отъ давленія лежащихъ на кольцѣ 
барабана, купола и пр,; для того,,..<чтобы еще болѣе увеличить 
сопротивленіе кольца раздвигающему усилію, оно приведено въ 
обшѵю связь съ подиружными арками, а именно: верхняя по¬ 
верхность въ нііхъ пяти тесовыхъ замковыхъ рядовъ имѣетъ об¬ 
щій порогъ, высотою въ 3 вершка, въ который упираются лежа¬ 
щіе надъ нимъ камни кольца: такимъ образомъ кольцо не можетъ 
раздвинуться иначе, какъ опрокинувъ подпружныя арки вмѣстѣ 
съ прилегающими къ нимъ сводами, ігли-же сломавъ всѣ пять 
тесовыхъ замковыхъ рядовъ *). 

Поверхъ этого кольца изъ твердаго камня начинается обык¬ 
новенная кладка барабана съ облицовкою, какъ показано на чер¬ 
тежахъ (Листъ II). Несмотря на косую поверхность парусовъ и 
образующіяся, вслѣдствіе этого, косыя поверхности постелей, об¬ 
теска и кладка камней не представили никакихъ особенныхъ за¬ 
трудненій, такъ какъ направленія рядовъ опредѣлялись на мѣстѣ 
очень просто, съ помощью прямого наугольника, приставленнаго 
къ палубѣ парусныхъ кружалъ, но направленію начерченныхъ на 
ней меридіановъ. 

М. Арнольдъ. 

(Продолженіе слѣдуетъ). 


Доуѵіъ р. у[. р, ^Великаго )Чнязя ^Зладиміра Длександровича, 


(Окончаніе) *). 


Свѣдѣнія техническія: 


Прочный грунтъ (иловатый песокъ) для заложенія фундамен¬ 
товъ нашелся подъ разными насыпными и наносными слоями на 
очень значительной глубинѣ: отъ 6— 7 1 Ы аршинъ, причемъ замѣ- 


(*) Ом. „Зодчій 44 18/2 стр. 44, 167, 178, 204, листы 13, 29, 33, 38. 39 
40, 55;—1873: стр. 17, 44, 69. 142, аисты 4. 19, 20, 30.60:—1875: стр. 41 
63, 89, листы 11, 12, 16, 21. 22. 1 


чалось правильное постепенное пониженіе поверхности грунта отъ 
Милліонной улицы къ руслу Невы. 

*) При утвержденіи проекта разрѣзки парусовъ, техническо-строитель¬ 
ный комитетъ замѣтилъ, что полезно было-бы связать въ одно цѣлое сред¬ 
нія части кольца и замки арокъ, сдѣлавъ имъ общую разрѣзку, такъ что 
бы камни замковыхъ рядовъ продолжались выше и служили средними кам¬ 
нями кольца; такая разрѣзка требовалась комитетомъ,"съ цѣлью увеличить 
сопротивленіе Кольцовыхъ камней раздвиженію, и въ виду того, что, по- 
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Фундаменты построены безъ искусственнаго укрѣпленія грунта, 
прямо но материку, изъ отборной бутовой плиты, на портланд- 
скомъ цементѣ. Первые Фундаменты подъ поперечнымъ (столовымъ) 
флигелемъ сдѣланы, въ видѣ опыта, но цементу Роше; но опытъ 
этотъ оказался неудачнымъ: растворъ въ открытыхъ черезъ годъ 
фундаментахъ былъ еще совершенно мягкій. Самъ изобрѣтатель 
этого цемента, по указанію коего былъ составляемъ растворъ, 
высказалъ, что цементъ, доставленный имъ для этой работы, былъ, 
вѣроятно, неудавшійся. Грунтовыя воды затрудняли въ значитель¬ 
ной степени бученіе фундаментовъ, и насосы работали постоянно. 
Изоляція въ фундаментахъ и подвальныхъ (стѣнахъ устроена такъ, 
какъ это описано на стр. 167 «Зодчаго» за 1872 г-и 1874 г., стр. 145, 
листъ 59—60 (фиг. 1), т. е. посредствомъ двойныхъ стѣнокъ и 
прокладки асфальтоваго толя. 

Стѣны, по преимуществу ‘кирпичныя, сложены по раствору 
изъ сѣрой тоснииской извести, съ соблюденіемъ правильной пере¬ 
вязи. 

Цоколь по фасаду на Неву, выш. болѣе 4 ар., устроенъ изъ сильно 
профилеваннаго сѣраго Сердобольскаго гранита. Карнизы, пояски, 
наличники, колонны и проч. украшенія фасадовъ отлиты домаш¬ 
ними средствами изъ лучшаго нортландскаго цемента, цѣльными 
кусками, длин, до 2 ар., и уставлены на мѣстѣ одновременно съ 
кладкою стѣнъ; фасады оштукатурены—известковымъ растворомъ 
безъ примѣси алебастра. Цементовыя части окрашены цементо- 
вымъ молокомъ, штукатуренныя—известковою краскою. Дворцовые 
фасады, окрашенные въ 1871 году, имѣютъ еще видъ совершенно 
свѣжій. На листѣ 50 представлены детали главнаго карниза, устро¬ 
еннаго на аршинной стѣнѣ и имѣющаго свѣсъ въ 1 ар. 9 верш. 
Модульоны, запущенные въ стѣну на 12 верш., несутъ только на- 
крывныя доски я, а; пустотѣлыя-же прочія вѣнчающія части уло¬ 
жены на продольномъ прогонѣ желѣзнаго каркаса, причемъ тща¬ 
тельно наблюдали за тѣмъ, чтобъ ни каркасъ, ни основанныя на 
немъ части карниза не нажимали на модульоны. Круглые въ по¬ 
перечномъ сѣченіи, дымовые каналы сложены изъ лекальнаго кир¬ 
пича (см. «Зодчій» 1872, стр. 170) и оставлены безъ смазки 
глиною; они расположены, почти безъ исключенія, въ попереч¬ 
ныхъ стѣнахъ, свободныхъ отъ балочныхъ потолковъ. Деревянныя 
стѣнки, или переборки, устроены изъ четырех - вершковыхъ стоекъ 
и обвязокъ, одѣтыхъ съ двухъ сторонъ дюймовыми досками. 

Подвальные этажи, главная кухня и первые этажи боковыхъ 
флигелей покрыты сводами въ полкирппча между арками (прус¬ 
скіе своды) или съ утолщеніемъ ребрами (гуртами). Своды подъ 
нѣкоторыми изъ собственныхъ комнатъ Ихъ Высочествъ, въ кла¬ 
довыхъ для серебра и сервиза и въ прачечной построены но ме¬ 
таллическимъ балкамъ (см. «Зодчій» 1872, стр. 204, листъ 55). 

Балки для потолковъ, длин. 11 арнь, вытесаны на 4 канта 
въ 7 и 5 верш., съ 2-хъ дюймовымъ подъемомъ посрединѣ. Об¬ 
дѣланныя такимъ образомъ балки сушились въ закрытомъ мѣстѣ 
въ продолженіи цѣлаго года и тогда лишь были употреблены въ 
дѣло. Потолокъ надъ домашнею церковью, образующій вмѣстѣ съ 
тѣмъ п кровлю, устроенъ слѣдующимъ образомъ (см. листъ 05 ф. 1). 
По сосновымъ, обшитымъ дубовымъ деревомъ, фермамъ а положены 
прогоны б, а по нимъ ус, троена сплошная настилка в изъ досокъ 
въ 3 д; къ настилкѣ прибиты продольные брусья з, между коими 
сдѣлана кирпичная смазка г но глинѣ и толстому войлоку. По 
брусьямъ д сдѣлана палуба е изъ дюймовыхъ досокъ, по ней 
настланъ войлокъ и покрыта желѣзная кровля. Для устройства 
собственно потолка, къ прогонамъ б прибиты бруски ж, а къ 
нимъ прикрѣплена подшивка; затѣмъ потолокъ обивался войло¬ 
комъ и дранью н штукатурился обыкновеннымъ образомъ. 

Полы въ жилыхъ подвалахъ н кухняхъ устроены изъ ас¬ 
фальта; въ прочихъ мѣстахъ, смотря но ихъ назначенію—изъ бу¬ 
лыжника, плиты, мозаики, мрамора, терракотовыхъ, плитокъ дубо¬ 
ваго и сосноваго паркета и щитовые. 

Крыши желѣзныя н шиферныя (надъ конюшнею) см. «Зодчій» 
1872, стр. 167 н 168. 

Лѣстницы устроены изъ разныхъ матеріаловъ и различнымъ 
способомъ: главная, парадная лѣстница—изъ сѣраго гранита и 


проекту, кольцовые камни-лежали па замкахъ безъ всякаго упора и сопро¬ 
тивлялись раздвижепію только треніемъ. Къ сожалѣнію, для продолженія 
замковыхъ рядовъ вверхъ на всю толщину кольца, потребовались камни 
такихъ большихъ размѣровъ, какихъ въ клеопинскихъ ломкахъ добывать 
оказалось невозможнымъ; вслѣдствіе этого, пришлось обратиться, для увели¬ 
ченія сопротивленія кольца, къ описанному упору кольца въ порогъ или 
уступъ, сдѣланный на замковыхъ кцмпяхъ* 


мрамора, но каменнымъ стѣнкамъ: лѣстница, ведущая изъ 2-го 
этажа къ дѣтскимъ и въ церковь,—изъ чугуна, по такимъ же ко¬ 
соурамъ; ступени оной обложены дубовыми щитами; кухонная 
лѣстница, такъ называемая висячая,—изъ цементовыхъ ступеней 
и цѣльныхъ площадокъ домашней выдѣлки; не смотря на 6-тн- 
лѣтнее употребленіе оной, никакихъ слѣдовъ ходьбы по ней нѣтъ. 
Всѣ прочія лѣстницы устроены изъ путшювскаго известковаго 
камня по стѣнкамъ и желѣзнымъ косоурамъ. 

Подъемныхъ машинъ устроено во дворцѣ три: при парадной 
лѣстницѣ—гидравлическая, съ вертикальнымъ поршнемъ, для под¬ 
нятія въ бель-этажъ людей; вторая—механическая, для подъема 
чемодановъ, бѣлья и дровъ, и третья—ручная, при буфетѣ, для 
кушанья (см. «Зодчій» 1873, стр. 69, листъ 30). 

Балконъ при главномъ подъѣздѣ сч> Невы устроенъ пзъ бре¬ 
менскаго песчаника камня; какъ этотъ, такъ н балконъ, выхо¬ 
дящій на главный дворъ, покрыты двойными кирпичными сводіі- 
ками, по коимъ устроенъ полъ изъ цемента. 

Всѣ просвѣтные фонари имѣютъ тройные переплеты, изъ коихъ 
наружные желѣзные. 

Створы оконъ и наружныхъ дверей устроены съ особенно 
плотными фальцами. По фасаду на Неву стекла зеркальныя, на 
главный дворъ—двойныя легерныя (см. листъ 50 фиг. 2). 

Дворецъ отапливается голландскими изразчатыми печами, ка¬ 
минами и пневматическими калориферами (сѣни и парадныя ком¬ 
наты). Для пріема и выпуска въ покои наружнаго воздуха, 
всѣ печи имѣютъ камеры, образуемыя изъ нѣсколькихъ верти¬ 
кальныхъ гончарныхъ трубъ, между которыми проходятъ дымовые 
обороты. Камины имѣютъ .желудки изъ англійскаго кирпича и чу¬ 
гунные таганы; кромѣ того, щиты съ оборотами н камерами. Котелъ 
механической прачечной (см. «Зодчій« 1873, стр. 44, листы 19 и 
20) нагрѣваетъ также воду въ ванномъ бассейнѣ Ея Высочества 
(см. «Зодчій» 1873, стр. 142, листъ 60) и даетъ паръ въ баню 
Его Высочества, парильня коей, отдѣланная липовымъ деревомъ, 
имѣетъ, кромѣ того, обыкновенную русскую каменку. 

Всѣ нагрѣватели, какъ видно, способствуютъ и провѣтри¬ 
ванію комнатъ; форточки въ окнахъ и каналы съ рѣшетками и 
двойными клапанами (см. листъ 50 фиг. 3), въ наружныхъ стѣнахъ 
пополняютъ естественную вентиляцію жилыхъ покоевъ. Въ кух¬ 
няхъ же п буфетахъ, имѣются особые вытяжные каналы, распо¬ 
ложенные между постоянно горячими дымовыми трубами и снаб¬ 
женные отчасти газовыми горѣлками. Къ очагамъ проведенъ подъ 
поломъ наружный воздухъ. 

Большая столовая и танцовальный залъ имѣютъ въ потол¬ 
кахъ большія отверстія, соединенныя посредствомъ плотно и ак¬ 
куратно сработанныхъ деревянныхъ каналовъ съ большою вы¬ 
тяжною трубою, внутри коей зажигается до 200 газовыхъ горѣ¬ 
локъ. 

Мостовая во дворахъ и по Миліонной улицѣ устроена обы¬ 
кновенная: а нонабережной Невы, таковая сдѣлана изъ особенно 
твердаго гранита, по новому для Петербурга способу: подъ 
всею мостовою грунтъ вынутъ на 4 фута глубиною, затѣмъ сдѣл¬ 
ана первая насыпь изъ гравія, толщ, въ 1 футъ, въ коей уло¬ 
жена система гончарныхъ дренажныхъ трубъ съ каменными п 
чугунными сточными колодезями; но этому первому слою сдѣлана 
насыпь въ 1 футъ толщ, пзъ крупнаго шоссейнаго щебня; за¬ 
тѣмъ слѣдуетъ опять слой гравія съ мостовой настилкой изъ 
камня, ромбической формы, длин. 4 верш., шир. 2 вер. н выш. 
ок. 4 в. Камни сажались рядами, подъ прямымъ угломъ къ на¬ 
правленію улицы, п утрамбовывались до 4-хъ верш., въ 3 пріема: 
сначала употреблялись болѣе легкія желѣзныя трамбовки; послѣд¬ 
нее же уплотненіе и осаживаніе, послѣ заливки швовъ цемент¬ 
нымъ растворомъ, сдѣлано съ помощью трамбовкп, которою упра¬ 
вляли 4 человѣка рабочихъ. По краямъ мостовой положены гра¬ 
нитные желобы для стока атмосферной воды. 

Гранитные тротуары по главному фасаду также уложены 
на постели изъ крупнаго каменнаго щебня п гравія. По Милліон¬ 
ной тротуаръ асфальтовый, на дворахъ—плитный. 

Выгреба отхожихъ мѣстъ и ватерклозетовъ, помойныя, му¬ 
сорныя и навозныя ямы—каменныя, съ металлическими люками и 
крышками. 

Водоотводныя подземныя трубы—также каменныя: главныя 
сложены изъ кирпича на цементовомъ растворѣ; поперечное сѣ¬ 
ченіе ихъ яйцеобразное, въ 2 фута шпр. и 3 фута выш. Побочныя 
трубы гончарныя, глазурованныя діам. въ 1 Ѵ 2 фута. Фундаментъ 
или постель подъ тѣми и другими сдѣланъ изъ гравія. Трубы 
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имѣютъ два склона: къ Милліонной улицѣ н къ Невѣ, бъ главной закрывается при повышеніи воды въ Невѣ, чтобы не пропускать 

трубѣ, передъ выходомъ ея въ Неву, устроенъ чугунный шлюзъ, воды обратно въ трубу, проходящую черезъ подвалъ дворца, 

съ винтомъ и задвижкою въ мѣдныхъ фальцахъ. Шлюзъ этотъ ; . В. Шретеръ. 

^Лабораторія для отдѣленія золота отъ серебра на петербургскомъ монетномъ 

дворъ. 


Золото п серебро въ природѣ почти всегда сопровождаютъ 
другъ-друга; извлеченные изъ земли п извѣстнымъ образомъ обра¬ 
ботанные, эти металлы доставляются на с.-петербургскій монет¬ 
ный дворъ въ видѣ слитковъ серебристаго золота и золотистаго 
серебра. Очищеніе слитковъ отъ постороннихъ примѣсей и полу¬ 
ченіе пзъ нихъ золота и серебра отдѣльно, въ чистомъ видѣ, со¬ 
ставляетъ предметъ занятій лабораторіи. Краткое описаніе спо¬ 
соба раздѣленія благородныхъ металловъ, въ виду спеціальности 
устройствъ и самаго производства, будетъ не лишнимъ. Для от¬ 
дѣленія золота отъ серебра пользуются свойствомъ сѣрной ки¬ 
слоты вполнѣ растворять серебро и совершенно не дѣйствовать 
на золото; но прежде, чѣмъ подвергнуть слитки серебристаго зо¬ 
лота и золотистаго серебра обработкѣ кислотою, ихъ сплавляютъ 
вмѣстѣ, въ отражательныхъ печахъ, въ пропорціи на 1 нудъ зо¬ 
лота отъ 2 1 /2 до 3 пудъ серебра, такъ какъ сплавъ серебра и 
золота въ данной пропорціи растворяется нанлучшимъ образомъ. 
Расплавленный металлъ, носящій названіе квартованнаго, выли¬ 
вается тонкою струею въ холодную воду, вслѣдствіе чего онъ по¬ 
лучаетъ видъ мелкихъ зеренъ. Квартованнып металлъ заправляется 
въ большіе чугунные котлы, плотно закрываемые крышками, обли¬ 
вается крѣпкою сѣрною кислотою и кипятится. По истеченіи нѣ¬ 
сколькихъ часовъ получается довольно густой растворъ сѣрно¬ 
кислаго серебра и порошокъ золота, почти свободнаго отъ серебра. 
Окончательная очистка золотого порошка производится вторич¬ 
нымъ кипяченіемъ его въ сѣрной кислотѣ въ котлахъ меньшаго 
размѣра. Растворъ сѣрнокислаго серебра переливается ц ъ обло¬ 
женные внутри свинцомъ ящики, гдѣ его разбавляютъ водою и 
нагрѣваютъ, пропуская чрезъ него водяной паръ пли подогрѣвая 
топкою. Растворъ, еще горячій, переливается въ ящики, помѣ¬ 
щенные ниже, въ которыхъ находится мѣдь, расплющенная въ 
тонкія полосы. Отъ дѣйствія мѣди растворъ серебра разлагается, 
причемъ получается металлическое серебро въ видѣ порошка и 
растворъ мѣднаго купороса, который поступаетъ въ особенное за¬ 
веденіе для кристаллизаціи. Порошкообразныя золото и серебро, 
послѣ промывки водою, сплавляются въ отражательныхъ печахъ 
и отливаются въ слитки. 

При операціяхъ: растворенія квантованнаго металла въ сѣр¬ 
ной кислотѣ, окончательной очистки золота, кипяченія раствора 
сѣрнокислаго серебра въ ящикахъ и осажденія изъ него сереб¬ 
ра—выдѣляется большое количество паровъ сѣрной кислоты н во¬ 
дяныхъ паровъ, насыщенныхъ въ нѣкоторой степени кислотою. 
Пары эти разрушительно дѣйствуютъ на здоровье, и удаленіе 
ихъ изъ рабочихъ комнатъ всегда было предметомъ особенной 
заботливости заводской администраціи. Устроить хорошую венти¬ 
ляцію вообще не легко, духота и жаръ въ залахъ театровъ и клу¬ 
бовъ служатъ достаточнымъ тому доказательствомъ; но когда при¬ 
ходится имѣть дѣло не съ испорченнымъ воздухомъ, а съ кислот¬ 
ными парами, болѣе тяжелыми, чѣмъ воздухъ, то рѣшеніе во¬ 
проса дѣлается еще болѣе затруднительнымъ. Главнѣйшія опера¬ 
ціи раздѣленія металловъ производятся въ двухъ мастерскихъ: 
въ одной—плавильнѣ, сосредоточена плавка металловъ; въ другой — 
раздѣлительной палатѣ, совершается обработка металловъ хими¬ 
ческимъ путемъ. Во время плавки металловъ, воздухъ въ пла¬ 
вильнѣ, особенно когда дѣйствуютъ одновременно нѣсколько пе¬ 
чей ’і значительно нагрѣвается. Для устраненія этого неудобства, 
въ сводѣ сдѣланы четыре отверстія, въ которыя вставлены чу¬ 
гунныя коробки съ клапанами. Надъ каждой коробкой помѣщается 
желѣзная вытяжная труба, высотою въ 28 футъ и діаметромъ въ 
2 фута. 

Раздѣлительная палата вентилируется двумя способами: одна 
часть газовъ вытягивается вентиляторомъ, другая— уносится чрезъ 
вентиляціонныя трубы. 

Газы, образующіеся при раствореніи квартованнаго металла 
и окончательной очисткѣ золота, подъ вліяніемъ тяги вентиля¬ 
тора, направляются по газоотводнымъ трубамъ въ нижній этажъ 
и, пройдя рядъ свинцовыхъ камеръ, гдѣ часть ихъ успѣваетъ 


сгуститься, выбрасываются вентиляторомъ чрезъ газоотводную 
трубу на воздухъ *).. Въ рабочее помѣщеніе попадаетъ только 
незначительная часть этихъ газовъ въ то время, когда по ходу 
операціи съ котловъ снимаются крышки; но зато пары, полу¬ 
чающіеся при промывкѣ золота, кипяченіи раствора сѣрнокислаго 
серебра въ ящикахъ и при осажденіи серебра, выходятъ непо¬ 
средственно въ рабочее помѣщеніе и, безъ всякаго сомнѣнія, на- 
полняли-бы всю комнату, еслибы строитель лабораторіи, В. Е. 
Стуккей, и директоръ с.-петербургскаго металлическаго завода, г. 

I О. Крель, не позаботились устроить вентиляцію, дѣлающую при¬ 
сутствіе паровъ почти незамѣтнымъ. Названныя выше лица, ко¬ 
торыхъ познанія и горячее сочуствіекъ дѣлу такъ много способство¬ 
вали хорошему устройству лабораторіи, весьма удачно совмѣ¬ 
стили въ раздѣлительной палатѣ вентиляцію съ отопленіемъ. Въ 
нижнемъ этажѣ, въ двухъ камерахъ, имѣющихъ сообщеніе съ 
мастерской, помѣщены пневматическія печи системы Ере ля. На¬ 
ружный воздухъ доставляется въ камеры особыми каналами и, 

| нагрѣвшись отъ 25 до 40 по Цельзію, чрезъ верхнія отверстія 
входитъ въ раздѣлительную палату, а оттуда, пятью большими 
вентнляціониымы трубами, вытягивается наружу, увлекая за со¬ 
бой пары. Приводящіе наружный воздухъ каналы и отверстія для 
выпуска нагрѣтаго воздуха снабжены желѣзными дверцами, .от¬ 
пираніемъ и запираніемъ которыхъ управляютъ притокомъ и тем¬ 
пературой воздуха. Печей всѣхъ пяты онѣ чугунныя, съ наруж¬ 
ными и внутренними ребрами; высотаміечи 12 футъ, горизонталь¬ 
ное сѣченіе представляетъ квадратъ, сторона котораго равна 4 
фут. Камера, въ которой расположены двѣ иечн, имѣетъ длину 
16 фут., ширину 10,5 фут. и высоту 20 фут. Отверстія для 
притока наружнаго воздуха и для отвода испорченнаго 2.8 кв. 
футъ каждое. Вторая камера, въ которой помѣщены три печи, 
имѣетъ высоту 19 футъ, ширину 14 футъ и длину 17,5 футъ; 
отверстія для холоднаго и нагрѣтаго воздуха—по 42 кв. фута. 
Высота вентиляціонныхъ трубъ 35 футъ каждая;, изъ нихъ че¬ 
тыре діаметромъ въ 4,5 фут. и одна 5 фут.; онѣ помѣщаются 
надъ отверстіями въ сводахъ, въ которые вдѣланы чугунныя ко¬ 
робки, съ деревянными, вращающимися клапанами. Трубы сдѣ¬ 
ланы изъ гоффрированнаго желѣза, обложены внутри войлокомъ, 
деревянными досками въ 1" и тонкимъ свинцомъ. 

Весь нижній этажъ, за исключеніемъ помѣщенія для камеръ, 
и двѣ комнаты верхняго этажа отапливаются горячею водою. 
Кромѣ того, почти во всѣхъ комнатахъ поставлены камины. Полъ 
въ передней, кладовыхъ и плавильнѣ—каменный, въ раздѣлитель¬ 
ной палатѣ—свинцовый, въ остальныхъ комнатахъ—асфальтовый. 

; Для доставки металловъ и различныхъ матеріаловъ во второй 
этажч> устроены два механическихъ подъема. 

Къ постройкѣ лабораторіи приступлеио въ маѣ 1872 года, а 
19-го февраля 1874 года послѣдовало оффиціальное открытіе. 
Стоимость зданія 210.250 р. 99 кои. 

Изъ этой суммы приходится на: 


земляныя работы . . . 

2,518 

руб. 


КОН 

плотничныя » . . . 

11,395 

» 

17 

7) 

каменныя » . . . 

78,948 


52 

» 

кровельныя » . . . 

4,878 

» 

98 


штукатурныя » . . . 

0,705 

» 

79 


столярныя » . . . 

9,839 

У> 

40 

» 

печныя » ... 

21,889 


80 

» 

металлическія » . . . 

вентиляціонное отопле¬ 

44,075 


23 

А 

ніе . 

0,878 


— 


водяное отопленіе . . . 

3,300 

» 

— 

» 

иолы . 

1,807 


09 



*) Въ настоящее время для отвода этихъ газовъ строится особенная 
труба, высотой въ 140 футъ. Сѣченіе трубы, равное внизу 25 кв. футъ, 
уменьшится на верху до 8,5 кв. футъ. Вся внутреппяя часть трубы будетъ 
обложена 8 фунтовымъ свинцомъ. 
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механическія работы . 

. 5,435 


65 » 

стекольныя » 

. 4,726 


54 » 

малярныя » 

. 1,963 

)> 

44 » 

остальныя работы и раз- 



ные расходы . • • - 

. 8,891 

Т> 

78 » 


210,250 

руб. 

99 кои, 


ХРОНИКА. 

Нынѣшнимъ лѣтомъ на улицахъ Петербурга замѣчалась не¬ 
обыкновенно суетливая дѣятельность: не было, кажется, ни од¬ 
ной улицы безъ временнаго забора или лѣсовъ передъ какимъ 
нибудь строеніемъ. Газеты насчитывали до 700 разныхъ ностро!(і 
екъ, но это догадки; наши собраты но искусству, которые могли-' 
бы насъ снабдить достовѣрными и интересными свѣдѣніями по 
этому предмету, обнаруживаютъ пока весьма мало склонности къ 
откровенности и распространенію свѣдѣній о ихъ дѣятельности. 
Новыя постройки или передѣлки производятъ впечатлѣніе раз¬ 
нохарактерное: между ними можно было встрѣтить и хорошія, и 
посредственныя, и ни на что непохожія. Общественныхъ зданій,, 
конечно, почти вовсе не строилось, если не считать тюрьму на|) 
Выборгской сторонѣ; да и зачѣмъ? каменныхъ театровъ у насъ : 
вдоволь, деревянпыя строенія цирка, театра Буффъ и Берга, 
слава Богу, пока еще не успѣли сгорѣть; въ музеумахъ же нуж¬ 
даются только москвичи. Впрочемъ, надо быть справедливымъ: 
бани принадлежатъ, несомнѣнно, къ разряду общественныхъ зда¬ 
ній и таковыя строятся въ замѣчательныхъ размѣрахъ (на 4000 /| 
челов.) въ Казачьемъ переулкѣ, но планамъ и подъ руководствомъ 
испытаннаго уже по этой спеціальности архитектора, П. Ю. Сю- 
зора. Какъ слышно, тутъ-же предполагается устроить и пра- 
чешное заведеніе, въ которомъ будетъ стираться, сушиться и гла¬ 
диться бѣлье пользующихся банею. 

Есть также нѣкоторая надежда, что столица наша украсит-, 
ся новымъ зданіемъ городской думы, отвѣчающимъ всѣмъ тре-' ; 
бованіямъ подобнаго учрежденія. Проектъ этой постройки со¬ 
ставленъ также архитекторомъ Сюзоромъ. Если-же думѣ суждено 
оставаться въ прежнемъ своемъ помѣщеніи, то петербургскіе жи¬ 
тели (мы говоримъ, конечно, только о тѣхъ, которые понимаютъ 
искусство) остались-бы очень довольны, если-бы угловому дум¬ 
скому фасаду съ каланчою придали болѣе подходящій видъ, до¬ 
стойный и мѣста, и значепія думы. Кстати, напомнимъ, что и 
тѣ, которые поговариваютъ давно уже о передѣлкѣ фасада Го¬ 
стинаго двора, заявляютъ только весьма справедливое желаніе. 
Внутри двора, какъ слыщно, затѣвается постройка церкви по 
подпискѣ; кто будетъ заправлять постройкой— это, конечно, се¬ 
кретъ, а потому нѣтъ пока возможности предвидѣть, что вый¬ 
детъ. 

Построенная вчернѣ архитекторомъ Щуруновымъ церковь на 
Калашниковской пристани перешла въ руки А. И. Гезанова; 
можно, слѣдовательно, надѣяться, что весьма сомнительнаго до¬ 
стоинства внѣшняя архитектура будетъ облагорожена, на сколь¬ 
ко это, въ данномъ случаѣ, возможно; помощникомъ для этого дѣ¬ 
ла избранъ архитекторъ С. О. Шестаковъ. На Васильевскомъ 
острову прибавится одна лютеранская церковь во имя св. Ми¬ 
хаила. Строитъ ее военный инженеръ г. Будьмерингъ прочно, 
медленно и дорого; въ свое время, конечно,’ и Микель Анджело 
строилъ крѣпости, но на нашемъ вѣку, кажется, этого не встрѣ¬ 
чалось. 

Отрадный самъ по себѣ фактъ, что наконецъ-таки г. Чинпзел- Ѵ 
ли добился позволенія построить каменным циркъ, наводитъ \ 
на нѣкоторыя размышленія. Проектъ предстоящаго къ по¬ 
стройкѣ цирка, какъ слышно, существуетъ очень давно, но ка¬ 
ковъ онъ и кѣмъ составленъ—объ этомъ до сихъ поръ ничего и 
никому неизвѣстно. 

При соблюденіи такой таинственности, можно-ли обвинять 
публику въ равнодушіи къ произведеніямъ архитектуры? 

Не сами ли мы въ томъ виноваты, по крайней мѣрѣ въ зна¬ 
чительной степени, такъ ревниво оберегая отъ глазъ публики 
проектные чертежи, которые вынимаемъ изъ папки только въ 
рѣшительную минуту, когда нужно приступить къ закладкѣ фун¬ 
дамента, и затѣмъ предоставляемъ общественному мнѣнію вы¬ 
сказываться уже о готовой постройкѣ. Мы и не помышляемъ о 
томъ, чтобы посредствомъ выставокъ и публичныхъ обсужденій 
произведеній высшей архитектуры вліять на образованіе и раз¬ 


витіе въ публикѣ вкуса. Мы какъ будто боимся выслушать стро¬ 
гое, хотя бы и справедливое сужденіе о нашихъ работахъ или 
принять добрый совѣтъ. Мудрено-ли послѣ этого встрѣчать по¬ 
всюду одно равнодушіе, когда право участія въ созданіи архи¬ 
тектурныхъ произведеній мы предоставляемъ каменыцикамъ, да 
штукатурамъ, а публикѣ преподносимъ свои творенія уже тогда, 
когда ей остается только на нихъ смотрѣть или отварачиваться. 
Грустно, что всѣ усилія Общества архитекторовъ не успѣли до 
сихъ поръ на столько повліять на строителей вообще, чтобы они 
отреклись отъ девиза: «всякъ за себя, а Богъ за всѣхъ». 

По первой ротѣ Измайловскаго полка, близъ церкви св. Трои¬ 
цы, перестроена казарма съ манежемъ измайловскаго полка. I; 
Прежній фасадъ, простой, но изящный, въ римско-дорическомъ !| 
вкусѣ, исчезъ; новый фасадъ поражаетъ громаднаго размѣра рус¬ 
тами и тою прелестью наивности въ знаніи архитектурныхъ 
формъ, которая была-бы подъ-стать незатѣйливому вкусу совре¬ 
менниковъ свайныхъ построекъ. Слѣдуетъ замѣтить, что этотъ 
«образецъ» помѣщается въ части города, такъ сказать, «показной» 
но которой проѣзжаютъ всѣ прибывающіе въ Петербургъ но вар¬ 
шавскому тракту. Вблизи этого замѣчательнаго обращика но¬ 
вѣйшихъ фасадовъ находится перестроенная нынѣ станція цар¬ 
скосельской желѣзной дороги. Взглянувъ на сію перестройку, 
слѣдуетъ только поблагодарить автора за то, что онъ сохранилъ 
фасадъ архитектора Тона, а затѣмъ, бросивъ взглядъ на аттикъ 
надъ главнымъ входомъ, остается... пожать плечами и пройти 
дальше. 

Между частными (доходными) домами занимаютъ одно изъ 
первыхъ мѣстъ, уже по громадиости своей, постройки князя Му- . 
рузи и графа Шереметева, находящіяся обѣ на Литейномъ про- I) 
спектѣ. Архитекторъ Серебряковъ, неизвѣстный до сего времени, 
сразу вошелъ въ славу, и не попусту: эффекнымъ и величествен¬ 
нымъ фасадомъ дома кн. Мурузи онъ доказалъ, что, кромѣ все¬ 
возможныхъ варіацій ренессанса, коверканья избитаго и изуродо¬ 
ваннаго неѵмѣлыми руками «Ъоиіз XVI», кромѣ геніальныхъ, но* 
нытковъ покойнаго Макарова смѣшенія стилей, пригоденъ и стиль 
мавританскій, даже для 5-ти этажныхъ домовъ. Фасадъ этой по¬ 
стройки разбитъ весьма удачно въ общихъ массахъ, богатый 
и вмѣстѣ съ тѣмъ спокойный; детали нарисованы со вкусомъ и 
въ масштабѣ. Но чѣмъ лучше произведеніе, тѣмъ строже* долж¬ 
на быть и критика: купола, которые слѣдовало-бы покрыть сте¬ 
клянной черепицей, обтянуты желѣзомъ, на которомъ выдѣлано 
подражаніе черепицѣ слишкомъ крупнаго размѣра; подъ ними 
главный карнизъ кажется сжатымъ. Помощниками строителя 
были г. Шестовъ и Султановъ. Предоставленіемъ редакціи чер¬ 
тежей дома кн. Мурузи, для публикаціи, г. Серебряковъ очень 
ооязалъ-бы подписчиковъ «Зодчаго». Не менѣе предыдущихъ 
крупны дома, построенные арх. Карповымъ по новой улицѣ отъ 
Фонтанки къ Сѣнной площади. Фасады—простые, грамотные и 
производящіе пріятное впечатлѣніе. 

Къ числу обширнѣйшихъ построекъ принадлежатъ дома съ 
дешевыми квартирами, строящіеся архитекторомъ Нрангомъ но |) 
Обводному каналу, противъ «Быковъ». Одинъ изъ корпусовъ стро¬ 
ится въ «кирпичномъ» стилѣ, изъ чернаго, сѣраго, желтаго и 
краснаго заграничнаго кирпича. Такой-же домъ построилъ для 
себя извѣстный здѣсь столярный мастеръ г. Николаевъ. Фасадъ 
не лишенъ архитектурныхъ достоинствъ и домъ замѣчателенъ еще 
тѣмъ, что онъ имѣетъ 7 этажей; архитекторомъ былъ X. И. 
Грейфганъ. Кирпичные, нештукатуренные фасады, какъ долж¬ 
но ожидать, получатъ современемъ и у насъ право гражданства, 
но не скоро: для подобныхъ построекъ нужны подробные и все¬ 
сторонне обдуманные чертежи, составленные заблаговременно; а 
мы, между тѣмъ, привыкли строить словно по командѣ—въ три 
пріема: сегодня задумывается постройка, завтра составляется про¬ 
ектъ, а послѣзавтра приступаютъ къ сооруженію, и только уже 
во время самаго производства работъ улаживается на-скоро не¬ 
додѣланное и нерѣшенное; притомъ же, затѣваемъ мы обыкно- 
но дѣло лѣтомъ и даже осенью, а къ морозамъ должна быть 
окончена постройка по крайней мѣрѣ вчернѣ. При такихъ 
условіяхъ, конечно, нечего и думать объ обстоятельной разработ¬ 
кѣ проекта. Въ б или 8 недѣль выводятъ четырехъ и няти 
этажные дома, а въ слѣдующемъ году штукатуръ и лѣпщикъ за¬ 
мазываютъ и поправляютъ всѣ промахи и грѣхи слишкомъ пос¬ 
пѣшной работы. Мы, впрочемъ, привыкли къ такого рода дѣлу 
и насъ къ большей аккуратности въ подготовительныхъ работахъ 
пріучить не легко. 

Строить дома съ дешевыми квартирами ныньче вошло въ 
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моду; эксплоатація такихъ домовъ, даже при цѣнѣ въ 5 или 7 р. 
за окно п комнату, оказалась очень выгодной, какъ доказали на 
дѣлѣ доходные дома покойнаго барона Б. А. Фредерикса, а 
потому немудрено, если число гуманныхъ хозяевъ возрастаетъ. 

У Александринскаго театра архпт. Е. И. Винтергальтеръ 
выстроилъ домъ Русскаго музыкальнаго общества. Фасадъ—скром¬ 
ный, но изящный—явленіе вообще очень рѣдкое; гораздо чаще или 
до того «соблюдаютъ экономію», что создаютъ совершенно голыя 
стѣны, или же безъ толку роскошничаютъ и строятъ фасады, 
облѣпленные и увѣшанные вдоль и поперекъ украшеніями само¬ 
го сомнительнаго достоинства. Къ послѣдней категоріи относится, 
между прочимъ, домъ г. Лихачева (на углу Вознесенскаго и Ека- 
терингофскаго проспектовъ), которымъ прославился г. Некорана 
вѣки вѣковъ. Всему должны быть положены извѣстные предѣлы, 
за которые безнаказанно заходить нельзя: при всей эффекности и 
красотѣ фасадовъ покойнаго Макарова, они по большей части стра¬ 
даютъ пестротой, которая выкупается только бойкостью и ори¬ 
гинальностью рисунка талантливой руки. Вспомнимъ только домъ 
Липгарта, что на Невскомъ проспектѣ, на которомъ нѣтъ, что 
называется, живого мѣста, и сравнимъ съ нимъ прекрасный, спо¬ 
койный фасадъ дома причта Исаакіевскаго собора, на Конногвар¬ 
дейскомъ бульварѣ. Въ послѣднее время своей жизни Макаровъ 
болѣе и болѣе склонялся къ простотѣ и строгости. Его ученики 
и послѣдователи, продолжая работать въ его духѣ, взялись за 
трудную и для многихъ непосильную задачу, но нѣкоторые изъ 
нихъ, какъ напр. г. Ивановъ, съумѣли укрѣпиться на сглажен¬ 
номъ учителемъ пути. Между прочими, фасадъ домъ генерала 
Рота, по Николаевской улицѣ, невольно обращаетъ на себя вни¬ 
маніе проходящаго. Линіи и формы напоминаютъ романскій стиль; 
неизбѣжные, крытые балконы нѣсколько широки и тяжелы. 

Площадь между Офицерскою улицею и Большимъ театромъ укра¬ 
силась новымъ произведеніемъ изящной архитектуры. Домъ Ѳ. Л. Гу¬ 
на, построенный даровитымъ нашимъ собратомъ, А. Л. Гуномъ, очень 
рѣзко отличается отъ невзрачныхъ сосѣдей; домъ какъ въ общемъ, 
такъ и въ деталяхъ—весьма удаченъ; треугольные балконы удо¬ 
бны, оригинальны и красивы; аттики и фронтоны— эта ахилле¬ 
сова пята всѣхъ архитекторовъ—весьма красивы и, главное, умѣст¬ 
ны. Но скажемъ одно: желательно, чтобъ г. Гунъ не остановил¬ 
ся на разработкѣ одного только типа—французскаго ренессанса 
временъ Генриха II; желательно, чтобы онъ, при своемъ необы¬ 
кновенномъ талантѣ, испыталъ свои силы въ другомъ какомъ ни- 
есть направленіи. Быть можетъ, желаніе это и несправедливое, 
неестественное: есть много примѣровъ, что первостатейныя 
силы избираютъ извѣстное направленіе и остаются при немъ на¬ 
всегда. Припомнимъ, напримѣръ, профессора Гедике, который 
ввелъ у насъ (мы говоримъ о нашемъ столѣтіи) «Іюиіз XVI» и 
строилъ, и строитъ только въ этомъ вкусѣ; ироф. Кракау куль¬ 
тивируетъ итальянскій ренессансъ, и проч. Но, съ другой сторо¬ 
ны, знаменитый Боссе примѣнялъ къ своимъ безчисленнымъ по¬ 
стройкамъ всѣ стили, и во всѣ^хъ оказывался мастеромъ своего 
дѣла. Тоже можно сказать и про нрофесс. К. К. Рахау. Кстати, 
упомянемъ здѣсь о его работахъ въ Аничковскомъ дворцѣ: на 
дворѣ строится новый подѣздъ съ зимнимъ садомъ надъ нимъ, 
а надъ церковью поднята звоница и куполъ съ главкою. 

Газеты сообщаютъ слухъ, что затѣвается постройка дворца 
для Великаго Князя Алексѣя Александровича. Намъ извѣстно по¬ 
ложительно, что слухъ этотъ невѣренъ; возникъ же онъ вслѣдствіе 
незначительной передѣлки дома бывшаго Воронцова. 

На Большой Морской, близъ главнаго штаба, перестроенъ 
небольшой домъ г. Вейдле архитекторомъ Клаузеномъ. Домикъ 
стоитъ на такомъ мѣстѣ, что пройти его молчаніемъ нельзя: онъ 
отстроенъ замѣчательно скоро и три средніе этажа недурны, но 
на пятомъ молодой художникъ увлекся и построилъ кронштейны 
такой величины, что между ними упрятался весь 5-ой этажъ. 
Объ окраскѣ и бронзировкѣ говорить уже не будемъ: это, быть 
можетъ, фантазія или капризъ домовладѣльца. Тутъ же строится 
домъ для г. Болина. Имѣя сотрудникомъ такого художника, ка¬ 
ковъ г' Шаубъ, архитекторъ (г. Ф. Миллеръ) уже навѣрное не 
ударятъ въ грязь лицомъ. Не такъ давно на Большой Морской 
перестроенъ еще домъ Сазикова, на которомъ Н. В. Набоковъ 
показалъ свой талантъ, создавъ на старомъ фасадѣ рококо но¬ 
вый, въ стилѣ нѣмецкаго ренессанса. Рисунокъ какъ въ общихъ 
чертахъ, такъ и въ деталяхъ безукоризненный, если принять во 
вниманіе, что слишкомъ длинныя полуколонны существовали уже 
прежде. 

Конкуррентъ г. Сазикова, г. Овчинниковъ, отстроилъ себѣ домъ 


но сосѣдству въ той же улицѣ, пригласивъ архитектора Ю. Ф. 
Бруни. Домикъ начатъ, очевидно, съ любовью къ дѣлу и со ста¬ 
раніемъ. Карнизъ, въ восточномъ вкусѣ, съ витыми колонками и цвѣт¬ 
ными изразцами, хорошъ и эффектенъ; но затѣмъ украшенія стѣнъ 
требуютъ особыхъ спеціальныхъ познаній, чтобы съ увѣренностью 
судить объ ихъ достоинствѣ: геральдика—наука важная, но дав^ 
но брошенная, и потому никто, вѣроятно, не возьмется объяснить 
значеніе и красоту какихъ то гербовъ надъ окнами въ голой стѣ¬ 
нѣ; точно также оригиналенъ пріемъ—сдѣлать стѣну перваго эта¬ 
жа похожею на стеганную подкладку. 

Г. Бруни, говорятъ, выдаетъ это за русскій стиль! Внутрен¬ 
ность магазина, дѣйствительно, выдержана въ таковомъ и очень 
недурно. Напротивъ находится домъ Г. Паулуччп, начатый ироф. 
Макаровымъ; онъ составленъ изъ старыхъ остатковъ существовав¬ 
шаго здѣсь дома и изъ новыхъ частей, и фасадъ его, въ стилѣ» 
всевозможныхъ ренессанеовъ, имѣетъ характеръ произведенія, 
сработаннаго разными средствами и въ разное время. Но стоитъ 
только взглянуть на сосѣдній домъ г. Юнкера, построенный арх. 
Крюгеромъ, стоитъ въ особенности сличить находящіеся рядомъ 
балконы, чтобы остановить глазъ съ величайшимъ удовольствіемъ 
на дѣтищѣ Макарова. Впрочемъ, другой фасадъ дома Паулуччп, 
выходящій на Мойку, можно назвать весьма удачнымъ. При всей 
оригинальности Макарова, очень часто можно указать прямо на 
источникъ, изъ котораго онъ черпалъ; такъ напримѣръ, при 
проектированіи дома Паулуччп, онъ имѣлъ передъ глазами 
внутренніе фасады дворца дожей въ Венеціи. Но Мака¬ 
ровъ не копировалъ, а перерабатывалъ только извѣстные мотивы, 
примѣняя ихъ къ данному случаю и сохраняя вмѣстѣ съ тѣмъ 
характерныя черты оригиналовъ. 

Пятиэтажнымъ домомъ княгини Львовой проф. Брюловъ под¬ 
держалъ достойно свою репутацію, а Ив. В. Штромъ заслужилъ 
благодарность архитектурнаго міра за сохраненіе фасадовъ до¬ 
мовъ кн. Суворова и Гагарина, построенныхъ Монферраномъ* 

На углу Почтамтской улицы и Конногвардейскаго переулка 
недавно исчезъ очень хорошій греческій фасадъ дома барона Фре¬ 
дерикса, а взамѣнъ его появился другой (работы П. П. Шрей¬ 
бера) съ формами самаго благороднаго ренессанса; фасадъ весьма 
хорошъ, только украшеніемъ аттиковъ вазами въ излишнемъ изо¬ 
биліи авторъ повредилъ своему произведенію, тѣмъ болѣе, что 
эти вазы (Іюиіз ХУІ) уже имѣются на многихъ петербургскихъ до¬ 
махъ. 

Домъ телеграфнаго вѣдомства, тоже на Почтамтской, выдер¬ 
жанъ въ очень приличныхъ формахъ возрожденія: жаль только, 
что кронштейны подъ карнизомъ нѣсколько тяжелы, а картуши 
надъ окнами средняго этажа слѣповаты. Авторъ этого произведе¬ 
нія Д. Д. Соколовъ. 

На Невскомъ проспектѣ, противъ Казанскаго собора, окон¬ 
ченъ 5-ти этажный домъ г. Ганзена. На такомъ видномъ мѣстѣ 
п отъ такого художника, каковъ бывшій пансіонеръ академіи ху¬ 
дожествъ г. Кенель, признаемся, можно было ожидать большаго. 
Два нижніе этажа прорѣзаны большими магазинными окнами, а 
въ 3, 4 и 5-мъ устроены квартиры съ обыкновенными окнами; 
на общее расчлененіе цѣлаго не обращено достаточнаго вниманія, 
низъ не вяжется съ верхомъ, и оттого въ фасадѣ нѣтъ единства, 
при отсутствіи котораго постройка производитъ впечатлѣніе двухъ 
отдѣльныхъ домовъ, нагромозженныхъ одинъ на другой. По на¬ 
шему мнѣнію, начавъ внизу громадными окнами, слѣдовало бы 
продолжать въ верхнихъ этажахъ по крайней мѣрѣ парными или 
такъ называемыми венеціанскими окнами. 

На Сергіевской улицѣ, между прочими, обращаетъ на себя 
вниманіе 4-хъ этажный домъ, построенный талантливымъ архи¬ 
текторомъ И. И. Шапошниковымъ; одинъ изъ его недостатковъ, 
сразу бросающійся въ глаза, тотъ, что балясины на балконахъ 
поставлены слишкомъ рѣдко. Иванъ Ивановичъ былъ однимъ изъ 
дѣятельнѣйшихъ сотрудниковъ многосторонняго Макарова, и слѣ¬ 
довало бы ему оставить истасканный стиль Іюиіз XVI и порабо¬ 
тать въ другомъ направленіи. Хвалятъ его маленькую синагогу 
на еврейскомъ кладбищѣ, но мы не имѣли случая ее видѣть. 
Кстати, упомянемъ здѣсь, что въ Петербургѣ давно уже затѣ¬ 
вается постройка синагоги, и газеты увѣряютъ, что вопросъ 
этотъ приближается къ осуществленію; намъ извѣстно, что люди, 
стоящіе во главѣ этого предпріятія, затѣвали конкурсъ. Въ до¬ 
брый часъ! 

У Торговаго моста построенъ домъ архитекторами Канилле 
и Вейденбаумомъ; множество модныхъ висячихъ балконовъ не въ си¬ 
лахъ хоть до нѣкоторой степени оживить пестрый фасадъ, а угло- 
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бой балконъ, безъ начала и конца, словно издѣвается надъ ста¬ 
раніями строителей придать ему нѣкоторое значеніе посредствомъ 
придѣлки разныхъ выступчиковъ и баллюстрадъ. На аттикѣ ат¬ 
тикъ, увѣнчанный аттикомъ, тоже не сдѣлаетъ хорошаго изъ по¬ 
средственнаго. Входя въ ворота этого дома, невольно снимаешь 
шляпу, но не въ знакъ почтенія, а чтобъ не задѣть за висячіе 
балконы. Совсѣмъ другое домъ бывшій Балабина, противъ гости¬ 
наго двора, по Большой Садовой, Канилле и Новицкимъ: это солид¬ 
ный, красивый и даже до нѣкоторой степени оригинальный фа¬ 
садъ. 

Водяное отопленіе входитъ въ употребленіе все болѣе и бо¬ 
лѣе, и публика мало-ио-малу теряетъ закоренѣлыя предубѣжде¬ 
нія. И въ самомъ дѣлѣ, трудно найти отопленіе болѣе опрятное, 
удобное, цѣлѣсообразное и даже дешевое. Намъ привелось ви¬ 
дѣть домъ г. Гофмарка на Выборской сторонѣ, построенный арх. 
Шнлингомъ. Деревянный домикъ, въ видѣ дачи-, богато убранный 
рѣзьбою, съ башнею и разными балконами, самъ по себѣ заслу¬ 
живаетъ полнаго вниманія. Но то, о чемъ мы хотѣли сказать, 
это отопленіе въ немъ, устроенное металлическимъ заводомъ по 
системѣ г. Прел я: тутъ, кажется, удовлетворено всѣмъ требова¬ 
ніямъ хорошаго и здороваго отопленія. Каждая изъ батарей, 
устроенныхъ въ подоконникахъ, имѣетъ кранъ для регулированія, 

(т. е. каждую комнату отдѣльно можно нагрѣвать когда и сколько 
угодно). Въ особой камерѣ, въ подвалѣ, согрѣвается взятый сна¬ 
ружи воздухъ и проводится въ комнаты для провѣтриванія ихъ; 
испорчениый же воздухъ отводится чрезъ вытяжные каналы. 

Обозрѣвая новѣйшія произведенія архитектурной дѣятель¬ 
ности Петербурга,— мы, конечно, не имѣемъ претензіи исчерпать 
громадный матеріалъ и обработать его систематически, а потому 
да простятъ автору его собраты, что ему пришлось упустить мно¬ 
гое хорошее и даже превосходное. Такъ напримѣръ, по улицамъ 
Литейной части, на Васильевскомъ острову, въ Троицкомъ пере- ; 
ѵлкѣ и во многихъ другихъ частяхъ столицы построено за по¬ 
слѣдніе годы множество изящныхъ домовъ, достойныхъ внима¬ 
тельнаго разсмотрѣнія; но авторы п владѣльцы намъ по большей 
части неизвѣстны, вслѣдствіе непонятной скрытности или излиш¬ 
ней скромности нашихъ архитекторовъ. 


Заглянемъ теперь въ окрестности Петербурга. Запасный дво¬ 
рецъ въ Царскомъ Селѣ перестроенъ архитекторомъ Видовымъ 
для Его Императорскаго Высочества Великаго князя Владиміра 
Александровича, какъ говорятъ, очень хорошо. 

Въ Павловскомъ, говорятъ, строится или будетъ строиться 
театръ проф. Н. Л. Бенда. Тоже разсказываютъ газеты и о Пар- 
головѣ, прибавляя даже, что постройка обойдется въ 300,000 руб. 
Полагаемъ, что но меньшей мѣрѣ тутъ прибавили одинъ нуль. 

Въ Петергофѣ, близъ театра, построена роскошнѣйшая дача 
для г-жи Числовой. Не смотря на чрезвычайно короткое время, 
которое было дано архит. Ф. С. Харламову для постройки, онъ 
все-таки исполнилъ свою задачу самымъ блестящимъ образомъ: 
это прекрасный и типичный обращпкъ богатѣйшаго русскаго вкуса, 
который очень и очень желательно-бы опубликовать. Не менѣе 
талантливое и изящное произведеніе этого художника представ¬ 
ляетъ деревянная церковь въ имѣніи Его Императорскаго Высо¬ 
чества Великаго князя Николая Николаевича Старшаго, Знаменкѣ. 
Тутъ построенъ имъ же въ обширномъ масштабѣ дѣтскій прі¬ 
ютъ съ разными затѣями, напоминающими Коломенскій дворецъ. 
Но наружность, очевидно, еще не окончена, а потому судить о ней 
преждевременно. 

Изъ провинціи новѣйшія вѣсти таковы: въ Казани построили, 
на мѣстѣ погорѣвшаго, новый театръ, въ Севастополѣ собираются 
построить реальное училище и хлѣбные магазины, а въ Ковно 
провалился, трехъ-этажный, только-что построенный домъ купца 
Кача. 

Нельзя не упомянуть еще о конкурсѣ, который, какъ извѣща¬ 
етъ берлинская архитек. газета «Пеиіясііе Ваигойип^», объявленъ 
недавно городомъ Одессою на составленіе проекта боынгі. Въ Пе¬ 
тербургѣ объ этомъ конкурсѣ вовсе не было слышно, а ино¬ 
странцы, проученные знаменитымъ «театральнымъ» конкурсомъ, 
для Одессы не шевельнутъ и пальцемъ. Это достовѣрно. При та¬ 
комъ подрывѣ кредита къ одесскимъ обѣщаніямъ въ архитекто¬ 
рахъ не только Россіи, но и цѣлой Европы и Америки, одесси¬ 
тамъ придется обращаться съ конкурсами развѣ въ Африку или 
Австралію. 



ЗВЛЕЧЕНІЕ 


ИЗЪ ПРОТОКОЛА ЗАСѢДАНІЯ 



рБЩЕСТВА 


АРХИТЕКТОРОВЪ. 


14-го Октября. 

Послѣ открытія засѣданія, подъ предсѣдательствомъ Р. Б. 
Бернгардта, В. А. Шретеръ, сдѣлавъ необходимыя объясненія 
выставленныхъ въ залѣ засѣданій проектовъ перестройки суще¬ 
ствующаго въ имѣніи Царская Славянка дома во дворецъ для 
Е. И. В. Великаго князя Владиміра Александровича, сообщилъ, 
что въ настоящее время мысль объ означенной перестройкѣ, по 
нѣкоторымъ соображеніямъ, и между прочимъ но неудобности со¬ 
общенія Царской Славянки съ г. Павловскомъ, оставлена. 

Г. Бруни передалъ Обществу, отъ имени предсѣдателя откры¬ 
таго въ прошломъ году при техническомъ Обществѣ отдѣла ху¬ 
дожественно-промышленнаго музея, генералъ-адъютанта Исакова, 
приглашеніе принять участіе въ назначенномъ на 17-ое октября 
совѣщаніи но вопросу о пріисканіи мастеровъ для выполненія 
гончарныхъ, литейныхъ и др. работъ по художественнымъ ри¬ 
сункамъ. Цѣль учрежденія названнаго музея заключается въ раз¬ 
витіи въ массѣ населенія художественнаго вкуса, путемъ распро¬ 
страненія въ ней необходимыхъ предметовъ домашняго обихода, 
исполненныхъ но рисункамъ художниковъ, и въ освобожденіи 
даровитыхъ мастеровъ отъ эксплуатаціи техниковъ и заводчиковъ. 

Приглашеніе, переданное г. Бруни, было принято собраніемъ 
•сочувственно. Предсѣдатель обратилъ вниманіе собранія на вы¬ 
ставленныя въ помѣщеніи Общества столярнымъ мастеромъ г. 
Шрадеромъ двери, исполненныя по рисунку профессора Гедике, 
для дома г. Мазурина въ Москвѣ, причемъ выразилъ желаніе, 
чтобы и другіе мастера слѣдовали примѣру г. Шрадера въ отно¬ 
шеніи безукоризненной чистоты и художественности рѣзьбы, ко¬ 
торою покрыты выставленныя двери. Заявленіемъ, оказавшимся 
въ ящикѣ, возбужденъ вопросъ: «Хорошо-ли производить кир¬ 
пичную кладку при 4-хъ градусномъ морозѣ, и если работать, 
то при какихъ условіяхъ: кирпичъ-ли грѣть, или воду?» 


Вопросъ этотъ, по своей важности въ строительной практикѣ 
г. Петербурга, гдѣ, строящіеся многоэтажные дома рѣдко удается 
до наступленія морозовъ подвести подъ крышу, возбудилъ ожив¬ 
ленныя пренія. По мнѣнію Р. Б. Бернгардта, производство кир¬ 
пичной кладки при морозѣ положительно вредно. Жидкій рас¬ 
творъ массы, назначаемой для связи каменной кладки, не про¬ 
никаетъ въ поры кирпичей, потому что наружныя скважины 
покрываются въ морозное время льдомъ; вслѣдствіе того связь 
его съ кирпичомч. дѣлается невозможною. Кладка, въ которой жид¬ 
кіе слои замерзли зимою, настолько непрочна, что можетъ весною 
или сама разсыпаться, или быть разобрана безъ труда руками. 

|. Гг. Китнеръ и Гешвендъ заявили о существованіи такихъ 
стѣнъ, въ которыхъ замерзшій растворъ, но оттаяніи, хорошо сое¬ 
динился съ кнрпичемъ, причемъ указано было на большое ка¬ 
менное строеніе завода Макферсона, оконченное въ декабрѣ мѣ- 
1 сяцѣ. По мнѣнію г. Бернгардта, прочность такихъ стѣнъ подвер¬ 
жена сильному сомнѣнію. 

Производство кладки на извести-кипѣлкѣ, еще не совер¬ 
шенно загашеноы, къ которому, но заявленію П. Ю. Сюзора, 
иногда прибѣгаютъ при работахъ зимою, Р. Б. Бернгардтъ на¬ 
ходитъ неосновательнымъ, такъ какъ известь должна будетъ га¬ 
ситься въ стѣнахъ, что можетъ повести при сильныхъ морозахъ 
къ разрыву стѣнъ, если только онѣ не успѣли просохнуть. По 
недостатку опытныхъ изслѣдованіи въ этомъ направленіи, собра¬ 
ніе, не давая категорическаго отвѣта, рѣшило посовѣтовать строи¬ 
телямъ по возможности избѣгать кладки при морозѣ; въ случаѣ- 
же настоятельной въ томъ необходимости—кладку производить 
на горячей водѣ, съ тѣмъ, чтобы стѣны, по возможности, были 
защищены противъ промерзанія досками, рогожами, или соломой. 

Р. Б. Бернгардтъ сообщилъ собранію о результатахъ своей 
командировки нынѣшнимъ лѣтомъ въ Полтавскую губернію для 




осмотра каменной церкви, строящейся въ деревнѣ Засулье, Ро- 
менскаго уѣзда. 

Въ деревнѣ Засулье въ 1863 году, на средства прихожанъ, 
начата постройкою каменная церковь. Работы продолжались пять 
лѣтъ и наконецъ строители дошли до кольца купола. Въ это 
время оказались поврежденія въ колоннахъ, крестообразныхъ пи¬ 
лонахъ и даже въ наружныхъ стѣнахъ. Приписывая эти повреж¬ 
денія недостаточной прочности пилоновъ, приглашенный туда ар¬ 
хитекторъ приказалъ сдѣлать прибавку къ ихъ толщинѣ. Но не 
смотря на это, поврежденія продолжали обнаруживаться: въ на¬ 
ружныхъ стѣнахъ образовались трещины, затѣмъ лопнули ко¬ 
лонны и углы ихъ начали отставать отъ цоколя. Тогда, по со¬ 
вѣту одного молодого архитектора, были прибавлены новыя утол¬ 
щенія, введенныя до пятъ подпружной арки, а къ главной под- 
пружной подвели еще арки вспомогательныя. Но такъ какъ эти 
перекладки были сдѣланы только въ два кирпича, слѣдовательно 
тоньше, то строители ввели сюда рядъ аркадъ, съ цѣлью обра¬ 
зовать распорки между новыми перекладками, дабы онѣ не могли 
подняться. Но тутъ явилось новое обстоятельство: этимъ скрѣп¬ 
леніемъ былъ увеличенъ распоръ, и движеніе наружной стѣны 
опять началось; Для предотвращенія этого движенія заложены 
были другія арки— п съ тѣхъ поръ движеніе прекратилось; но 
пилоны, а также и новыя перекладки были внизу уже растрево¬ 
жены такъ, что губернское начальство, основываясь на отзывѣ 
командированнаго на мѣсто губернскаго архитектора, о совер¬ 
шенной неблагонадежности строенія, сдѣлало распоряженіе о его 
сломкѣ. Вслѣдствіе этого распоряженія прихожане обратились 
къ министру внутреннихъ дѣлъ съ просьбою командировать ар¬ 
хитектора для рѣшенія вопроса о дальнѣйшемъ существованіи 
тамошней церкви. 

Результатомъ этого ходатайства была командировка доклад¬ 
чика. 

По пріѣздѣ, въ іюлѣ мѣсяцѣ нынѣшняго года, на мѣсто, г. 
Бернгардтъ нашелъ всю кладку произведенною съ замѣчательной 
тщательностію изъ кирпича, превосходнаго розоваго цвѣта; кир- 
ппчъ-же въ колоннахъ и базахъ до такой степени былъ 
отчетливо вытесанъ, что онъ принялъ его за лекальный кирпичъ. 
Плотность этого кирпича до того казалась совершенною, что его 
можно было счесть за лучшій образчикъ этого матеріала. Но на 
дѣлѣ оказалось не то. При легкомъ ударѣ кирпичъ разбился на 
мелкія части, не оставивъ сомнѣнія въ своей непрочности п не¬ 
пригодности. Оказалось, что свойства мѣстной глины и недоста¬ 
токъ топлива исключаютъ возможность приготовленія на мѣстѣ 
кирпича должной крѣпости. Фундаментъ церкви сдѣланъ изъ 
этого-же кирпича. Онъ имѣетъ въ основаніи 6 ф. и глубины 7 ф.; 
грунтъ подъ нимъ мелкопесчаный, по на какую глубину этотъ 
слой продолжается,—невозможно было изслѣдовать за неимѣніемъ 
надлежащихъ инструментовъ. 

Вся постройка была исполнена вполнѣ согласно проекту, 
утвержденному мѣстною строительною желѣзнодорожною коммис¬ 
сіею. Связи были расположены въ два ряда непосредственно надъ 
окнами и надъ шалыгами и, не смотря на поврежденія постройки, 
оказывали настолько дѣйствія, что возможно было произвести 
внутри контрфорсы. 

Съ прекращеніемъ движенія въ стѣнахъ, обрушеніе церкви 
не можетъ, иовидимому, совершиться, но только въ томъ видѣ, 
какъ она есть. Съ нанесеніемъ-же купола условія могутъ измѣ¬ 
ниться. Сдѣланный разечетъ устойчивости сооруженія показалъ, 
что распоръ главной арки опредѣлился въ 398 куб. ф., слѣдо¬ 
вательно, распоръ двухъ арокъ, въ настоящее время, безъ всякой . 
нагрузки—до 1200 фут. Это составитъ моментъ распора при на¬ 
грузкѣ болѣе чѣмъ 245 пуд. —18000 к. ф. Сверхъ того, горизон¬ 
тальный распоръ вспомогательной арки 118 ф., а моментъ ея 
4900 куб. ф. Такимъ образомъ, моментъ всѣхъ разрушающихъ 
силъ доходитъ въ общей сложности до 34 тысячъ куб. ф. или 


о^оло 100 т. пудо-футовъ. Съ оиредѣленной-же массой онъ пред¬ 
ставляетъ моментъ распора въ 74297 к. ф. Изъ этого видно, что 
коэффиціентъ устойчивости даже болѣе 1—обстоятельство равно¬ 
вѣсія весьма выгодное относительно вращенія, такъ что враще¬ 
ніе не имѣло-бы мѣста даже тогда, когда на подпружины нане- 
сется куполъ, вѣсъ котораго не превыситъ извѣстнаго предѣла. 

Предполагая возможнымъ довести коэффиціентъ благонадеж¬ 
ности до іѴг, на арки можетъ быть нанесенъ грузъ въ 6360 к. ф.; 
масса-же эта можетъ составить цилиндръ высотою въ 22 ф. Но 
такъ какъ по проекту высота одного барабана назначена въ 30 ф., 
то сдѣлалось очевиднымъ, что каменный куполъ согласно проекту 
исполненъ быть не можетъ. Раздробленіе пилоновъ несомнѣнно 
можетъ быть приписано частію слабости кирпича, но главнымъ 
образомъ тому, ^то грузъ равнодѣйствующей отъ распора и груза 
проходилъ не чрезъ центръ пилона, а очень близко къ одному 
изъ сепчуковъ. Вообще пилоны нагружены почти 8000 к. ф., 
слѣдовательно, если помножить на 3 (вѣсъ к. ф. въ нудахъ), то 
окажется, что, при нагрузкѣ пилоновъ въ 24000 пуд. при пло- 
шадіі пилона въ 14,986 кв. д.,—на каждый пилонъ придется 
1,6 п. давленія: это въ томъ предположеніи, что грузъ сосредо¬ 
точивается въ оси. При такомъ мѣстномъ давленіи, если разру¬ 
шеніе кирпича произошло только вслѣдствіе сосредоточенія дав¬ 
ленія близъ наружнаго крон-пилояа, то достаточно, казал ось-бы, 
устройства контрфорсовъ у внутренней стѣны. Къ сожалѣ¬ 
нію, на осуществленіе этихъ благоразумныхъ мѣръ употребленъ 
тотъ-же самый слабый кнрпичч* п новыя массы вовсе не соеди¬ 
нены со старыми посредством?* перевязи, а въ притычку, и пото¬ 
му польза этихъ мѣръ не можетъ быть въ точности оцѣнена. Не- 
обходимая-же предосторожность требуетъ отнестись къ нимъ не¬ 
довѣрчиво п предложить дополнить ихъ такими починками, чтобы 
можно было разсчитывать на долговременную прочность ихъ. 
Починки эти, по мнѣнію докладчика, должны заключаться въ за¬ 
мѣнѣ растревоженныхъ и раздробленныхъ частей пилоновъ но¬ 
выми изъ хорошаго кирпича на цементѣ. По разсчету на это ис¬ 
правленіе потребуется около 20000 штукъ кирпича и около 60 
бочекъ цемента. Для спасенія строенія, можно рѣшиться на та¬ 
кую незначительную жертву. Что-же касается до купола, то здѣсь 
единственный исходъ заключается въ постройкѣ деревяннаго вось¬ 
миугольнаго купола при посредствѣ очень сильныхъ шпревгелей. 
Остальныя поврежденія въ наружныхъ стѣнахъ и другихъ ча¬ 
стяхъ докладчикъ полагаетъ устранить слѣдующими* образомъ: 
трещины не шире V* д. залить чистымъ, жидкимъ цементомъ, а 
поврежденія, происшедшія отъ раздробленія кирпичей, поправить 
посредствомъ замѣны послѣднихъ другими, болѣе прочными. Всѣ 
означенныя предположенія г. Бернгардта утверждены строитель¬ 
нымъ комитетомъ. 

Вслѣдъ за этимъ сообщеніемъ, Р. Б. Бернгардтъ возбудилъ 
вопросъ относительно постоянно учащающихся случаевъ раздроб¬ 
ленія простѣнковъ нижняго этажа въ многоэтажныхъ построй¬ 
кахъ столицы. Бывшіе примѣры приводятъ къ тому заключенію, 
что подобное явленіе обусловлено не недостаточной мощностью 
столбовъ, а тѣмъ обстоятельствомъ, что растворъ вслѣдствіе то¬ 
ропливости постройки не успѣваетъ отвердѣвать пока наносится 
грузъ верхнихъ этажей. Во избѣжаніе раздробленія столбовъ и 
разрушеній возводимой постройки, докладчикъ совѣтуетъ кладку 
простѣнковъ нижнихъ этажей высокихъ зданій производить не- 
на известковомъ, а на цементномъ растворѣ, который требуетъ 
значительно менѣе времени для полнато отвердѣнія; притомъ кир¬ 
пичъ для кладки какъ наружной, такъ и внутренней, долженъ 
быть хорошаго качества, безъ чего и цементъ не принесетъ пользы. 

Г. Крель сообщилъ свѣдѣнія о металлической конструкціи, при¬ 
мѣненной архитекторомъ Геднке при постройкѣ дома ^ г. Воронина- 
въ большой Морской ул. Конструкція эта введена была въ про¬ 
летахъ нижняго этажа взамѣнъ прокладки рельсовъ. 


СМѢСЬ- 


Туннель подъ Ламаншемъ представляетъ такое колоссальное 
предпріятіе, занимающее лучшіе умы Франціи и Англіи, что мы 
считаемъ не лишнимъ отъ поры до-времени сообщать нашимъ 
читателямъ объ немъ свѣдѣнія. 

Извѣстно, что постройка подводной желѣзной дороги между 
Франціей и .Англіей уже рѣшена въ принципѣ, и теперь весь во- 


просъ въ подробныхъ изысканіяхъ и разработкѣ деталей этого- 
сооруженія. Въ отчетѣ коммиссіи, назначенной для разсмотрѣнія 
проекта сооруженія, читаемъ слѣдующія интересныя свѣдѣнія.. 

Мѣстность, наиболѣе надежная для успѣшнаго прорытія 
морского туннеля, находится: въ Англіи—по линіи морского бе¬ 
рега между Сутферлендомъ и Фолькстономъ, во Франціи—отъ 
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1і,але до мыса Гризнееа. На этомъ протяженіи береговъ взято 
компаніей направленіе, представляемое прямой линіей, проведен¬ 
ной отъ бухты св. Маргариты (въ Англіи) до французскаго бе¬ 
рега, гдѣ оконечной точкой избрана мѣстность между г. Кале и 
Сангаттомъ. Въ этомъ направленіи протяженіе по прямой линіи 
представляетъ 28 километровъ. 

Наибольшая глубина, воды надъ туннелемъ въ этомъ мѣстѣ 
достигаетъ 54 метровъ; на этомъ основаніи предполагается, что, 
оставляя надъ сводами туннеля слой достаточной толщины для 
предотвращенія обрушенія, не придется ни въ одномъ мѣстѣ 
углубляться ниже 127 метровъ ниже уровня моря. 

Туннель пройдетъ подъ моремъ ..чрезъ слои сѣраго извест¬ 
няка и будетъ представлять выгнутость наибольшую къ серединѣ 
пролива—въ разстояніи, но вертикальному направленію, 100 мет¬ 
ровъ отъ морского уровня, съ покатостью къ оконечностямъ про¬ 
ѣзда, при уклонѣ 3,8 метра на 1 километръ. 

Отъ оконечностей центральной части туннеля въ обѣ сто¬ 
роны пойдутъ спуски (покатости) протяженіемъ въ*11 киломе¬ 
тровъ каждый, съ уклономъ въ 1,25 п 1,35 метра на каждые 100 
метровъ протяженія. 

Выходя изъ туннеля, рельсовый путь съ одной стороны прим¬ 
кнетъ на англійскомъ берегу къ желѣзн. дорогамъ 8оиіЬ Еазіегп и 
СЬаіаш апй Боѵог, съ другой, во Франціи—соединится съ рель¬ 
сами «Сѣверной компаніи». 

Стоимость издержекъ исчислена въ 250 милліоновъ франковъ. 

Компанія, предпринимающая постройку, не получаетъ отъ 
правительства ни субсидіи, ни гарантіи. 

Чрезъ пять лѣтъ но заключеніи договора, концессіонеры, если 
не признаютъ возможности осуществить предпріятіе, имѣютъ право 
отказаться отъ нея. 

Концессія выдается на 99 лѣтъ, считая со дия открытія 
движенія но желѣзной дорогѣ въ туннелѣ. 

Работы компанія обязуется окончить въ продолженіе 20 лѣтъ 
со дня объявленія ею о сохраненіи за собой концессіи. 

Ширина полотна 2 метра, разстояніе между рельсами 1,44 
до 1,45 метра; высота туннеля не менѣе б метровъ, а ширина 8-ми. 


Разлитіе нынѣшнимъ лѣтомъ (5 іюля) р. Гаронны во Фран¬ 
ціи причинило, какъ извѣстно, во многихъ прилегающихъ къ 
рѣкѣ мѣстностяхъ, и особенно въ г. Тулузѣ, серьезныя бѣдствія. 
Дѣйствіе воды, помимо механическаго напора, было особенно раз¬ 
рушительно потому, ч^о въ опустошенной мѣстности постройки 
не представляли достаточной прочности: стѣны были или глино¬ 
битныя, или сложены изъ кирпича, высушеннаго на солнцѣ и не 
обожженнаго. Понятио, что подобнаго рода стѣны не могли устоять— 
отъ дѣйствія воды онѣ размокли и обрушились, погребая подъ 
собой несчастныхъ жителей, которые, думали спастись отъ навод¬ 
ненія въ верхнихъ этажахъ своихъ жилищъ. 

Этотъ жестокій урокъ, стоившій столько жертвъ, побудилъ 
французское правительство позаботиться о мѣрахъ къ предупреж¬ 
денію на будущее время столь ужасной но своимъ послѣдствіямъ 
катастрофы. Всѣ предложенія въ этомъ смыслѣ сводятся къ слѣ¬ 
дующимъ мѣрамъ: 1) уширеніе и углубленіе главнаго русла рѣки; 

2) проведеніе новаго отводнаго русла къ наиболѣе низменной, не 
застроенной мѣстности, съ цѣлью отвести излишекъ воды въ слу¬ 
чаѣ ея поднятія выше ординара въ главномъ руслѣ; 3) устрой¬ 
ство водоемовъ въ верхнихъ долинахъ; 4) насажденіе деревъ на 
склонахъ Пиренейскаго горнаго хребта. 

Помимо этихъ общихъ мѣръ, назначенная отъ правительства 
комиссія изъ архитекторовъ и инженеровъ для изысканія спосо¬ 
бовъ устраненія на будущее время опасности отъ размывки во¬ 
дой строеній, проектировала слѣдующія мѣропріятія, утвержден¬ 
ныя въ настоящее время подлежащими властями, и потому обя¬ 
зательныя. 

При возобновленіи смытыхъ и разрушенныхъ построекъ въ 
Тулузской общинѣ, предписывается соблюденіе слѣдующихъ пра¬ 
вилъ: 

1) фундаменты всѣхъ строеній должны быть опущены на 
глубину, съ которой начинается твердый, надежный грунтъ, и 
сложены на гидравлическомъ растворѣ; 

2) стѣны капитальныя, какъ наружныя, такъ и внутреннія, 
а также простѣнки должны быть выведены изъ обожженнаго кир¬ 
пича, цѣльнаго или изъ притесанныхъ обломковъ, по крайней 
мѣрѣ до высоты 2 метровъ отъ уровня воды во время наиболь¬ 
шаго половодія; 


3) размѣры стѣнъ обязательны: не менѣе 70-тн сантиметровъ 
толщины въ подвальномъ этажѣ, 56-ти сантиметровъ въ первомъ 
этажѣ, выше—не менѣе. 42 сантим.; 

4) кладка должна производиться на гидравлической, хорошаго 
качества извести съ кристаллическимъ пескомъ, свободнымъ отъ 
землистыхъ или иловатыхъ примѣсей, скрипящимъ при треніи на 
ладони; 

5) столбы и своды нижняго этажа должны быть выстроены 
на гидравлическомъ растворѣ; 

6) въ верхней части свода должно быть сдѣлано отверстіе 
для свободнаго выхода воздуха въ томъ случаѣ, когда подвалы 
будутъ затоплены водой. 

Этими мѣрами, несомнѣнно, по крайней мѣрѣ жилища, а слѣ¬ 
довательно и люди, будутъ гарантированы отъ вѣрной гибели во 
время разлитіи. _ 


До какой степени въ занадиоы Европѣ конкурсы имѣютъ 
важное значеніе — можно видѣть изъ того, что даже, по- 
видимому, ничтожные предметы, и тѣ вызываютъ публичныя со¬ 
стязанія художниковъ. Такъ, напримѣръ, во Франціи, въ августѣ 
мѣсяцѣ, министерствомъ финансовъ былъ назначенъ конкурсъ на 
составленіе рисунка почтовыхъ марокъ, причемъ были опублико¬ 
ваны условія состязанія, имена судей и ихъ званіе и назначены 
три преміи въ 1500, въ 500 и 300 франковъ за три лучшіе 
проекта. 

Коыкурсъ далъ самые блестящіе результаты: было нредстав- 
влено 431 проектъ! 

Преміи присуждены четыремъ проектамъ, изъ которыхъ одинъ 
представляетъ въ рисункѣ олицетвореніе «мира и торговли», дру¬ 
гой—«изобилія», третій—Франціи, четвертый—Меркурія. 


Предохраненіе дерева отъ порчи по способу Лосталя достигается 
пропитываніемъ древесной массы известкой. Для этого въ боль¬ 
шомъ творилѣ, или просто въ деревянномъ сосудѣ, укладываются 
части дерева, пересыпаются ѣдкой известью (негашеной) и за¬ 
тѣмъ обливаются понемногу водой, такъ, чтобы получилось из¬ 
вестковое молоко. Сложенное дерево подвергаютъ дѣйствію из¬ 
вестковаго раствора въ продолженіе нѣсколькихъ дней, пока оно 
не пропитается растворомъ известки; продолжительность обра¬ 
ботки зависитъ отъ толщины кусковъ, погруженныхъ въ известку: 
чѣмъ они толще, тѣмъ дольше слѣдуетъ оставлять ихъ. въ извест¬ 
ковой ваннѣ. По прошествіи нѣсколькихъ дней (недѣля и болѣе) 
дерево вынимаютъ, просушиваютъ и употребляютъ по назначенію. 
Обработанные этимъ способомъ куски дерева пріобрѣтаютъ спо¬ 
собность противостоять гніенію и значительную твердость, что 
зависитъ отъ того, что въ древесные сосуды проникаетъ вода и 
по высыханіи отлагаетъ тончайшіе слои минерала, заполняющаго 
всѣ полости древесныхъ волоконъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что 
этотъ дешевый способъ обработки можетъ съ пользой служить во 
многихъ случаяхъ, какъ, напримѣръ, для сохраненія шпалъ, мо¬ 
стовыхъ деревянныхъ устоевъ, столбовъ въ заборахъ и т. под., 
а также въ тѣхъ, когда дерево подвержено механическому сти¬ 
ранію, которое ослабляемся твердостью, пріобрѣтаемой матеріа¬ 
ломъ при обработкѣ известкой. 


Торговый домъ Герарда и К 0 , въ Р'уенѣ, приготовляетъ въ на¬ 
стоящее время для освѣщенія особаго устройства лампы, не тре¬ 
бующія вовсе стеколъ. Горючій матеріалъ, употребляемый для 
наполненія лампъ, названный люсилиномъ —есть продуктъ пере¬ 
гонки нефти и, зажженный, даетъ хорошій, ровный свѣтъ. Ком¬ 
натныя лампы снабжены внутри особымъ» механизмомъ, посред¬ 
ствомъ котораго устраняется копоть и запахъ. 

Само собой разумѣется, что для освѣщенія улицъ такого 
механизма, увеличивающаго стоимость лампъ, вовсе не требуется. 
Во многихъ мѣстностяхъ Франціи эти лампы употребляются для 
освѣщенія улицъ, фабрикъ, заводовъ, мастерскихъ и проч., такъ 
какъ онѣ доставляютъ весьма чувствительное сбереженіе въ томъ, 
что не требуютъ расходовъ на покупку ламповыхъ стеколъ. 
Опыты, сдѣланные надъ этими лампами для подачи сигналовъ 
въ ночное время, дали очень хорошіе результаты. Въ устьѣ рѣки 
Сены такія сигнальныя лампы ни разу не потухли въ самыя 
сильныя бури, такъ что дѣйствительно онѣ заслуживаютъ назва¬ 
нія «эоловыхъ лампъ», подъ которымъ онѣ существуютъ въ про¬ 
дажѣ. 
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Въ отчетѣ, недавно опубликованномъ инженеромъ г. Тулузы, 
г. Діелафуа, находимъ весьма обстоятельныя изслѣдованія во¬ 
обще причинъ наводненія въ южной Франціи и тѣхъ гибельныхъ 
послѣдствій, которыя пришлось испытать городу Тулузѣ. 

Вода соверіпенно разрушила 1141 зданіе и сильно повредила 
34С построекъ. Вычисленная имъ цифра стоимости потерь только 
для г. Тулузы составляетъ болѣе 11 1 іі милліоновъ франковъ. По¬ 
гибло при наводненіи болѣе 200 человѣки,. Столь гибельныя по¬ 
слѣдствія авторъ приписываетъ, главнымъ образомъ, дурной по¬ 
стройкѣ домовъ, и потому (‘.читаетъ прочную постройку зданій 
самымъ цѣлесообразнымъ средствомъ для предотвращенія на бу¬ 
дущее время бѣдствій отъ наводненія. По его мнѣнію, всѣ пред¬ 
ложенныя предохранительныя мѣры, какъ найр, регулированіе 
рѣки Гаронны, устройство бассейновъ для сбора воды нт. под., 
будутъ мало дѣйствительны, а между тѣмъ для осуществленія 
ихъ потребуется затрата баснословныхъ суммъ. 

Поднятіе воды было чрезвычайно велико, около 13 ’ Ы аршинъ 
выше ординара; масса разлившейся воды въ теченіи однихъ су¬ 
токъ, по вычисленію автора, простиралась свыше 1600 милліо¬ 
новъ кубическихъ аршинъ. Несомнѣнно, что главнѣйшей причи¬ 
ной наводненія были проливные дожди, непрерывно продолжав¬ 
шіеся съ 20 по 23 іюня, отчастн-же горные потоки, образовав¬ 
шіеся вслѣдствіе таянія ледниковъ. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ отдълъ. 


снарядъ для приготовленія свѣтильнаго газа. 5) Иностранному 
подданному Пико, надворному совѣтнику Арсеньеву, потомствен¬ 
ному почетному гражданину Алексѣеву и доктору медицины 
Шоннову, на своеобразное новое сочетаніе и формы частей, со¬ 
ставляющихъ пятплезвейныя шерстострижныя ножницы для 
стрижки овецъ. 6) Сѣверо-германскому подданному Вильгельму- 
Фридриху Недлеру, на контрольный приборъ для извощиковъ. 

7) Эйза Рилею, на усовершенствованія въ устройствѣ пуд¬ 
линговыхъ печей; 

8) Фелпксу Прейссеру, на способъ, быстраго и искусственна¬ 
го затвердѣванія строительныхъ матеріаловъ, приготовленныхъ 
изъ песка и извести. 

9) Технологу фонт, -Кремеру, на новый способъ приготовле¬ 
нія плотнаго и однороднаго торфа и обугливанія онаго и на при¬ 
способленные къ тому аппараты. 

О закрытіи русскаго строительнаго общества.— Донесеніе ми¬ 
нистра внутреннихъ дѣлъ нравптельствующету сенату. 

1875 года апрѣля 10. Правленіе русскаго строительнаго об¬ 
щества вошло въ министерство внутреннихъ дѣлъ съ заявле¬ 
ніемъ о томъ, что общимъ собраніемъ акціонеровъ общества, со¬ 
стоявшимся 29-го марта сего года, постановлено закрыть об¬ 
щество. 


ИБЛІОГР АФІЯ. 



Отъ 9-го іюня 1875 года, за № 37-мъ. 

Назначаются: помощникъ ломжпнскаго губернскаго инжене¬ 
ра, титулярный совѣтникъ Сковронскій — ломжннскпмъ губерн¬ 
скимъ инженеромъ п архитекторомъ. съ 28-го мая; классный 
художникъ архитектуры второй степени Силинъ — кронштадт¬ 
скимъ городскимъ архитекторомъ, съ 25-го апрѣля 1875 года. 

Возводятся въ званіе инженеръ-архитектора: вятскій губерн¬ 
скій архитекторъ, статскій совѣтникъ Андреевъ , исправляющій 
должность саратовскаго губернскаго инженера, статскій совѣт¬ 
никъ Тиденз, съ утвержденіемъ въ означенной должности, оба 
съ 28-го мая 1875 года. 

Опредѣляются въ службу, изъ отставныхъ: надворный со¬ 
вѣтникъ Дунинъ-Галецкій и академикъ архитектуры, титуляр¬ 
ный совѣтникъ Горностаевъ , съ назначеніемъ: первый архи¬ 
текторомъ строительнаго отдѣленія лнфляндскаго губернскаго 
управленія, а второй — младшпмъ архитекторомъ строительнаго 
отдѣленія олонецкаго губернскаго правленія, оба съ 28-го мая. 

Перемѣщается: лппновскій инженеръ и архитекторъ, надвор¬ 
ный совѣтникъ Полозовъ — на должность младшаго архитектора 
строительнаго отдѣленія ковенскаго губернскаго правленія, съ 
28-го мая. 

Увольняется отъ должности по прошенію: сарапульскій город¬ 
ской архитекторъ, архитекторскій помощникъ, коллежскій секре¬ 
тарь Акимовъ, съ 27-го марта 1875 года. 

Отъ 16-го іюня 1875 года, за № 39-мъ. 

Назначаются: состоящій прп министерствѣ, по техническо- 
строительному комитету, академикъ архитектуры, коллежскій 
ассесоръ Рожантй — архитектором'!, прп с.-петербургскомъ домѣ 
предварительнаго заключенія, съ оставленіемъ при министерствѣ 
и комитетѣ. 

Увольняется въ отпускъ въ Россію и за границу: помощникъ 
инспектора классовъ и завѣдывающій библіотекою строительнаго 
училища, инженеръ-архитекторъ, надворный совѣтникъ Куроѣ¬ 
довъ, на два съ половиною мѣсяца. 

Отъ 27-го іюня 1875 года, за № 42-мъ. 

Утверждаются въ чинѣ титулярнаго совѣтника (Указъ Прави¬ 
тельствующаго Сената, по департаменту Герольдіи, 18-го іюня 
1875 года): состоящіе при министерствѣ, по техническо-строи¬ 
тельному комитету: Би литъ, Писаревскій и Лешевичъ , по званію 
инженеръ-архитекторовъ, со старшинствомъ первые двое, съ 24-го 
апрѣля 1875 года, а послѣдній съ 4-го декабря 1874 годя. 

Привилегіи даны: 1) иностранцу Эдуарду-Петру Бавилю, 
на усовершенствованные супоры для механическихъ стан¬ 
ковъ. 2) Иностранцу Вильяму Эллису, на усовершенствованнаго 
устройства машину для сообщенія дереву желаемой формы. 
3) Московскому торговому дому «Добровъ и Набгольцъ», на уни¬ 
версальную круповѣйку. 4) Иностранцу Рафаэлю Колячнкки, на 
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Объявленія журнала ,,ЗОДЧІЙ а , № 10, Октябрь 1875 г. 


ОБЪ ИЗДАНІЙ ВЪ 1876 ГОДУ 



Литературной. 


«Новороссійскій Телеграфъ» будетъ выходить въ 1876 году въ форматѣ большаго печатнаго листа ЕЖЕДНЕВНО, кромѣ дней, слѣ¬ 
дующихъ за праздниками, по той же программѣ й съ тѣми же отдѣлами, какъ и въ предыдущемъ году, а именно: 

1. Политическій Отдѣлъ. Сюда войдутъ ежедневныя извѣстія о политическихъ событіяхъ въ иностранныхъ государствахъ; руково¬ 
дящія статьи по иностранной политикѣ; корреспонденціи и телеграммы. Обозрѣніе событій въ отечествѣ; руководящія статьи по во¬ 
просамъ внутренней жизни въ Россіи и въ особенности въ южномъ краѣ. Корреспонденціи—преимущественно съ юга Россіи;' сообще¬ 
ніе правительственныхъ распоряженій и законодательныхъ мѣръ. 

2. Литературный Отдѣлъ. Сюда . войдутъ статьи по всѣмъ отраслямъ знаній, преимущественно касающіяся юга Россіи; фельетонъ 
съ обозрѣніемъ явленій какъ отечественной, такъ и заграничной литературы, общественной жизни; народное образованіе; успѣхи 
наукъ, преимущественно юридическихъ (судопроизводство, интересные процессы и проч.), техники и искусствъ. 

3. Коммерческій Отдѣлъ. Сюда войдутъ текущія извѣстія, торговыя и промышленныя, биржевая хроника и торговые бюллетени 
о судахъ и фрахтахъ. Руководящія статьи по экономическимъ вопросамъ, общимъ н мѣстнымъ. 

4. Земскій Отдѣлъ. Обозрѣніе дѣятельности земскихъ и городскихъ учрежденій. Руководящія статьи по вопросамъ земскаго н 
городского хозяйства (школы, народное здравіе, статистика и проч.). Постоянная хроника дѣятельности Одесской городской думы. 

5. Отдѣлъ свѣдѣній но Сельскому Хозяйству и техникѣ. Научная хроника. Лѣтопись новыхъ открытій, изобрѣтеній и усовершен¬ 
ствованій въ примѣненіи къ нажимъ экономическимъ потребностямъ. 

6. Смѣсь будетъ заключать въ' себѣ мѣстныя новости всякаго рода; театръ, музыка и общественная жизнь. Мелкія литературныя 
статьи и замѣтки. Библіографическія и художественныя извѣстія. 

7. Объявленія— частныя и казенныя.. Извѣщенія судебныхъ, административныхъ и общественныхъ учрежденій. 

ОБЪЯВЛЕНІЯ, печатающіяся въ «Новороссійскомъ Телеграфѣ», будутъ БЕЗПЛАТНО вывѣшиваться на главныхъ станціяхъ ОДЕССКОЙ 
ЖЕЛѢЗНОЙ ДОРОГИ и будутъ такпмъ образомъ ежедневно распространяться на протяженіи около ТЫСЯЧИ верстъ въ районѣ четырехъ 
губерній Новороссійскаго края. Право вывѣшивать 4-ю страницу газеты на главныхъ станціяхъ Одесской желѣзной дороги ИСКЛЮ¬ 
ЧИТЕЛЬНО принадлежитъ «Новороссійскому Телеграфу». 

ПОДПИСКА на газету «Новороссійскій Телеграфъ» принимается въ Одессѣ, въ Конторѣ редакціи, по Преображенской улицѣ, въ домѣ 
Папудова, а также и во всѣхъ книжныхъ магазинахъ Новороссійскаго края и Бессарабіи. 

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: 

На годъ. . на 6 мѣс. на 3 мѣс. на 1 мѣс. 

Съ пересылкою или доставкою ............... 12 р. 7 р. 4 р. 1 р; 35 к. 

Безъ пересылки или доставки. .. Ю р. 6 р. 3 р, 50 к. 1 р. 20 к. 

Заявленія, предложенія, статьи, корреспонденціи и письма адресуются: 
въ Одессу, въ редакцію «Новороссійскаго Телеграфа». 

Редакторъ В. Золотовъ. 

Издатель М. (Амидовъ. 



С-Пб. Лештуковъ переулокъ, д. № 5, кв. № В. 

Алебастръ жженый, сырой и сыро- 
молотый, рижскій и заграничный 
ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 
НА АЛЕБАСТРОВОМЪ ЗАВОДѢ 



Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, № 84. 

Въ С.-Петербургѣ. 


СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 



Гороховая, № 34, въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣйшимъ рисункамъ 
и разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра¬ 
мора, песчаника и гранита съ пересылкою и установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по 
умѣреннымъ цѣнамъ. 


№ 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 

ЮГАТСТІ 


% 


нурав торговли, щіішмнніщ земледѣлія в естествознашя. 

Программа слѣдующая: 1 . Источники народнаго богатства, руково¬ 
дящія статьи какъ изъ чего извлекать наибольшій доходъ." 2. Торговый 
отдѣлъ, (гдѣ можно выгодно купить продать). Кромѣ всѣхъ, торговыхъ и 
биржевыхъ извѣстій будутъ помѣщаться вызовы къ торгамъ, подрядамъ, 
аукціонамъ и конкурсамъ. Адресы лучшихъ фабрикъ и оптовыхъ складовъ 
съ указаніемъ цѣнъ товара. 3, Техническій отдѣлъ, устройство неболь¬ 
шихъ фабрикъ и заводовъ съ подробнымъ описаніемъ' всѣхъ техническихъ 
производствъ и общедоступныхъ ремеслъ. 4. Земледѣліе, сельское хозяй¬ 
ство со всѣми его отраслями, какъ-то: скотоводство, птицеводство, садовод¬ 
ство, огородничество, сельская архитектура, механика и проч. 5. Прави¬ 
тельственныя распоряженія и постановленія, относящіяся преимуще¬ 
ственно къ промышленности и сельскому хозяйству. 6 . Народная медицина 
п ветеринарія. 7. Научныя обозрѣнія (хроники всѣхъ открытій и усо¬ 
вершенствованій). 8. Библіографія и критическая оцѣнка книгъ и періо¬ 
дическихъ изданій. 9. Статьи по естествознанію изъ зоологіи, ботаники, 
астрономіи, химіи и физики въ общедоступномъ, популярномъ изложеніи 
10. Путешествія и небольшіе разсказы изъ жизни 'Промышленниковъ 
охотниковъ и торговыхъ людей. 

ЦѢНА годовому изданію <Русскаго Богатства» съ 4-мя безплатными 
приложеніями «Парижскихъ модъ», (всего 40 тетрадей въ годъ, болѣе 
2,000 столбцевъ текста и 300 рисунковъ машинъ, мельницъ, сельскихъ по¬ 
строекъ, портретовъ русскихъ литераторовъ, художниковъ и спимковъ съ 
ихъ картипъ), съ пересылкой во всѣ торода Имперіи ПЯТЬ РУБЛЕЙ, 
безъ доставки четыре рубля. 

Лицамъ, высылающимъ тесть рублей (5 па «Руское Богатство» и 
1 р. на почтовые расходы), сейчасъ же высылается въ видѣ преміи: Пол¬ 
ное годовое, сброшюрованное изданіе Листка Сельскаго Хозяйства и есте¬ 
ствознанія и Справочная книга для Сельскихъ хозяевъ и ремеслеппиковъ 
въ 2-хъ частяхъ съ 80 рисунками. 

Требованія адресовать: въ Москву, редактору-издателю «Русскаго 
Богатства* Н. Ф. Савпчу (Спасская улица, у Спасскихъ казармъ, домъ 
Виноградскаго). 































Порш иа ЗОДЧІЙ 1876 г- ірииншг. 

въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) у 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова, Невскій просп., 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ, 
въ Москвѣ: въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова, 
въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: 1) Корейво, Крещатикъ, д. № 34; 2) у книгопродавца 
Литова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ : въ книжной торговлѣ Сыр кина. 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою Ц руб. Съ пересылкою во всѣ 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ, 

съ пересылкой—11 руб. 50 коп, 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ, ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

■Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей инеменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ падобпости. 


ПРОГРАММА: 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, введеппый съ 1875 г., посвящепъ сельской 
архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. 

3) Отдѣлъ русскаго стиля.— Старинныя й новѣйшія постройки, исполненныя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій. — Постройки отечественныя и другихъ странъ: 


тюрьмы , больницы, частпыя зданія, желѣзно - дорожныя строепія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ по строительной техникѣ 
и но конструкціи замѣчательныхъ сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за грапицею и т. д. 


Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18р.; во Францію и Данію 19р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 


РЕДАКЦІЯ ПОМЕЩАЕТСЯ: ПО ФОНТАНЕН, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. № 40, КВ. № 30. 


Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, Невскій проси., д. А» 4, кв. А» 10. 
Плата за объявленія взимается но 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто. 


Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачи выпуска въ газетную экспедицію, съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется воззшжности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. пногородные подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ бъ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку. 


Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. С. Китнеръ и В. А. Шретеръ 

и инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ- 
Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ. 


Типографія Эдулгда Гоппе, Вознесенскій просп., д. Лі'53. 





ИЗДАВАЕМЫЙ 


С.-ПЕТЕРБУРГСІШМЪ ОБЩЕСТВОМЪ АРХИТЕКТОРОВЪ. 

(ЕЖЕМѢСЯЧНОЕ ИЗДАНІЕ). 


НОЯБРЬ Н ДЕКАБРЬ.] 

1 1 

СО 

). 

Л»Л*> 11 и 12. | 


ГОДЪ ІГ. 


СОДЕРЖАНІЕ. 


ТЕКСТЪ: 

г. Перестройка дома телеграфныхъ уч¬ 
режденій въ С.-Петербургъ ' . . • . Д. Д. Соколова. 

2 . Храмъ св. Владиміра въ Херсоне¬ 
съ (продолженіе).. М. Ю. Арнольда. 

3 . Архитектурныя бесъды ...... Гр. де-Роінефора. 

4 . Историческое изслъдованіе памятни¬ 
ковъ русскаго зодчества ..... . Л. В. Даля. 

5. Молочная Знаменской Фермы . . . С. И. Кулешова. 

6 . Некрологъ И. И. Свіязева. В. Е. Стуккей. 

7 . Хроника: Московскій взглядъ на архитектуру.—Отрицатель¬ 
ные результаты кременчугскаго конкурса.—Новыя соору¬ 
женія въ С.-Петербургъ. 

8 . Извлеченіе изъ протоколовъ засъданій Спб. Общества ар¬ 
хитекторовъ. 

9 . Смъсь. 

10. Корреспонденція. 

11. Отчетъ школы десятниковъ за 187^)5 учебный годъ. 

• 12 . Оффиціальный отдълъ. 

13 . Библіографія. 

Л 4 Объявленія. 

д-5. Оглавленіе журнала «Зодчій» за 1875 г. 


ЧЕРТЕЖИ: 

Домъ телеграфныхъ учрежденій въ 
Спб.. 

Л. 5і) 

> 52 ) 

» 53) 

» 54 ) 

• » .55 


планы 


Фасадъ и разръзы 


Молочная Знаменской Фермы . 
Театръ БуФФЪ, бывшій циркъ- 

•5б) 

57) 

Р) 

59) 

60) Къ ст. Историческое изслъдова- 

61) ніе памятниковъ русскаго зод¬ 
чества ........ 


Д, Д. Соколова. 


С. И. Кулешова. 


Разръзъ и детали . >В. П Львова. 


Приложенія: і) къ 
М. Ю. Арнольда. 


Л. В. Даля 


ст. Гр. де-РошеФора и 2 ) къ ст. 























„РУССКІЙ МІРЪ“ 

ВЪ 1876 году 

будетъ быходпть, катхъ и теперь, ежедневно, листами большаго размѣра. Всѣхъ №№ въ продолженіи года выйдетъ 360. 

Желая сдѣлать нашу газету болѣе доступною по цѣнѣ, мы назначаемъ, вмѣсто прежнихъ 16 рублей: 

СЪ ПЕРЕСЫЛКОЮ Н ДОСТАВКОЮ 

За годъ: Въ Россіи 10 р. За границею,повсемѣстно, 18 р. За полгода: въ Россіи 5 р. За границею, повсемѣстно, 9 р. Менѣе полугода; за 

каждый мѣсяцъ: въ Россіи 1 р., за границею, повсемѣстно, 1 р. 75 к. 

Дѣлая нашу газету самой доступной по цѣнѣ изо всѣхъ большихъ политическихъ газетъ, мы вмѣстѣ съ тѣмъ примемъ всѣ мѣры къ тому, чтобы сдѣ¬ 
лать ее и. самой полною и интересною по разнообразію содержанія. 

Особенное вниманіе будетъ обращено редакціето на политическій отдѣлъ, который ежедневно представляетъ полный обзоръ современныхъ событій. Въ 
самомъ началѣ возстанія въ Герцеговинѣ, отправленъ, нами на мѣсто событій нашъ постоянный сотрудникъ г. Петръ Петровъ, который останется тамъ 
до разрѣшенія Герцеговннскаго дѣла. 

О выдающихся происшествіяхъ вообще мы получаемъ спеціальныя телеграммы. Въ важныхъ случаяхъ редакція руководствуется правиломъ посы¬ 
лать па мѣсто нарочныхъ корреспондентовъ, что мы дѣлали неоднократно, втеченіи послѣднихъ двухъ лѣтъ. 

«Русскій Міръ» имѣетъ постоянныхъ корреспондентовъ въ слѣдующихъ городахъ: въ Лондонѣ, Парижѣ, Берлинѣ, Мюнхенѣ, Римѣ, Аѳи¬ 
нахъ, Бѣлградѣ п Цетиньѣ. 

Сверхъ обычныхъ, въ каждой газетѣ, отдѣловъ, въ «Русскомъ Мірѣ» имѣются еще отдѣлы: 1) Мнѣнія и отзызы газетъ. Въ этомъ отдѣлѣ, ежедневно, 
приводится и обсуждается содержаніе статей всѣхъ главныхъ нашихъ ежедневныхъ и еженедѣльныхъ изданій. 2) Отдѣлъ Обо всемъ и отовсюду, въ кото¬ 
ромъ помѣщаются самыя разнообразныя извѣстія и новости какъ изъ міра политическаго и общественнаго, такъ и изъ области науки и литературы. 3) От¬ 
дѣлъ Морскихъ извѣстій, въ которомъ сообщается все новое по морскому дѣлу, и обсуждается, смотря по важности предмета, въ отдѣльныхъ статьяхъ. На¬ 
помнимъ читателямъ рядъ статей о поповнахъ, черноморскомъ флотѣ, о судостроеніи и др. Съ будущаго. 1876 года, мы открываемъ еще постоянный отдѣлъ:- 
Мнѣнія и отзывы военныхъ журналовъ (русскихъ н иностранныхъ). 

Кромѣ того. <Русскій Міръ» будетъ по прежнему помѣщать на столбцахъ своихъ (въ Фельетонномъ отдѣлѣ) беллетристическія произведенія, какъ 
оригинальныя, такъ н переводныя. Оканчивая въ истекающемъ году печатаніе въ нашей газетѣ исторической повѣсти извѣстнаго нашего романиста Всево¬ 
лода Крестовскаго «Дѣды>, мы обѣщаемъ нашимъ читателямъ новое произведеніе того-же автора подъ заглавіемъ Вотчимы—историческую повѣсть изъ 
эпохи 1815—1825 годовъ, современной дѣятельности граФа Аракчеева, Архимандрита.Фотія, Магницкаго, баронессы Крюднеръ и Татариновой. 

Печатавшійся въ нашей газетѣ (въ прошломъ году) романъ «Трагедіи Парижа»,- нынѣ уже разосланъ всѣмъ нашимъ годовымъ и полугодовымъ подпис¬ 
чикамъ. Въ виду того, что авторъ ввелъ нѣкоторыя дѣйствующія лица изъ «Трагедій Парижа» въ свой. новый романъ, недавно вышедшій, подъ заглавіемъ 
Виконтесса Жерменъ, мы съ начала будущаго года начнемъ въ нашей газетѣ печатаніе этого новаго романа. 

Мы будемъ по прежнему своевременно сообщать торговыя свѣдѣнія какъ съ внутреннихъ, такъ и съ заграничныхъ рынковъ. Внутреннія и загранич¬ 
ныя торговыя телеграммы редакція получаетъ отъ своихъ собственныхъ агентовъ. 

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: 

ВЪ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: 1) Въ конторѣ газеты, Большая Морская д. № 11; 2) Въ книжномъ магазинѣ А. Ѳ. Б азу но га, Невскій пр., д. Ольхина, и у дру¬ 
гихъ книгопродавцевъ; 3) Въ газетномъ бюро, Невск. пр., на углу Бод. Морской, Лз 18. 

ВЪ МОСКВѢ: 1) Въ московскомъ отдѣленіи газеты «Русскій Міръ*. Арбатъ, Хлѣбный пер., д. Полякова. 2) Въ книжномъ магазинѣ И. Г. Со¬ 
ловьева, на Страстномъ бульварѣ, и у другихъ книгопродавцевъ. 3) У А. Н. Мейера (Солянка, близь Ивановской, д. Бабурина. 4) Въ конторѣ Сборника 
общедоступныхъ объявленій (Лубянская площадь, д. Мосолова). 

ВЪ ПАРИЖЪ: Еи&ёпе СНаіп, Кие БготюЬ, 9. 

Подписываться можно на всѣ сроки не иначе, какъ съ 1 числа каждаго мѣсяца. При перемѣнѣ адреса, просимъ сообщать непремѣнно прежній адресъ 
и № билета пли бандероли, подъ которою высылается газета. 

Редакторъ-издатель М. ЧЕРНЯЕВЪ. 
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„ТЕХНИЧЕСКІЙ СБОРНИКЪ" 

ЖУРНАЛЪ ОТКРЫТІЙ, ИЗОБРѢТЕНІЙ И УСОВЕРШЕНСТВОВАНІЙ НО ВСѢМЪ ОТРАСЛЯМЪ ПРОМЫШЛЕННОСТИ. 

Двѣнадцатый годъ изданія 

Въ 1876 году будетъ выходить ежемѣсячно и по той же программѣ, какъ и въ предыдущіе 11 лѣтъ. 

При изданіи прилагаются чертежи въ отдѣльныхъ таблицахъ, объяснительные рисунки въ текстѣ (политипажи) и раз¬ 
личные образцы. 

Въ теченіи 1876 года будутъ помѣщены между прочимъ: 

Машины и станки дли обработки металловъ и дерева (съ чертежами и политипажами). 

Различныя свѣдѣнія, сообщенія, и описаніе выставленныхъ предметовъ на международной выставкѣ 1876 г . въ Филладелъфіи. 
Производства: спичечное, лаковое, бѣленіе, окрагішваніе и ситцепечатаніе, кожевенное и др. (съ чертежами и политипажами). 
Прпмѣч. Производства будутъ имѣть отдѣльную пумерацію, что дастъ возможность переплетать ихъ отдѣльно. 

Журналъ удостоенъ на московской политехнической выставкѣ большой золотой медали. 

РЕКОМЕНДОВАНЪ УЧЕНЫМЪ КОМИТЕТОМЪ МИНИСТЕРСТВА. НАРОДНАГО ПРОСВѢЩЕНІЯ. 

Цѣна годовому изданію 6 руб. съ доставкою и пересылкою во всѣ города Россіи. 

При перемѣнѣ адреса прилагается 60 коп. сер. 

Гг: инногородныхъ просятъ обращаться исключительно въ Редакціір „Техническаго Сборника", въ С.-Петербургѣ. 

Оставшіеся экземпляры «Техническаго Сборника» отъ Тома I по XV включительно, сброшюрованные въ 15 отдѣльныхъ томовъ 
могутъ быть выписываемы изъ редакціи по 2 рубля за каждый томъ. Тома XVI и XVII по 2 р. 50 кон. за каждый, Тома XVIII; XIX 
XX и XXI по 3 рубля за каждый. За всѣ XXI томъ 42 руб. 

ПРІЕМЪ ОБЪЯВЛЕНІЙ. 

Редакторъ-Издатель В. Ашикъ. • 
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ГОДГЕэ ІТ7" 


|~іерестройка до/ла телеграфныхъ учрежденій въ р,-П етербургъ, 


Домъ телеграфныхъ учрежденіи, расположенный на мѣстѣ, 
выходящемъ на Почтамтскую и Ново-Исаакіевскую улицы, по¬ 
строенъ въ первоначальномъ видѣ, по проекту и подъ наблюде¬ 
ніемъ профессора А. И. Кракау въ 1860 — 1862 годахъ. Въ немъ 
помѣщаются телеграфный департаментъ и главная телеграфная 
станція. 

Отдѣльныя помѣщенія департамента и станціи, казавшіяся въ 
1862 г. достаточными на долгое время, потребовали черезъ 10 | 

лѣтъ существенныхъ прибавленій, что, впрочемъ, вполнѣ объяс¬ 
няется необыкновенно быстрымъ развитіемъ всей нашей телеграф¬ 
ной сѣти, а съ нею п телеграфной корреспонденціи. 

Въ 1862 г. въ Россійской Имперіи имѣлось 25,356 верстъ 
проводовъ, по которымъ передано до 715 т. депешъ. Въ 1872 г.— I 
112 т. верстъ проводовъ, ио которымъ передано въ теченіе года 
до 3.260,000 депешъ. 

Въ 1872 г. число дѣйствующихъ на с.-петербургской станціи 
аппаратовъ достигло 69; изъ нихъ 63 Морзе п 6 букво-печатныхъ, 
системы Юза. Для размѣщенія такого числа аппаратовъ, при¬ 
шлось занять помѣщенія, удаленныя одни отъ другихъ и совершен¬ 
но неприспособленныя для подобнаго назначенія. Разбросанность 
аппаратовъ въ разныхъ помѣщеніяхъ затрудняла правильный над¬ 
зоръ за ними, а работа при нихъ, особенно въ зимніе вечера, 
становилась совершенно невыносимою, вслѣдствіе черезмѣрной 
духоты и жары. 

Кромѣ вышеозначенныхъ недостатковъ, предвидѣлось, что въ 
непродолжительномъ времени станція будетъ не въ состояніи по¬ 
спѣвать передавать всѣ подаваемыя депеши. Бывали случаи, 
когда передавалось до 8 тысячъ депешъ въ сутки—число, близко 
граничащее къ количеству депешъ, которое вообще могло быть 
передано при помощи наличныхъ аппаратовъ. 

Недостатокъ мѣста, хотя не въ такой мѣрѣ какъ на станціи, 
сталъ обнаруживаться и въ помѣщеніяхъ департамента, особенно 
для архивовъ дѣлъ и депешныхъ бланокъ. 

Всѣ эти обстоятельства, вмѣстѣ взятыя, заставили предпринять 
капитальныя перестройки, для возможнаго увеличенія помѣщеній 
какъ станціи, такъ и департамента. 

На прилагаемомъ генеральномъ планѣ обозначены строенія, 
оконченныя въ 1862 г., а также перестройки произведенныя съ 
тѣхъ поръ. 

Мѣсто, на которомъ выстроенъ домъ телеграфныхъ учрежденій, 
имѣетъ форму прямоугольника, выходящаго узкими сторонами на 
Ново-Исаакіевскую и Почтамтскую улпцы. Съ первой, находится 
входъ въ департаментъ съ въѣздомъ на дворы, со второй—входъ 
на главную станцію. 

Помѣщенія департамента расположены въ строеніяхъ, выходя¬ 
щихъ на Ново-Исаакіевскую улицу, на первый дворъ п частью ■ 
на второй дворъ; остальныя строенія заняты различными помѣ¬ 
щеніями, принадлежащими къ станціи. Къ этому слѣдуетъ при¬ 
бавить, что большая часть зданій имѣетъ служебное назначеніе; , 
жилыхъ квартиръ устроено мало и то только для лицъ, обязан¬ 
ныхъ по роду занятій находиться почти безотлучно въ домѣ. 

Расположеніе департамента, обозначенное на детальныхъ пла¬ 
нахъ отдѣльныхъ этажей, не требуетъ осооыхч> объясненій, а по¬ 
тому обращаемся къ описанію станціи, состоящей изъ слѣдую¬ 
щихъ главныхъ частей: 

I. Помѣщенія доступныя для подавателей депешъ: 

Сѣни съ пріемною депешъ—прямо противъ входа съ Поч¬ 
тамтской улпцы;но сторонамъ сѣней—швейцарская и шинельная. 
Справочная п кабинетъ начальника станціи расположены въ 
3 -мъ этажѣ, при концѣ лѣстницы, ведущей изъ сѣней въ 3-й 

этажъ. ѵ ѵ 

II. Помѣщенія доступныя для чиновъ телеграфнаго вѣдом¬ 
ства. 


Помѣщеніе для пріемщиковъ депешъ, съ небольшою дежурною 
комнатою, составляетъ продолженіе пріемной и отдѣлено отъ нея 
деревянною перегородкою съ окнами для подачи депешъ и уплаты 
за нихъ денегъ. 

Аппаратный залъ въ 3-мъ этажѣ надворнаго флигеля, вы¬ 
ходящаго на два малые и одинъ большой дворъ. Къ нему при¬ 
мыкаютъ съ одной стороны отдѣльныя дежурныя комнаты съ ва¬ 
терклозетами для мущинъ н женщинъ,* съ другой стороны— 
помѣщенія, назначенныя для ревизіи задѣйствованныхъ бланокъ 
и катушекъ (бумажныхъ лентъ съ переданными депешами). 

Въ связи съ залою, при помощи лѣстницы, начинающейся 
въ проходѣ къ дежурной мущинъ, н аходится батарейная, рас¬ 
положенная въ 4-мъ этажѣ одного изъ надворныхъ боковыхъ фли¬ 
гелей большаго двора. 

Подъ среднею частью залы находится во 2 -мъ этажѣ экспе¬ 
диція депешъ съ куръерскою, имѣющею прямой выходъ подъ 
проѣздомъ во дворъ. 

Подъ экспедиціею, въ первомъ этажѣ, помѣщается опытная, 
а подъ куръерскою—котельная. 

Во 2 -мъ этажѣ, въ связи съ комнатами для ревизіи бланокъ, 
находится кладовая (о) для чистыхъ и задѣйствованныхъ бланокъ 
н катушекъ. 

Въ 3-мъ этажѣ лицевого на Почтамтскую улицу дома помѣ¬ 
щается еще канцелярія главной станціи; въ боковыхъ частяхъ 
второго и перваго этажей — квартира начальника и помощника 
начальника станціи. Въ части бокового надворнаго флигеля, во 
2 -мъ этажѣ, расположена небольшая мастерская. 

Чтобы судить, на сколько при перестройкѣ отдѣльныя * помѣ¬ 
щенія увеличены и какія образованы вновь, приводимъ перечень 
съ обозначеніемъ квадратнаго ихъ содержанія до и послѣ пере¬ 
стройки. _ 



Кв. 

саж. 


До пере- 

Послѣ пе- 


стройки. 

рсстройіш. 

Помѣщенія, принадлежащія къ департаменту. 

I 


Помѣщенія, принадлежащія станціи : 

382 

445 

Сѣнп съ пріемною депешъ и дежурною ком- 
натою. 

40 

40 

Справочная . 

7,5 

7,5 

Кабинетъ начальника станціи. 

8,3 

Канцелярія съ кабинетомъ помощника началъ- 
нпка станціи. 

32 

40 

Аппаратный залъ . 

56 

96 

Дежурная мужчинъ съ уборною. 

.5,4 

15 

Дежурная женщинъ съ уборною. 

9 

16 

Батарейная . 

14 

36,5 

Помѣщеніе для ревизіи бланокъ. 

9,2 

16,7 

Кладовая для бланокъ . . . 

— 

20 

Экспедиція депешъ съ куръерскою .... 

15,5 

26 


— 

! 11,8 


14 

1 15,5 


Расширеніе помѣщеній достигнуто: во-первыхъ, надстройкою 
4-го этажа надъ лицевымъ флигелемъ по Ново-Исаакіевскои улицѣ, 
надъ поперечнымъ флигелемъ между первымъ и большимъ дворами 
п надъ боковыми флигелями на тѣхъ же дворахъ; во-вторыхъ, 
уширеніемъ и возвышеніемъ поперечнаго между большимъ и ма¬ 
лыми дворами флигеля, въ коемъ размѣщены главнѣйшія части 
станціи. 


















При вышеозначенныхъ размѣрахъ станціи на 120 аппаратовъ 
Морзе и 25 Юза, можетъ быть передано въ сутки до 27 тысячъ 
депешъ—число, до котораго телеграфная корреспонденція с.-пе¬ 
тербургской станціи не скоро возрастетъ. 

При проектированіи перестройки, имѣлось въ виду располо¬ 
жить отдѣльныя помѣщенія въ порядкѣ слѣдованія бланокъ съ 
депешами, поданными на станцію для передачи по назначенію, 
и съ депешами, переданными изъ другихъ мѣстъ на главную стан¬ 
цію. При этомъ, по возможности, сокращены разстоянія между 
отдѣльными помѣщеніями, для уменьшенія безполезной работы, 
неизбѣжной при перемѣщеніи каждой вещи съ одного мѣста на 
другое. При помощи несложныхъ механическихъ приспособленій, 
депешныя бланки переходятъ послѣдовательно изъ одного помѣ¬ 
щенія въ другое. 

Чтобы пояснить сказанное, прослѣдимъ депешу кашъ подан¬ 
ную въ пріемной, такъ и переданную проводамп, на главную 
станцію. 

Депеша подается въ пріемной (см. разрѣзъ но А— Б) од¬ 
ному пзъ пріемщиковъ, который направляетъ ее чрезъ подъемный 
приборъ О въ аппаратный залъ, расположенный въ 3-мъ этажѣ. 
Приборъ состоитъ изъ двухъ сумокъ, прикрѣпленныхъ къ безко¬ 
нечному шнуру, перекинутому чрезъ два шкива—одинъ внизу, 
другой вверху. Сумки приводятся въ движеніе рукою, при 
этомъ одна изъ нихъ идетъ вверхъ, а другая въ то же время 
спускается. Весь приборъ заключается въ деревянномъ чехлѣ со 
стеклянными дверцами внизу п вверху. Депеши, поднятыя въ 
залъ, распредѣляются по аппаратамъ и передаются по назначе¬ 
нію. Депеши, приходящія на станцію черезъ проводы, собира¬ 
ются съ аппаратовъ по мѣрѣ передачи и направляются къ при¬ 
бору О, устроенному подобно вышеописанному, непосредственно 
надъ экспедиціею депешъ. Спущенныя въ экспедицію депеши про¬ 
читываются, региструются, складываются и передаются чрезъ окно 
въ куръерскую дежурнымъ куръерамъ, которые тотчасъ относятъ 
ихъ по адресу. 

Собственно передача -и пріемъ депешъ совершаются при по¬ 
мощи электро-магнитныхъ аппаратовъ, установленныхъ въ боль¬ 
шой залѣ. Для дѣйствія этихъ аппаратовъ требуется галванпче- 
скій токъ, образующійся на самой станціи или приходящій че¬ 
резъ проводы, соединяющіе главную станцію съ мѣстами подачи 
депешъ. 

Галваническій токъ образуется въ батареяхъ, установлен¬ 
ныхъ на особыхъ полкахъ въ батарейной. Каждая телеграфная 
линія пмѣетъ свою группу элементовъ, составляющихъ батарею 
этой линіи. Одинъ полюсъ батареи соединенъ съ землею, а дру¬ 
гой черезъ аппаратъ—съ линіею. Отъ батарейной всѣ проволоки, 
пройдя коммутаторъ (приборъ, служащій для переключенія про¬ 
водовъ съ батареями), спускаются въ особомъ ящикѣ подъ полъ 
аппаратнаго зала, гдѣ подпольными трубами {И) проводятся до 
другого коммутатора, служащаго для переключенія проводовъ съ 
различными аппаратами. Отъ коммутатора проволоки идутъ къ 
аппарату, возвращаются къ третьему коммутатору, для переклю¬ 
ченія аппаратовъ съ различными линіями, и спускаются въ опыт¬ 
ную комнату, расположенную въ первомъ этажѣ. Здѣсь находится 
послѣдній коммутаторъ, для. соединенія и переключенія стан¬ 
ціонныхъ проводовъ съ громоотводами каждаго аппарата и съ 
проводами линейными, проходящими на станцію чрезъ кабели, 
проложенные въ трубѣ по двору, начиная отъ Ново-Исаакіевской 
улицы. 

Слѣдовательно-, для передачи депеши на другую станцію, не¬ 
обходимый для дѣйствія галваническій токъ получается изъ ба¬ 
тарей, направляется далѣе чрезъ коммутаторъ и громоотводъ въ 
линейные проводы, по которымъ и достигаетъ аппарата, уста¬ 
новленнаго на мѣстѣ, куда депеша направлена. 

Депеши, приходящія на станцію къ аппаратамъ, идутъ по ли¬ 
нейнымъ проводамъ и движутся по противуположному направле¬ 
нію, и, достигнувъ аппарата, соединяются съ землею особымъ 
проводомъ, чтобы въ свою очередь образовать сомкнутую цѣпь съ 
батареею, установленною на станціи, съ которой депеша передана. 


Всѣ вышеупомянутыя устройства и приспособленія составляютъ 
принадлежность собственно телеграфнаго устройства, а потому 
ограничимся этимъ поверхностнымъ ихъ описаніемъ. 

Работы по перестройкѣ станціи. 

Основаніе и стѣны. Для образованія большой залы въ 3-мъ 
этажѣ, существующій поперечный флигель уширенъ на 3,3 саж. 
Въ перв()мъ и второмъ этажахъ это расширеніе состоитъ въ прямо¬ 
угольной пристройкѣ средней части помянутаго флигеля, такъ 
что по обѣимъ сторонамъ образовались продолженія двухъ про¬ 
ѣздовъ па малые дворы. Проѣзды перекрыты коробовыми сводами, 
оканчивающимися на фасадѣ двумя коробовыми арками. Пяты 
этпхъ арокъ съ одной стороны основаны па продольной стѣнѣ 
пристройки, съ другой стороны—на выступахъ, прибученныхъ и 
приложенныхъ къ старымъ стѣнамъ. Въ третьемъ этажѣ попе¬ 
рекъ двора выведена одна общая стѣна, проходящая надъ упо¬ 
мянутыми арками и среднею частію пристройки. По вышинѣ своей, 
боковыя стѣны пристройки въ I и И этажахъ гораздо ниже стѣны, 
ограждающей пристройку отъ большого двора; вышина первыхъ— 

4 саж., считая отъ подошвы основанія, второй—8 саженъ. 

Чтобы достигнуть однообразной осадки при такой значитель¬ 
ной разности стѣнъ, которыя необходимо было выводить одновре¬ 
менно въ общей перевязи, приняты слѣдующія мѣры: 

Низкія стѣны сложены во всю вышпну толщиною въ три кир¬ 
пича; онѣ сплошныя, за исключеніемъ небольшой двери въ ниж¬ 
немъ этажѣ, и нагружены прилегающими къ нимъ сводами и по¬ 
толками. 

Подошва основанія боковыхъ стѣнъ такъ разсчитана, чтобы 
на единицу ихъ площади приходилось такое же давленіе, какъ 
на единицу площади подошвы лицевой стѣны. 

Кромѣ того, форма горизонтальнаго сѣченія подошвы боко¬ 
выхъ стѣнъ траиецоидалъная, расширяющаяся постепенно по на¬ 
правленію къ продольной высокой стѣнѣ. 

При закладкѣ основанія, сдѣлана была отступка въ 0,3 саж. 
отъ существующей стѣны, и этотъ разрывъ, продолжавшійся и въ 
кирпичной кладкѣ, былъ задѣланъ чрезъ годъ послѣ выведенія 
стѣны. Подошва основанія заложена на глубинѣ 1 саж. и состо¬ 
итъ изъ ряда сухой кладки большихъ постелистыхъ камеей. 
Остальная часть основанія, а также стѣны, сложены на цементѣ 
Роше. Обыкновенный способъ бутовой кладки заключается въ томъ, 
что рабочіе сперва кладутъ версту, стараясь при этомъ приго¬ 
нять камни по причалкѣ или шаблону, затѣмъ уже заполняютъ 
промежутокъ между вёрстами камнями различныхъ измѣреній и 
формы, стараясь но возможности заполнить остающіяся при этомъ 
пустоты. Естественно, что для подобнаго заполненія кладутся 
преимущественно мелкіе камни, и такимъ образомъ уничтожается 
возможность какой либо* перевязи виутри стѣны въ послѣдователь¬ 
ныхъ постеляхъ. Имѣя въ виду, чтобы стѣна основанія состав¬ 
ляла по преимуществу хорошо перевязанную кладку, стѣны осно¬ 
ванія выводились нѣсколько иначе. Большіе камни укладывались 
посрединѣ и къ нимъ, съ обѣихъ сторонъ, прикладывались и при¬ 
гонялись камни, пока основаніе не получило ширину, требуемую 
вышеозначенными условіями. При этомъ, очевидно, не было воз¬ 
можности держать совершенно правильную версту, что, впрочемъ, 
на прочность основанія не имѣло рѣшительно никакого вліянія. 
Насколько предпринятыя мѣры достигли своей цѣли, свидѣтель¬ 
ствуетъ теиеревінее состояніе пристройки. Основаніе заложено 
въ августѣ мѣсяцѣ 1873 года—и до сихъ поръ какихъ либо раз¬ 
дѣленіи новой продольной стѣпы съ поперечными не замѣчается. 

Выступы, служащіе основаніемъ для большихъ коробовыхъ 
арокъ, связаны самымъ тщательнымъ образомъ со старыми стѣ¬ 
нами, посредствомъ прокладныхъ плитъ и закладки окопъ, при¬ 
ходившихся въ мѣстахъ», гдѣ нынѣ выведена новая стѣна. 

Какъ видно по разрѣзамъ, аппаратная зала сдѣлана в:ь два 
свѣта; вышина стѣнъ, ограничивающихъ залу, выравнена съ вы¬ 
шиною боковыхъ» флигелей большаго двора. 

Д. Соколовъ. 

(Продолженіе будетъ). 


V 

Л 


РАМЪ Рв, рЛАДИуѴІІРА ВЪ ХЕРСОНЕСЪ. 


( продолженіе). 


Разсчетъ устойчивости и прочности кольца, парусовъ, забутки 
желѣ зныхъ связей. Представимъ себѣ парусъ раздѣленнымъ 


меридіональными.плоскостями на отдѣльные малые отрѣзки, та¬ 
кой величины, чтобы они, безъ большой погрѣшности, могли быть 
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приняты за прямолинейные (въ планѣ). Для каждаго изъ такихъ 
отрѣзковъ опредѣлимъ величину распора, проявляющагося въ немъ 
отъ дѣйствующихъ на него усилій. Зная этотъ распоръ, можемъ 
повѣрить какъ устойчивость самаго отрѣзка, такъ и прочность 
матеріала, выдерживающаго давленіе. Далѣе, зная распоръ всѣхъ 
отрѣзковъ, можемъ повѣрить устойчивость и прочность верхняго 
горизонтальнаго кольца, разсматривая его какъ арку, подвержен¬ 
ную дѣйствію нѣсколькихъ усилій, направленныхъ по радіусамъ. 
Наконецъ, можемъ повѣрить устойчивость массы, на- которую 
опирается парусъ, т. е. забутки, въ которой находятся парусныя 
пяты, и затѣмъ опредѣлить прочность желѣзныхъ связей, рас¬ 
положенныхъ въ забуткѣ для уничтоженія распора. 

Предполагаемъ, что парусъ раздѣленъ меридіональными плос¬ 
костями на 23 отрѣзка (согласно разрѣзкѣ верхняго кольца и усту¬ 
памъ пятъ), которыя означимъ нумерами отъ I до XII, въ томъ 
порядкѣ, какъ показано на черт. 7. 

Каждый отрѣзокъ паруса подверженъ дѣйствію груза, пере¬ 
дающагося на него отъ верхнихъ частей строенія Р, и дѣйствію 
собственнаго вѣса () (чертежъ 8). 

Отъ дѣйствія этихъ силъ, отрѣзокъ можетъ быть или опро¬ 
кинутъ вращеніемъ около точки о, или сдвинутъ по наклонной 
плоскости пяты; въ томъ и другомъ случаѣ онъ произведетъ на 
кольцо въ точкѣ т нѣкоторое горизонтальное давленіе К, кото¬ 
рое и будетъ искомый распоръ. Какъ извѣстно, величина К при 
вращеніи выражается слѣдующимъ образомъ: 

Н Г _ Р Ро+^о 
Ь 0 

Здѣсь р 0 , с| 0 и 1і 0 суть плечи силъ Р, (| и Кг относительно 
точки о... 

Замѣтимъ, однако, что въ этомъ уравненіи выражается слу¬ 
чай мгновеннаго равновѣсія, когда равнодѣйствующая всѣхъ дав¬ 
леній въ пятахъ проходитъ черезъ точку о и вращающійся от¬ 
рѣзокъ паруса, опирается на кольцо одною только точкою ш\ но 
такъ какъ въ дѣйствительности давленіе какъ на пяты, такъ и 
на кольцо, не можетъ передаваться математическими точками о 
и ш , а передается, хотя и неравномѣрно, всею площадью посте¬ 
лей, то слѣдуетъ принимать точку приложенія распора не въ 
(.) т, а въ (.) щ на одной трети толщины паруса отъ внѣшняго 
края, а центръ давленія въ пятахъ не въ точкѣ о, а въ точкѣ о', 
на одной трети ширины постели отъ точки о. 

Дѣлая эти предположенія, мы получимъ для Кг величину 
большую противъ прежней, причемъ, если и предположить суще¬ 
ствованіе ошибки, то она будетъ лишь въ пользу устойчивости 
и прочности сооруженія. Такимъ образомъ, выраженіе Кг будетъ 

Кг= 

гдѣ р, сі и іі суть плечи силъ Р, () и Кг (приложенной въ (.) п), 
относительно точки о'. 

Распоръ, производимыый скользеніемъ, выражается формулою: 

В€=(Р + <0 (си-ср); 
гдѣ <? есть уголъ тренія каменной кладки. 

Слѣдовательно, опредѣленіе распоровъ парусныхъ отрѣзковъ сво¬ 
дится къ опредѣленію для каждаго отрѣзка величинъ Р,р, (^,с{ и ос. 


Части сооруженія, лежащія выше парусовъ и поддерживаемыя 
ими, имѣютъ слѣдующій вѣсъ, выраженный въ единицахъ объема 


каменной кладки: 

Крестъ, приблизительно . . 20 куб. ф. 

Кровля и стропила .... 759,8 к. ф. 

Куполъ. 1562,88 к. ф. 

Тамбуръ. 11701,62 к. ф. 


Итого . . 14044,30 к. ф. *). 

Грузъ этотъ распредѣленъ равномѣрно по кольцу, слѣдова¬ 
тельно, на каждый парусъ передается: 

14044,30 0 ЛР7 ^ ѵ 

—I" 2 —=3511,07 куо. ф. 
а на каждый отрѣзокъ: 

Р=— ц —= 152,6о куо. ф. 

Величины плечъ р для различныхъ отрѣзковъ могутъ быть 


*) Вѣсъ этихъ частей вычисленъ при общемъ разсчетѣ устойчивости 
всего храма, составленномъ профессоромъ Р. Б. Бернгардомъ, при раз¬ 
смотрѣніи въ техническо-строительномъ комитетѣ м. в. д нѣкоторыхъ 
измѣненій первоначальнаго проекта, предположенныхъ бывшимъ произво¬ 
дителемъ' работъ, г. Авдѣевымъ. 


взяты съ чертежей по меридіональнымъ разрѣзамъ, предполагая, 

что сила Р*приложена посрединѣ іюлщпны стѣнъ тамбура; эти 
величины суть: 


Рі : 

= + 16 4% 

вершковъ 

= + 2,40 футовъ 

Рз - 

= + ІбѴг 

» 

= + 2,40 


Рз : 

= 4 - 12‘/з 


= +1,75 


Ѵл 

= +17 

> 

= 4- 1,02 

Футовъ. 

Ро 

= + 4 ! /2 

> 

= 4- 0,66 


Рб 

= 4- Г/г 

> 

= + 0,22 


р 7 . 

— — 1 І2 

» 

= — 0,07 

» 

Р8 

= — I 1 /* 

> 

= — 0,22 

> 

Р:1 

= — 2 Ѵг 

» 

= — 0,36 

» 

Ріо 

1= — 3^2 

> 

= — 0,51 

» 

Ри 

= — з 3 //. 

» 

= — 0,55 

» 

Рі2 

= — 3,84 

> 

= — 0,61 

» 


Величины (} собственныхъ объемовъ отрѣзковъ парусовъ 
опредѣляются по размѣрамъ, взятымъ съ детальныхъ чертежей, 
слѣдующимъ образомъ: 

1-й отрѣзокъ: 

Высота = 32 вершкамъ 
Ширина^ 26 вершкамъ 

„ 10,5 +9 + 10 + 8 

Средняя толщина = --г- вершк. 


Объемъ (^ 1 = 


4 

10,5 +9+10 + 8 

~Т~ 


X32X26-=?800 куб. верш. =24,19 куб. ф. 


Такимъ же порядкомъ для дальнѣйшихъ отрѣзковъ: 

11+9,5 + 10+8,5 

У 2 = - ^--—— X 32 X 26 8112 куб. верш. =25,16 куб. ф. 


а 3 = 


11 + 9.5 + 10 + 8,5 


X 24 X 26 = 6084 куб. всрш.=18,87 куб ф. 


10,5 + 9 + Ю + 8,5 

У 4 = —-т--; 1 X Ю X 26 — 3952 куб. верш. =12,26 куб. ф. 


Ус, = 


10,5 + 9 + 10 + 8,5 

Г~" 

10 + 8,5 + 10+8,5 


X 12 X 26 = 2964 куб. верш.= 9,19 куб. ф. 
X 8 X 26 = 1924 куб. верш.= 5,96 куб. ф. 


А 10 + 8,5 + 10X8,5 

% =- -г- -—— X 4 X 26 = 962 куб. верш. = 2.98 куб. ф. 


10 + 8,5 + 10 + 8,5 
4 


X 4 X 26 = 962 куб. верш.= 2,98 куб. ф. 


Въ остальныхъ отрѣзкахъ наклонной кладки паруса нѣтъ, и 
потому величины отъ (}э до (}і 2 обращаются въ нуль. 

Плечи ^ могутъ быть опредѣлены по формулѣ: 


ч= 


а Соз а 


Ь. 8іп а 


; гдѣ а — высота отрѣзка по наклон- 


2 ~ 6 

ной линіи, Ъ — ширина отрѣзка = 26 вершк., а — уголъ наклоненія произво 
дящей къ горизонту. 

Изъ чертежей имѣемъ: а 1 = 32-вер., а 2 = 32 вер., а 3 = 24 вер., а 4 =16 
вер., а-= 12 вер., а б = 8 вер., а 7 = 4 вер., а 8 =4 вер. 

Далѣе: 


а 1 = 

|І=2,081; слѣд. =і=64°+20'; 

Соз «1=0,433; 

8іп «і=0,901. 

Іё ° 2 = 

—=2 081; — 

37 ’ ? 

«2=64°+20 / ; 

Сое «2=0,433; 

8іп «2=0,901. 

“3 = 

І|=2,088; — 

«з=64°+30'; 

Соа «з=0,430; 

8іп «з=0,903. 

іе = 

—=2,192; — 

26 ’ 

«4=65°+30'; 

Сое «4=0,415; 

8іп а 4=0,910. 

= 

1?=2,400; — 

« 5 =67°+20'; 

Соз «5=0,385; 

8іп аз=0,923. 

“6 = 

1?=2,800; — 
15 > 5 

« 6 =70°+20'; 

Соз ас=0,336; 

8іп «6=0.942. 

= 

—=3,363; — 
11 ' ’ 

«7=73°+30 

Соз «7=0,284; 

8іп «7=0,959. 

«8 = 

22=4,714; — 

7 5 ? 

«8=78°; 

Соз «8=0,208; 

8іп «8=0,978. 

% «0 - 

5=6,666; - 

«9=81°+30 у ; 

Соз ао=0,148; 

8іп аэ=0,989. 

«ІО = 

-22=11,200 — 
2,5 ’ 

« ,0 =85°; 

Соз «іо=0,087; 

8іп аю=0,996. 

*ё «н = 

21=27,000 — 

«н=87°+50'; 

Сов «іі=0,038; 

8іп «н=0,999. 

«12 = 

СО* 

1 

«12=90° 

Соз «і 2 = 0 ; 

8ІП аі 2 = 1 ,00. 


Слѣдовательно, величина у будетъ: 

= -і- 3,024 верш.=+0,44 Фут. 


-!- 1.247 верш.=+0,18 *ут. 


9і“ 

32X0,433 

26X0,901 

2 

6 

с І2 = 

32X0,433 

26X0,901 

2 

6 

<Ь= 

24X0,430 

26X0,903 

2 

6 
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16X0,415 

26X0,910 _ 

— 0,623 верш. — — 0,09 

Фут. 

^4- 

2 

6 


12X0,385 

26X0,923 

— Ц689 верш. = — 0,25 

Фут. 

Ча 

2 

6 


8X0,336 

26X0,942 _ 

— 2,738 верш. — — 0.40 

Ф ут 

Чб 

2 

6 



4X0,284 

26X0,959 _ 

— 3,588 верш. = — 0,53 

фут. 

47 = 

2 

6 

С І8 = 

4X0,208 

26X0,978 _ 

— 3,822 верш. г= — 0.55 

фут. 

2 

6 



Величина Ъ для разныхъ отрѣзковъ опредѣляется по формулѣ: 

Ь. СОЗ « 

Ь = а 8іп а +-д- 

Подставляя величины, получимъ: 

Ь, = 32 X 0,901 + 2ЬХ( ^ 43 - = 32.58 верш. = 4,75 Фут. 

1і а = 32 X 0,901 + 26 ^ 433 - — 32,58 верш. = 4,75 Фут. 

Ъ 3 = 24 X 0,903 + 26 ' _ 25,40 верш. = 3,70 фут. 

1і 4 ~ 16 X 0,960 +' 26x0,4 Іо _ 1д15 БСрШ- _ 2,65 Фут. 

Ь 5 = 12 X 0,923 + 26 А о8а _ 14 41 верш. = 2,10 Фут. 

11 6 = 8 X 0,942 + 26 -'^°’° 36 ~ ю,45 верш. '= 1,53 Фут. 

11 7 = 4 X 0,959 + 2б/ч о 0,2§ - = 6,30 верш. = 0,92 Фут. 

О 

к, = 4 X 0,978 + — А ^’ 208 — 5,72 верш. — 0,84 фут. 

Ь 9 — 0 +. -6- ^А 48 — 1.28 верш. = 0,18 фут. 

1і, 0 — 0 + 26 Л),087 _ 0 75 ве р Ш , — 0Д1 Фут. 

Ь 41 = 0 + 26Х ^ — = 0,33 верш. = 0,05 Фут. ■ 

Ь 1а = 0. 


Величины Соі§- («+'■?) будутъ, полагая уголъ тренія ? — 30°: 

С<% (*<+?) ~ Соіё ( 94°+20') = — ід ( 4°+20') = — 0,076. 

Соі^ (“з+о) = Соі§; ( 94°+20') — (§ ( 4°+20') — 0,076. 

Соір; ( а зт?) — СоІ§ ( 94°+30) = — і§ ( 4°+30') = — 0,079. 

Соі§ («<+?) = Соі^ ( 95°+30') = — ід ( 5°+30') — — 0,096. 

Соід ( а 5+?) — Соід ( 97°+20') = — ід ( 7°+20‘) = _ 0,129. 

Со(д (««+?) = Соід (100°+20') = — 4д (100+20') — — 0,182. 

Соід (*-+?) — Соід (1030+30') = — ід (13°+30') = - 0,240. 

Соід («И-?) = Соід . 108° = — (д 18° = — 0,325. 

Соід (« 9+(? ) — Соід (111°+30') = — Ід (21°+30') — — 0,394. 

Соід ( а *°+?) —: Соід 115° = — Ід 25° = — 0,466. 

СоІд(“н+?) = Соід (117“+50') = — Ід (27°+50'>= — 0,528. 

Соід (®і2+?) = Соід 120° =— Ід 30° =— 0,577. 


Такъ какъ для Соі§* ,(а+<р) всѣ величины получаются отрица¬ 
тельныя, то слѣдовательно, стремленіе отрѣзковъ парусовъ сколь¬ 
зить по плоскости пятъ совершенно уничтожается треніемъ, не 
производя никакого горизонтальнаго давленія на кольцо.—Поэтому 
мы будемъ принимать въ соображеніе только распоръ отъ вра¬ 
щенія. 


Подставляя въ выраженіе Кг численныя величины, получимъ: 


Кг 1 - 


Кг 11 = 


Кг»» - 
Кг»ѵ = 
Кгѵ = 


152,65X2,40+24,19X0,47 

4,75 

152,65X2,40+24,19X0,47 

4,75 

152,65X1,75+18,87X0.18 

3,70 

152,65X1,02—12;26Х0,09 
^ 2,65 

152,65X0,66 — 9,19X0.25 

2,10 


= 79,36 куб. Фут. 
гг 79,36 куб. Фут. 
= 73,12 куб. Фут. 
= 58,34 куб. Фут. 
= 46,88 куб. Фут. 


Кгѵі = 


152,65X0,22 — 5,96^0.40 _ 


1,53 


— 20,40 куб. Фут. 


Далѣе, для Кг получаются отрицательныя величины, что по¬ 
казываетъ, что слѣдующіе отрѣзки парусовъ не только не произ¬ 
водятъ никакого распора, но и обладаютъ еще нѣкоторымъ запа¬ 


сомъ устойчивости противъ внѣшнихъ горизонтальныхъ усилій, 
если-бы таковыя на нихъ дѣйствовали. 

Опредѣленныя нами усилія Кг 1 . Кг" ... и т. д., направлен¬ 
ныя по радіусамъ, производятъ горизонтальное сжатіе верхняго 
кольца, такъ что каждая четверть кольца можетъ быть раз¬ 
сматриваема' какъ арка, подверженная дѣйствію, направленныхъ 
по радіусамъ силъ к 1 , к 11 , к 111 , к ІѴ , к ѵ “, К ѴІ (чер. 9).—Такъ какъ 
центральный уголъ = 45°, то шовъ перелома по всей вѣроятно-^ 
стп будетъ близко къ пятамъ этой арки; принимая, что точка 
приложенія распора въ замкѣ будетъ на Ѵз толщины замка отъ. 
верхней точки его (т. е. въ точкѣ а), а центръ давленія въ швѣ 
перелома па одной трети отъ нижней точки шва (т. е. въ точкѣ 
к), будемъ имѣть уравненіе моментовъ относительно точки п: 

Ъъ = + Кій*» + К»»гі»і+К»ѵ г іѵ + К ѵ г ѵ + К^гѵі 

здѣсь: 

2 = 10,64 — 18,42. Соз « 

гі = 18,42. 8іп а 

2 .. = 18,42. 8іп (« — (3°+55’)). 

2 ш = 18,42. 8іп (■* — (7°+509). 

2 1ѵ — 13,42. 8іп (« — (11°+45’)). 

2> = 18,42. 8іи (» — (15°+40 )). 
гѵі = 18,42. 8іп (« — <19°+35’)). 

Принимая переломъ въ самыхъ пятахъ, т. е. о. = 45°, имѣемъ: 

2 — 19,61 — 18,42 . 0,707 — 6.62. 

2 і = 18,42. 0,707 = 13,02. 

г» = 18,42. 8іп (41°+ 5') = 18,42 ; . 0,657 = 12,10. 

• 2 ш= 18,42. 8іп (37°і-10 ) = 18,42 ;< 0,604 = 11.13. 

2 .ѵ = 18,42. 8іп (33°+15‘)= 18,42 X 0,548 = 10,09. 

2 ѵ = 18,42. 8іп (29°+20’) = 18,42 X 0,490 = 9,02. 

2 ѵі= 18,42. 8іп (25°+25') = 18,42 X 0,429 = 7,90. 

Подставляя эти численныя величины и опредѣляя 2, получимъ: 

„ 39,68X13,02-79,46 12,10+73,12X11,13+58,34X10,09+46,88X9,02+20,40X7,90 

2 — 1 , 62 . 

— 521,84 куб . Фут. 

Останавливаться на полученномъ выводѣ для Ъ нельзя, такъ 
какъ мы приняли точку перелома въ пятахъ лишь предположи¬ 
тельно, чего въ дѣйствительности можетъ и не быть. Опредѣ¬ 
лимъ распоръ, при предположеніи шва перелома на одинъ отрѣ¬ 
зокъ ближе къ замку, т. е. положимъ: 

а = 45° — (3°+55') = 41°і-5' 

Тогда: 2=19,64—18,42 Со$ (41°+5') = 19,64 — 18,42X0,754 = 5,75 фут. 

2і = 18,42. Зіп (41°+5') = 18,42X0,657 = 12,10 
г» = 18,42X0,604 = 11.13 
2 ш = 18,42X0,548 = 10,09 
2 іѵ - 18,42X0.490 - 9,02 
гѵ = 18,42X0,439 = 7,90 

2 ѵ. - 18 42Х8іп (21®+30') — 18,42X0,367 = 6,76. 

п , _ 39,68X12110-1-79,46x11,13+73,12x10,09-^54,34x9,02+46.88X7,90+20,40X6.76 

ІЛ - —-1-, ~ 

5,/О 

== 536,83 куб. фут. 

Полученный выводъ для 77 показываетъ, что наибольшій рас¬ 
поръ не соотвѣтствуетъ пятамъ. Для отысканія ощупью шва пере¬ 
лома, нужно исчислить нѣсколько величинъ 2, послѣдовательно 
уменьшая уголъ я. 

Полагаемъ шовъ перелома еще на одинч. отрѣзокъ ближе 
къ замку, т. е. принимаемъ: 
а— [45 е —(7 с +50’) ]=37 с +10' 

Тогда: 

2 =19,64—18, 42ХСоз (37 с -(-10 )=19,64— 18,42 .<0,797=4,96 фут. 

я* =18,42Х 0,604=11,13 

2 П =18,42Х 0,548=10,09 

2 ш =18,42Х 0,490= 9,02 

2 ,ѵ =18,42;.< 0,429= 7,90 

г ѵ =18,42 х 0,367= 6,76 

2 Ѵ, =18,42. 8іп (17°+35')=18,42X0,302=5,56 ф. 

ІГ 39.88ХПЛЗ+79.46Х10,09+73.12x9, 02+58.34Х<.9О-!-»6.88Х8.70+80.4 0ХЬ,Ь0 = д 

— 4,96 

Принимаемъ а~45°—(11°-|-45')“33 0 -|-15' 

7 . =19,64—18, 42Х.Соз (33°+15')=19,64—18,42X0,336=4,24 

я* =18,42Х 0,548=10,09 
г п =18,42Х 0,490= 9,02 
г п, =18,42Х 0,429= 7,90 
г,ѵ=18,42Х 0,367= 6,76 
г ѵ =18,42Х 0,302= 5,56 
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=575,12 


2 ѵ: =18,42Х6іп (13 С +40')=18.42Х0,236=4,35. 

Ті 111 _ 39,08ХЮ-09 Н-79,46X9,02+73,12X7,904-58,34X6,76-1-40,88X5,56-1-20^^X4,35 

/і — 4,24 

Принимаемъ а=45°—(15°+40')=29°+20 / . 

Тогда: 

г =19,64-18.42. Соз (29°^20.')=19,64—18,42. 0,873=3,56. 
х х = 9,02 
г" = 7,90 
/+= 6,76 
2 ІѴ = 5,50 
2 Ѵ = 4,35 

2 ѴІ =18,48- 8іп (9 0 +45')=18,42; 0,169=3.11 

Г/ Ѵ1 _ 39,08X9,02+7946X7,90+73,12X6,76+58.34X5,56+46,88X 4, 35 {-20,40>-3,11 _ 5еі 0 
/і 3,56 

Принимаемъ сс=:45 с —(19 е —[—35')—25°-)-25’. 

Тогда: 

г = 19,64—18,42) Соз (25°+25 )=19,64-18,42 X0,904 =2,99 

г 1 = 7,90 

г ІІ — 6,76 

г ш = 5,56 

/."■= 4,35 

а л — 3,11 

у? 1 — 18,42. 8іи (5°+50')=18,42X0,101=1,86. 

■ ѵ _ 39.08' -7.90+79.46X0,76+73,12X5,5С+58,34Ѵ4 ,Зэ-ИС,88X3, П+20.40Х1.8С_ 5сс , 7 9 е . 


1,93 к. Ф. 


77 = 


2,99 


Величина распора 2 Ѵ менѣе чѣмъ при предыдущемъ пред¬ 
положеніи для угля а; для большей мѣрности сдѣлаемъ еще одно 
предположеніе для <*; положимъ: 
а=45 с —(23°+30')=21°+30' . 

Тогда: 

2 =19,64—18.42. Соз (21 с +30')=19,64-18,42. 0,930=2.51. 

7} = 6,76 
2 П = 5.56 
2 ш = 4,35 
2 ІѴ = 3.11 
2 Ѵ = 1,86 

2 ѵі =18.42. 8іп(1 0 +55')=18, 12X0.033=0,61. 


3 9,68 х 6,76+79,46X5,56+73,12X4,35-1-58,34X3,11+46,88X1,86+20,40X0,61 


=521,58 к. 


Г/ _ 

Ь — 2,51 

Величина 2 ѴІ менѣе V ; дальнѣйшія вычисленія будутъ уже 
безполезны, такъ какъ очевидно, что шах. 2=2 ,ѵ =581,93 куб. фу¬ 
товъ, уголъ перелома будетъ 294-20', н шовъ перелома будетъ 
чертвертый шовъ отъ пятъ, именно шовъ ху. Теперь легко уже 
построить кривую давленія, которая н изображена на черт. 9. 

Для того, чтобы кольцобыло устойчиво, нужно, чтобы кривая 
давленія не выходила изъ очертанія кольца, что, какъ видно 
изъ чертежа, удовлетворяется; затѣмъ нужно, чтобы углы, состав-* 
ляемые кривою съ направленіями швовъ, были болѣе 90—9, т. е. 
принимая +=30% были болѣе 60 е . 

Для опредѣленія этого послѣдняго условія, опредѣлимъ на¬ 
правленіе окончательной равнодѣйствующей и углы, составляемые 
ею со швомъ перелома н съ пятою; кстати опредѣлимъ и величину 
ея, такъ какъ она потребуется для повѣрки прочности шва пере¬ 
лома и пятъ. 

На горизонтальной прямой, проведенной черезъ центръ дав¬ 
ленія въ замкѣ а (чер. 9), откладываемъ но масштабу силъ 
величину аЬ=581,93 куб. ф., т. е. шах 2; изъ точки Ь прово¬ 
димъ многоугольникъ ЬсйеГ&к, стороны котораго но направленіямъ 
своимъ параллельны силамъ К 1 , К 11 , К ш , и т. д. и по величинѣ 
равны имъ; соединяя вершины многоугольника съ точкою а, по¬ 
лучаемъ направленія параллельныя элементамъ кривой давленія; 
послѣдній элементъ ея, проходящій черезъ точку перелома, бу¬ 
детъ параллеленъ діагонали яА, а самая діагональ по величинѣ 
своей будетъ равняться окончательной равнодѣйствующей вну¬ 
тренняго давленія кольца. Опредѣлимъ какъ величину линіи ак, 
такъ н углы у и у', составляемые ею съ направленіями шва 
перелома и пятъ: 
у = (29° + 20)+* 

У' - 45° + 6 


НО о 


"ііі 


аі=аЪ—Ъі=58і .93—Ьі. 

но Ы=с<3. 8іп 3 + Не. 8іп 23.+ §Ь. 8іп 5р, или подставляя 

численныя величины: 

Ьі=79,46. 8іп (3°—|—55 )—}—73,12 (7°+50 , )+58.34. 8іп (10°+45')+46.88 
8іп (15°4-40 , )+20,40. 8іп (19°+35')=79,46.0,068+73,12. 0,136+58.34. 0,204+ 
46, 88. 0,270+20.40. 0,335=46,74 
Слѣдовательно аі=581,93—46,74=535,19. 

Точно также имѣемъ: 

іЪ=ЬсІ+ес[. Соз 3+йе. Соз 23+.+&1і. Соз 5р= 

39,68+79,46. 0,998+73,12. 0,991+58,34. 0,979+46,88. 0,963+ 

20,40. 0,942=312,92. 

Затѣмъ 

535.19 

г— ЗІ2792 -1 ‘ 710 
По таблицѣ о=59°-|-40'. 

Подставляя, имѣемъ: ' 

Т=(29°+207+(59 о +40)=89°. 
и Т '=45 ° г [-( 59 о -{-40 )=104°Н-40 
а 18°—Оу =180°—(Ю4°-|-40')—79°-|-20'. 

Такъ какъ направленіе равнодѣйствующей составляетъ съ 
направленіями швовъ углы болѣе 60°, то клднья не будутъ сколь¬ 
зить. 

Величина равнодѣйствующей ак опредѣлится такъ: 
аі 535, 19 

а1, = 8ЩІ =_ р63= 620 - 15 куб - Ф- 

Остается еще опредѣлить точку встрѣчи равнодѣйствующей 
съ плоскостью пяты, для того-чтобы судить о степени равномѣр¬ 
ности распредѣленія давленія въ пятахч>. 

, 8іп(15°+40')\ 

0111=18,42+03 (15°+40')+ ^ ( 790 + 20 » ) ) НЛІГ 
/ 0,270\ 

ош=18,42^р,963+^з^)=18,42.1,013=18,66 Фут. 

1 с'+с • 20,85+17,21 

Средній радіусъ кольца есть:— 2 “ —- о ~~—;= 19,03 Фут. 

Легко видѣть, что центръ давленія въ пятахъ будетъ ближе 
къ серединѣ шва, чѣмъ въ замкѣ и въ птвѣ перелома, слѣдова¬ 
тельно, давленіе будетъ на всю площадь и притомъ болѣе равно¬ 
мѣрное. 


Остается теперь повѣрить прочность матеріала въ замкѣ, 
швѣ перелома п пятахъ. 

Замѣтимъ, что метеріалъ въ кольцѣ подвергается сжатію по 
двумъ направленіямъ: вертикальному отъ груза лежащихъ на 
кольцѣ частей сооруженія, и горизонтальному—отъ разсмотрѣннаго 
сейчасъ дѣйствія распора парусовъ. 

Вертикальное давленіе на кольцо распредѣляется равномѣр¬ 
но и, какъ означено выше, составляетъ въ общей сложности: 
14044,30 куб. футовъ. 

Площадь кольца: 3,14 (20,85 2 — 17,2В) = 435,01 кв. Футовъ, 
пли 435,01 X 144 = 62641,44 кв. дюймовъ. 

Слѣдовательно, напряженіе матеріала отъ вертикальнаго сжа¬ 
тія составляетъ: 

14044.30 

8 — 62641 44 ~ °’ 224 І1уб - фут ‘ на 1кв * дюймъ * 

Наибольшее горизонтальное давленіе на единицу площади 
въ замкѣ кольца будетъ: 

22 ІѴ 

8 і — лѵ і 

Площадь сѣченія кольца въ замкѣ (чер. 10): 

/1 + 14 \ /14 + 5 \ , /4,50’Х 2,17 \ 

лѵ = (— 2 —Хб,25) + (—^—X 48,7о ) + ( 2 У+ 12 * 5 4 — 

= 279,88 кв. в. 

Что составляетъ 857,13 кв. дюймовъ. 

Слѣдовательно: 

2 581.93 

8' = —- 857 + 3 —— 1.358 куб. ф. на 1 кв. дюймъ. 

Наибольшее горизонтальное давленіе на единицу площади въ 
ігятахъ будетъ: 

* 2 X 620,15 X (79° + 20’) 

8 " — \ѵ" “ 

Хотя центръ давленія находится между X и X толщины 
пяты, но разсчетъ сдѣланъ въ пользу прочности такъ, какъ бы 
равнодѣйствующая проходила на ‘/з. 

8іп (79 е + 20') =0,983. 
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Площадь сѣченія кольца въ пятахъ (чер. 11): 

\ѵ" = 14 X 25 -)- 12 1 /2 X 4 — 400 кв. вершковъ, что доставляетъ 
1225 кв. дюймовъ. Слѣдовательно: 


5" 


2 X 620,15 X 0,983=0,995 
1225 


куб. Футовъ на 1 кв. дюймъ. 


При совокупномъ дѣйствіи на кольцо вертпкальнаго н гори¬ 
зонтальнаго давленій, достаточно повѣрить прочность матеріала 
только по наибольшему изъ этихъ давленій, отнесенному къ еди¬ 
ницѣ площади. *). 

Наибольшее давленіе будетъ въ замкѣ, а именно 8'—1,358 
куб. фут. на 1 кв. дюймъ. Средній вѣсъ куб. фут. камня, упо¬ 
требленнаго на постройку есть 3,58 пуд. Слѣдовательно, наи¬ 
большее усиліе на камень составитъ 1,358X3,58—4,86 пуда на 
1 кв. дюймъ, что, при временномъ сопротивленіи камня отъ 86 до 
100 пуд. на кв. дюймъ, и при растворѣ изъ портландскаго цемен¬ 
та, съ полного безопасностію можетъ быть допущено. 

Для повѣрки устойчивости парусовъ и прочности матеріала 
въ ихъ пятахъ, мы разсмотримъ одинъ, именно наибольшій по 
вѣсу и распору, отрѣзокъ паруса, и если въ немъ условія устойчи¬ 
вости и прочности будутъ удовлетворены, то тѣмъ болѣе это бу¬ 
детъ имѣть мѣсто въ остальныхъ отрѣзкахъ. 

На горизонтальной прямой, проведенной черезъ точку сс 
(чер. 13), т. е. черезъ точку приложенія горизонтальнаго давле¬ 
нія на кольцо, откладываемъ аЬ величину горизонтальнаго рас- 


*) Совокупное дѣйствіе па метеріалы силъ, имѣющихъ различпое на¬ 
правленіе, теоретически мало наслѣдовано; обыкновенно ^разсматриваютъ 
только площадь матеріала, на которую непосредственно "передается уси¬ 
ліе перпендикулярное къ этой площади; въ настоящемъ случаѣ на верхнюю 
горизонтальную площадь кольца давленіе составляетъ 0,244 куб. футовъ на 
Ь кв. дюймъ, а наибольшее давленіе на вертикальный шовъ есть 1,358 к. 
фут. на кв. дюймъ; повпдпмому кажется, что слѣдовало бы разсматривать 
совокупность дѣйствія усилій па камень, такъ какъ, выдерживая но раз- 
счету каждое изъ этихъ давленій порознь, матеріалъ можетъ не выдержать 
ихъ совокупнаго дѣйствія. 

Слѣдующія соображенія могутъ дать нѣкоторое понятіе для разъясне¬ 
нія этого вопроса. 

Разсмотримъ безконечно малый элементъ объема матеріала, квадрат¬ 
наго сѣченія (чер. 12); положимъ, па верхнюю горизонтальную площадь 
его сію дѣйствуетъ вертикальное давленіе, величина котораго, отнесенная 
къ единицѣ площади, есть д, а па боковую поверхность дѣйствуетъ гори¬ 
зонтальное давленіе, величина котораго па единицу площади есть р. Равно¬ 
дѣйствующая, т. е. совокупное давленіе на элементъ объема, будетъ: 

г— ]/р 2 + д 2 йѵѵ 2 — <Ьѵ ]/р 2 + д 2 

Эта равнодѣйствующая распредѣляется па наибольшую площадь по¬ 
перечнаго сѣченія элемента, нормалную къ направленію силы, т. е. на 
площадь аЪ. 

Но аЪ “ (8іп а + Со$ а) 

_р 

Ія а а 

Но 8т а— — =■ - 

і/і + ^а ]/і 


С08 а — 


і/і + *в*« УЧ+-|* 


Подставляя, получимъ: 

7і+ 1 

аЪ = йѵѵ | - 

\ѵ' 1 + *. 


- (ІЧѴ 


Р + ч 


ч ѵѴ + ч 


Раздѣляя величину усилія на площадь, получаемъ давленіе на единицу 
п лоща ди. 

г сЫ (р 2 -|- д 2 ) р 2 +д 2 __ , 2рд 




_ аЪ“" (р + д) Р + д~^ (1 — р + д 

Если бы давленія р и д были равны между собою, тогда: 

2 р 2 

8 __ 2р — 2р — Р’ 

т. е. равнодѣйствующее давленіе на единицу площади осталось бы тоже 
самое. 

_ р 1 

Если р > д^ тогда будетъ: р _|_ ^ > “2 

л 2 р 

Слѣдовательно д-, - > д 


и р > р + д — 


р+д 

р+д 


т. е. 8 < р. 


т. е. равнодѣйствующее давленіе на единицу площади будетъ менѣе, чѣмъ 
наибольшее изъ слагающихъ давленій, поэтому достаточно повѣрить проч¬ 
ность матеріала по наибольшему изъ совокупно-дѣйствующихъ усилій, от¬ 
несенныхъ къ единицѣ площади. 


пора этаго отрѣзка, т. е. К — 79,36 куб. ф.; чрезъ точку Ь проводимъ 
вертикаль, п на ней откладываемъ послѣдовательно: Ьс ~ Р — 152,65 
куб. ф., и сй=<}' = 24,19 к. ф., линіи са п (іа будутъ параллельны 
элементамъ кривой давленія, и но величинѣ представятъ равно¬ 
дѣйствующія внутреннихъ давленій паруса. 

Зная направленіе линій са и сІа у можемъ начертить кривую 
давленія хуя. 

Вся кривая умѣщается внутри очертанія паруса; остается 
повѣрить углы, составленные ею съ плоскостями постелей, т. е. 
углы у п у. 

Имѣемъ: 

7 — а + о И У' — а + 8Ѵ 


79,36 

Но 5 = 1 ^т 8 5 —0,52 и Ія о'= 


79,36 


: 0,45 


152,65 152,65 + 24,19 

Сл. о — 2і с + 30' и о' — 2л° -|— 20'. 

и а = 64° + 20'. 

Слѣдовательно у = 91° + 50' и у' — 88 е + 40'. 

ИЛИ 

180° — У =' 88 е + 10' и У» = 88° + 40'. 

Оба угла болѣе угла тренія, т. е. болѣе 60°, слѣдовательно 
скользеніе невозможно. 

Величина равнодѣйствующей сіа давленія въ пятахъ будетъ: 
79,36 79,36 . .79,36 


сіа = 


— 192,62 к. ф. 


8 іп. 6 ' — 8 іп. (24° + 20 ) “ 0,412 

Давленіе перпендикулярное къ плоскости пяты будетъ: 
сіа 8 іп ( 88 ° + 40') = 192,62 X 0,999 = 192,33 к. ф. 

Площадь пяты составляетъ: 

10,5 + 9 

--- X 26 =. 2оЗ,о кв. вершка, 

или 776,34 кв. дюймовъ. 

Слѣдовательно, наибольшее напряженіе матеріала въ пятахъ 
будетъ: 

2 х 192,33 

8 Ш - 776 34 —”0,495 куб. ф. или 0,495 X 3,58 “ 1,77 пуд. на кв. д. 

Давленіе, передающееся на пяты парусовъ по направленію у ъ 
(чер. 13), въ пятахъ разложится на двѣ составляющія, верти¬ 
кальную и горизонтальную. Вертикальная составляющая будетъ 
равняться Р + () и составитъ нагрузку на главную подпружную 
арку; горизонтальная составляющая будетъ К, т. е. величина 
распора паруснаго отрѣзка. 

Всѣ эти горизонтальныя усилія различныхъ отрѣзковъ пару¬ 
совъ въ общей совокупности своей будутъ стремиться раздвинуть за¬ 
бутку парусовъ по горизонтальному направленію. Противодѣйство¬ 
вать такому разрушенію будетъ треніе, проявляющееся въ посте¬ 
ляхъ забутки исключительно отъ ея,собственнаго вѣса; при весьма 
малой толщинѣ п высотѣ этой забуткп въ данномъ случаѣ (что 
обусловливается наружнымъ фасадомъ пьедестала и тамбура), 
полагаться на одно это треніе и сцѣпленіе раствора, хотя и изъ 
портландскаго цемента, было-бы рнсковано. Кромѣ того, если-бы 
самая забутка и не разрушилась, то, принимая на себя горизон¬ 
тальныя давленія парусовъ, она всецѣло передала-бы ихъ на под- 
пружныя арки и на пилоны, и такимъ образомъ къ значитель¬ 
ному и безъ того распору главныхъ нодпружныхъ арокъ при¬ 
соединился бы полностью весь распоръ парусовъ. Поэтому пред¬ 
ставляется не только выгоднымъ, но положительно необходимымъ 
уничтожить горизонтальный распоръ парусовъ при помощи желѣз¬ 
ныхъ связей, помѣщенныхъ въ забуткѣ на высотѣ парусныхъ пятъ 
и расположенныхъ въ видѣ многоугольника, какъ показано на 
планѣ, пятъ (Листъ III). 

Горизонтальныя усилія К* ,К П . К ѴІ , исчисленныя нами выше 

и направленныя по радіусамъ (чер. 14), составляютъ одну равнодѣй¬ 
ствующую В 0 , которая представитъ собою діагональный распоръ 

парусовъ; по симметричности расположенія усилій В 1 , К ІГ .К ѴІ 

относительно діагонали получимъ: 

К 0 иг К» + 2К» Сов. 3 + 2 Кш Сов. 2 р + 2 Ш Ѵ Сов. 33 + 2Кѵ Сов. 43 + 2КѵіСов.5р. 
или подставляя численныя величины 
В 0 = 79,36 + 2 X 79,46 X 0,998 + 2 X 73,12 X 0,991 + 2 X 58,34 X. 
0,979 + 2 X 46,88 X 0,963 + 2 X 20,40 X 0,942. 
или Е 0 — 625,84 куб. Футовъ. 

Этотъ распоръ уничтожится натянутостью связей; располагая 
К 0 п0 направленію сторонъ квадрата, получимъ: 

К 0 Сов. 45° =: 625,84 X 0,707 = 442,47 куб. Футовъ 
или 442,47 X 3,58 = 1584,04 пуда. 

Связь состоитъ изъ восьми полосъ обыкновеннаго полоснаго- 
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желѣза, сѣченіемъ Зх 1 / 2 = 1 ,5 кв. дюйма; слѣдовательно, общее 
сѣченіе нхъ есть: 

1,5 X 8 — 12 кв. дюймовъ, 

1584,04 

а напряженіе на 1 кв. дюймъ будетъ —= 132 пуда. 

Не смотря на такое незначительное напряженіе желѣза, не 
представилось возможнымъ уменьшить число полосъ, по слѣдую¬ 
щимъ соображеніямъ: 

Связи расположены въ два ряда, изъ которыхъ одинъ, по 
необходимости, пришлось помѣстить на разстояніи около 6 верш¬ 
ковъ отъ наружнаго лица стѣны; желѣзо неизбѣлшо будетъ под¬ 
вергаться измѣненіямъ температуры, что значительно вліяетъ на 
напряженіе связей. При паденіи температуры на 25°, къ перво¬ 
начальной натянутости связей прибавляется по 230 пудовъ на 
1 кв. дюймъ, (*) такъ что все напряженіе составитъ уже 
132 -}- 230 = 362 пуда на кв. дюймъ.' 

Если при этомъ примемъ во вниманіе то, что изъ двухъ 
рядовъ связей, одинъ, именно наружный, непремѣнно будетъ болѣе 
измѣняться отъ температуры, чѣмъ внутренній, вслѣдствіе чего 
и усиліе К 0 , выдерживаемое связями, можетъ распредѣляться между 
ними не одинаково, то размѣръ, приданный связямъ, при этихъ 
условіяхъ окажется только что достаточнымъ. 


Давленіе штырей на каменную кладку будетъ равняться наи¬ 
большей натянутости всѣхъ связей. 

Считая наибольшее напряженіе связей по 302 пуда на кв. 
дюймъ, на всѣ 12 кв. дюймовъ будемъ имѣть 4344 пуда/ 

Усиліе это передается каменной кладкѣ четырьмя круглыми 
штырями, діаметромъ по 3 дюйма, длиною 7 футовъ или 84 дюй¬ 
ма, и двумя штырями толщиною 3 дюйма, длиною 42 дюйма, — 
вся площадь передачи составитъ: 84 х 3 х 4 + 42 >( 3 х 2 = 1260 
кв. дюймовъ. 

Допуская, что штыри могутъ до нѣкоторой степени изгибаться, 
такъ что давленіе будетъ нѣсколько неравномѣрное, примѣнимъ 
къ опредѣленію наибольшаго давленія на единицу площади фор¬ 
мулу: 



Получимъ, что наибольшее давленіе штырей на камень со¬ 
ставитъ 

2 X 4344 

—^260— “ 6 ’ 89 П УЛ° ВЪ * 

Такое давленіе при временномъ сопротивленіи камня въ 80 
пудовъ на кв. дюймъ можетъ быть безопасно допущено. 

М. Арнольдъ. 


(Продолженіе будетъ) 


^АРХИТЕКТУРНЫЯ БЕСѢДЫ ПО |ЗіОИЕ-ЛЕ-^ДюКУ. 

(Продолженіе). 


Разсмотримъ теперь нѣкоторыя архитектурныя расположенія, 
имѣющія исключительное вліяніе на методъ пропорцій. Въ дошед¬ 
шихъ до насъ памятникахъ древней Греціи мы видимъ одинъ 
только ордеръ , состоящій изъ фасада на одномъ планѣ. Дѣйстви¬ 
тельно, мы не знаемъ греческихъ построекъ ни многоэтажныхъ 
(т. е. изъ многихъ ордеровъ одинъ на другомъ^, ни расположен¬ 
ныхъ въ разно-удаленныхъ планахъ. Такимъ образомъ легко понять, 
что методъ, примѣнимый къ такому ордеру, уже съ трудомъ под¬ 
дается ордеру многоэтажному и расположенному въ разныхъ плос¬ 
костяхъ. Понятно, что методъ пропорцій, выраженный для послѣд¬ 
няго случая на бумагѣ, въ натурѣ будетъ нарушенъ дѣйствіемъ 
перспективы. 

Глазъ нашъ представляется шаровою поверхностію, центръ 
которой совпадаетъ съ точкой зрѣнія; поэтому всѣ предметы 
проектируются въ глазу на кривую поверхность. Положимъ (фиг. 19) 
В точка зрѣнія, В 1 С высокій предметъ, раздѣленный на четыре 
равныя части Ва, аЬ, Ьс и сС. Въ глазу эти части представятся 
четырьмя неравными В'а\ а'Ь\ Ь'с ' и с С. Если же мы хотимъ, 
чтобы изъ точки В данная высота (. БЕ) казалась раздѣленною 
на 4 равныя части, то должны соединить точки Е и В съ В и, 
раздѣливъ дугу круга сіе на 4 равныя части сі/, /&, %к, ке, 
провести изъ точки В чрезъ точки /, к линіи до пересѣченія 
съ ЕЕ. Тогда на Е)Е получимъ 4 неравныя части ЕЕ, ЕС , СП , 
НЕ, которыя находятся между собою въ извѣстномъ отношеніи. 

Положимъ теперь, что заданъ фасадъ, состоящій изъ нѣсколь¬ 
кихъ этажей, расположенныхъ эшелонами, какъ видно изъ разрѣза 
ВВ перпендикулярно-къ фасаду (фиг. 19). Если хотимъ, чтобы 
изъ точки В всѣ его этажи казались одинаковой величины, то 
ихъ надо будетъ поставить такъ, чтобы они раздѣлялись линіями 
В/, ВУ, ВК, ВВ, дѣлящими дугу круга МО на 4 части. Тогда 
фасадъ, изображенный въ вертикальной проекціи очеркомъ ПРОК, 
представится глазу такимъ, какъ изображено пунктирными линіями 
прдК, и отверстіе 5 покажется, какъ въ і*. 

Отсюда мы видимъ, что, изображая проекцію зданія, необхо¬ 
димо принимать въ разсчетъ какъ точку (или точки) зрѣнія, 
откуда его будутъ чаще всего видѣть, такъ равно и скрадываніе его 
линій, выступовъ и плоскостей дѣйствіемъ перспективы. Но такъ 
какъ архитекторъ связанъ извѣстными условіями заданія и не 
всегда можетъ располагать относительными размѣрами, то онъ 
долженъ умѣть расположить детали такъ, чтобы слишкомъ большое 
казалось мёньшимъ, а слишкомъ малое—большимъ, т. е. заставить 
зрителя угадать то, что не видно глазу. 

Во внутренности зданія, гдѣ поле зрѣнія ограничено, надобно 

(*) 0 вліяніи измѣненій температуры па напряженіе желѣза въ связяхъ, 
сказано нами подробно при оішеапіи желѣзныхъ связей, расположенныхъ 
въ нижней части храма св. Владиміра. 


съ особенною осторожностію пользоваться выступами и всякими 
свѣсами, загораживающими массы. Внутренности зданія, впрочемъ, 
начали загораживаться ордерами (частями зданія — наружными) 
только въ концѣ XVI вѣка. Желая достигнуть сильныхъ эффек¬ 
товъ посредствомъ усиленныхъ контрастовъ, они только уменьшали 
этимъ кажущуюся величину массъ. Такъ внутренность собора 
св. Петра въ Римѣ съ перваго взгляда кажется меньшею, чѣмъ 
ожидаетъ; точно также часто въ залѣ, уснащенной колоннами 
съ ихъ полнымъ антаблементомъ, невольно является желаніе осво¬ 
бодиться отъ нихъ, чтобы возстановить истинную ея форму п 
размѣры. 

Мы знаемъ, какъ важно въ архитектурѣ дѣйствіе свѣта, и 
понятно, что антаблементъ наир, весьма эффектный, когда свѣтъ 
падаетъ на него сверху, потеряетъ свой видъ, если онъ будетъ 
освѣщенъ снизу. Лучшая коринѳская канитель, столь изящная и 
легкая издали, когда солнце бросаетъ на нее свои лучи подъ 
угломъ 40—50°. потеряетъ весь видъ при отраженномъ освѣщеніи: 
а между тѣмъ мы видимъ, что въ архитектурѣ установились пра¬ 
вила діаметрально противоположныя. Интересно прочесть теперь 
выдержку изъ отчета французской академіи художествъ 1846г., за¬ 
ключающую, сообщенный министру внутреннихъ дѣлъ отвѣтъ на 
запросъ: прилично ли въ XIX вѣкѣ строить церкви въ готическомъ 
стилѣ? *). 

«Готическая архитектура представляетъ то неудобство, что ее 
невозможно опредѣлить законами вкуса и согласовать съ состоя¬ 
ніемъ цивилизаціи новѣйшаго общества. Въ ней нѣтъ никакой 
системы въ пропорціяхъ ; детали никогда не соотвѣствуютъ массамъ; 
все въ ней капризно, какъ въ сочиненіи, такъ и въ примѣненіи 
орнамента, а богатство наружнаго орнамента, въ сравненіи съ 
полнымъ его отсутствіемъ внутри, представляетъ поразительный 
недостатокъ и совершенную безсмылицу.» 

Въ настоящее время намъ нѣтъ дѣла до того, въ чемъ нахо¬ 
дила академія 1846 года безсмыслицу; для насъ важно только 
замѣчаніе, что въ готическихъ церквахъ внутренняя архитектура 
рѣзко отличается отъ наружной . Жалуясь на бѣдность внутренней 
отдѣлки, сравнительно съ наружной, академики 1846 года забыли, 
что внутренняя отдѣлка готическихъ церквей была весьма богата’ 
но она состояла изъ предметовъ, не искажавшихъ массъ, какъ-то: 
живописи, разноцвѣтныхъ стеколъ въ окнахъ (живопись на стеклѣ) 
и обыкновенно богатѣйшей меблировки, т. е. изъ предметовъ, 
доступныхъ зрѣнію лишь вблизи. Начало это слишкомъ правдиво 
н внѣ всякаго спора, и невозможно предположить, чтобы греки 
е му не слѣдовали, хотя мы теперь и незнакомы со внутреннимъ 

Сопзійёгаіаопз виг Іа ^иез^іоп сіе ваѵоіг з’іі езі сопѵепаЫе аи 
XIX зіёсіе, йе ЫШг сіез ё^И’зез еп ьіуіе ^оШщие. Кпррогі Іи а ГАсайетіе 
йез Ьеагіх-агіз еп 1846 еЬ сопштпщиё аи тіпізіге сі’іпіёгіеиг. 
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убранствомъ ихъ зданій. Что же касается римлянъ, то они не 
отличались чувствительностію къ гармоніи пропорцій, и охотно 
жертвовали лучшими пропорціями для- какихъ нибудь колоннъ изъ 
дорогого мрамора пли порфира. 

Римская структура производитъ впечатлѣніе, потому что она 
правдива и хорошо разсчитана, но декоративная ея оболочка 
часто уменьшала это впечатлѣніе, но никогда его не увеличивала. 
Мы можемъ убѣдиться въ этомъ, разсматривая обильныя работы 
пансіонеровъ академіи по реставраціи въ Римѣ: развалины рим¬ 
скихъ памятниковъ всегда лучше ихъ реставрацій. 

Освободимъ внутренность собора св. Петра въ Римѣ отъ его 
грозгадныхъ штукатурныхъ пилястръ, антаблезіентовъ съ такимъ 
выносомъ, что по нимъ зюжно проѣхать на конѣ, отъ огромныхъ 
статуй, отъ орназіента дурного вкуса, который прерываетъ всѣ 
линіи—и згы получимъ дѣйствительно впечатлѣніе колоссальности. 
Составить себѣ объ этозгъ понятіе не трудно всѣмъ, кто пзіѣетъ 
случай побывать въ Ризіѣ: стоитъ только зайти въ соборъ въ су¬ 
мерки, когда детали стушевываются и видны однѣ общія массы. 

Византійскіе художники, а за ними персидскіе, мавританскіе и 
другіе художники второй руки еще были достаточно греками въ 
пониманіи прпзіѣненія закона господства массъ; возьзіезіъ примѣръ 
(фиг. 21). Въ А изображенъ разрѣзъ ризіской залы простой и 
прекрасной конструкціи. Но зазгѣтимъ, что колонна В не въ згас- 
штабѣ съ раззіѣрамп залы; что ея полный антаблементъ является 
для зрѣнія какъ бы ширзгой, скрывающею часть арокъ С и тим¬ 
пановъ В] что для зрителя, находящагося въ Н , колонна прини- 
зіаетъ размѣръ ад , антаблементъ длину дуги ^п полусводъ длину 
сА\ а эта величина скрадена важностію опорныхъ точекъ а, Ь и с. 
Слѣдовательно, производящая свода, которая бы должна господ¬ 
ствовать и дѣйствительно господствуетъ на чертежѣ, въ натурѣ 
скрадена. Замѣтимъ кстати, что въ пропорціяхъ залы значеніе 
поддерживаемой части должно быть въ извѣстномъ отношеніи къ 
поддерживающей, которая не должна казаться сильнѣе, чѣмъ это 
нужно. Въ нашемъ примѣрѣ мы видпзіъ, что значеніе поддержи¬ 
вающей части преувеличено, потому что она занимаетъ часть ас , 
а поддерживаемая занимаетъ только часть сЛ. Не иззгѣняя чув¬ 
ствительно конструкцію, византійскіе художники ирпдали бы ей 
впдизюсть, изображенную на чертежѣ въ Л'. Большой ордеръ они 
бы замѣнили устоемъ (что правдивѣе) и облегчили бы его втои- 
ленными колонками или угловыми, безъ антаблемента, которому 
не мѣсто внутри зданія. Чтобы больше развернуть арку, они бы 
повысили центръ ея, а вмѣсто крестоваго свода, перешли бы отъ 
квадрата основанія къ кругу покрытія посредствомъ треугольныхъ 
парусовъ, состоящихъ изъ рядовъ арочекъ. Чтобы усилить впеча¬ 
тлѣніе внутренняго пространства, они бы покрыли нѣкоторыя ея 
части нѣжною орнаментовкою, соотвѣтствующею конструкціи. Мы 
видимъ въ этомъ примѣрѣ, что римляне приняли неумѣстные въ 
ихъ архитектурѣ ордера больше изъ тщеславія, изъ желанія выка¬ 
зать вкусъ, изъ желанія быть греками больше самихъ грековъ, 
какъ современные классики стремятся быть аитичнѣе древнихъ. 
Римляне, обязывавшіе капитана, перевозившаго изъ Коринѳа въ 
Римъ греческія произведенія художества, поставить ихъ на свой 
счетъ въ случаѣ крушенія судна, достаточно характеризуются 
однимъ этимъ анекдотомъ. Мало того; римляне должны были быть 
классиками , потому что такой классицизмъ только и могъ соот¬ 
вѣтствовать ихъ административному строю, исключавшему всякое 
оспариваніе, всякое движеніе живой мысли. 

Коринѳскій ордеръ, какъ самый пышный, былъ у римлянъ 
особенно распространенъ; онъ пріобрѣлъ силу закона. Но какъ 
скоро Римъ архитектурный перешелъ въ руки грековъ (Византія), 
какъ мы знаемъ, греки тщательно избѣгали пользоваться ордера¬ 
ми, которые имъ же обязаны своимъ существованіемъ; другими 
словами, сохранивши значеніе колонны, они начали видоизмѣнять 
ея форму, сообразно съ мѣстомъ, которе она занимала. Такъ наир, 
колонну, поставленную внутри зданія и на большой высотѣ отъ 
точки зрѣнія, вѣнчали капителью съ выгибомъ, показаннымъ на 
(фиг. 22), который цѣликомъ развертывается передъ зрителемъ, 
смотрящимъ снизу; или они удлиняли, растягивали эту капитель 
на столько, чтобы она пріобрѣла величину, которую она утрачи¬ 
ваетъ вслѣдствіе своего невыгоднаго положенія относительно точки 
зрѣнія (фиг. 23). И дѣйствительно, для точки зрѣнія въ о дуги 
т /, т'Ѵ равны между собою, слѣдовательно, кажутся равными и 
изображенія, заключающіяся въ этихъ дугахъ. 

Впрочемъ, не успѣло еще искусство сдѣлать въ Византіи 
первое усиліе для примиренія формы съ структурою, какъ несто- 
ріянцы — эти искатели лучшаго — были изгнаны и далеко унесли 


съ собою задатки искусства еще разумнѣйшаго, чѣмъ искусство 
византійское. Извѣстно, что древніе греки не употребляли ароч¬ 
ныхъ покрытій; подъ римскимъ ярмомъ они усвоили себѣ арочную 
форму, хотя и не могли вносить въ нее никакихъ улучшеній, по¬ 
тому* что были рабами, исполнителями римскихъ концепсій. Въ 
Византіи же, тотчасъ по утвержденіи имперіи, згы замѣчаемъ ново¬ 
введеніе, на которомъ они и остановились— это треугольные па¬ 
руса, явившіеся логическимъ слѣдствіемъ сопряженія цилиндриче¬ 
скаго свода съ куполомъ. Что касается до полуциркульной формы, 
то она не измѣнилась. Между тѣмъ, если мы примѣримъ къ ней 
одинъ пзъ описанныхъ выше треугольниковъ, т. е. равносторонній, 
взятый на діагонали пирамиды, и египетскій, то найдемъ, что ни 
одинъ пзъ нихъ не совмѣстится съ нею, потому что ихъ углы въ 
вершинѣ менѣе 90°. 

Но принявши напр. египетскій треугольникъ за основаніе 
пропорціи (фиг. 24) и задавшись его основаніемъ для отверстія 
арки, АВ , и вершиною С для вершины арки, которая должна 
быть описана круговою кривою— мы увидимъ, что только однимъ 
способомъ можно рѣшить этотъ вопросъ, именно взявши для кри¬ 
вой два центра, которые получатся въ точкахъ пересѣченія пер¬ 
пендикуляровъ, возставленныхъ пзъ серединъ линій АС и СВ, съ 
линіею АВ. Такимъ образомъ получимъ кривую, состоящую изъ 
пересѣченія двухъ круговыхъ отрѣзковъ, которая называется (впро¬ 
чемъ, неправильно) стрѣльчатою. Весьма вѣроятно, что школы, 
происшедшія отъ византійской около VI вѣка, приняли эту форму 
и что онѣ на западѣ, во Франціи, въ XII в., послужили основа¬ 
ніемъ новой системѣ структуры, т. е. готикѣ. 

Въ Каирѣ, въ 21 году (641 но Р. X.) строилась мечеть Амру. 
Этотъ Амру, по настоянію Филопона—грамматика, просилъ Омара 
пощадить драгоцѣннѣйшую Александрійскую библіотеку но, Омаръ 
всетаки сжегъ ее, сказавъ: «если въ ней заключается то, что есть 
въ Коранѣ, то она лишняя, если же то, чего въ Коранѣ нѣтъ, 
то она вредная». Мы напомнили объ этомъ обстоятельствѣ, пото¬ 
му что оно можетъ служить основаніемъ предположенію, что’ ме¬ 
четь Амру была выстроена въ Египтѣ греками-эмпгрантами. При 
постройкѣ мечети, колонны были взяты цѣликомъ изъ разрушен¬ 
наго римскаго памятника, — и вся она состоитъ изъ огромныхъ 
портиковъ, огораживающихъ дворъ. 

На (фиг. 25) показана часть этихъ портиковъ. 

Мы видимъ, что на римскія колонны перекинуты арки, со¬ 
вершенно новой, весьма изысканной формы. Всѣ путешественники, 
посѣщавшіе эту мечеть, утверждаютъ, что ея портики производятъ 
поразительное впечатлѣніе. Разберемъ основную форму этихъ аркадъ 
и посмотримъ, не легъ ли въ основаніе ихъ тотъ-жс египетскій 
треугольникъ? Проведемъ линію АВ въ уровень пятъ арокъ, т. е. 
въ томъ уровнѣ, отъ котораго начинается кривизна. Построивши 
на ней треугольникъ, вершина котораго совпадала бы съ верши¬ 
ною арки, мы увидимъ, что это египетскій треугольникъ. Арка очер¬ 
чена по способу, данному на фиг. 24. Далѣе, принявъ уровень верха 
канителей, отъ центра одной до другой, за основаніе треугольника 
БЕС , вершина котораго падаетъ въ С , —найдемъ, что это тре- 
; угольникъ— равносторонній. Отсюда видно, что египетскій тре¬ 
угольникъ даетъ центры арокъ и ихъ отверстія относительно 
подъема, а равносторонній даетъ общую пропорцію аркады подъ 
капителями. Чтобы достигнуть плавности въ линіи отъ А до В\ 
архитекторъ продолжилъ кривизну арки въ обратную сторону До 
С и получилъ этимъ путемъ форму прекрасную и чрезвычайно вы¬ 
годную относительно устойчивости. 

ЬІесторіанцы, изгнанные' въ V вѣкѣ изъ Византіи, большею 
частью осѣли въ Персіи, гдѣ они воспользовались элементами 
мѣстнаго искусства и, не измѣняя усвоеннымъ уже ими въ Ви- 
затіи римскимъ традиціямъ, создали совершенно новый стиль, 
отличавшійся удивительною стройностію и необыкновенно развитою 
пропорціональностью частей. Исключительно один несторіанцы и 
могли дать выраженіе искусству,, занесенному Магометомъ на заво¬ 
еванный имъ Востокъ. Семитическіе народы, къ доторымъ при¬ 
надлежатъ арабы, невоспріимчивы къ искусству, и то, что мы 
называемъ теперь арабскою архитектурою , есть только видоиз¬ 
мѣненное продолженіе персидскаго искусства, обработаннаго гре¬ 
ками, т. е. песторіапцами. Этотъ послѣдній отблескъ греческаго 
искусства былъ, какъ извѣстно, весьма ярокъ. 

Повторимъ еще, что грекъ никогда не выдумывалъ въ искус¬ 
ствѣ; онъ устанавливалъ отношенія, выводилъ слѣдствія, разсуж¬ 
далъ до послѣдней возможности,— это въ области интеллектуаль¬ 
ной; въ области матеріальной онъ умѣлъ придать попадавшимся 
ему формамъ выраженіе самое правдивое и прекрасное, онъ смяг- 




чалъ ихъ, не нарушая принциповъ. Никогда грекъ не созда¬ 
валъ урода; въ плодахъ его воображенія, самыхъ неестествен¬ 
ныхъ, замѣчается такая полная гармонія и логичность развитія, 
что произведенія его принимали видъ дѣйствительности. 

Мы знаемъ, что—новые хозяева Востока, магометане, исклю¬ 
чали въ искусствѣ всякое подражаніе органической природѣ; 
принципъ этотъ какъ нельзя лучше привился къ несторіанцамъ— 
исполнителямъ арабскаго искусства, такъ что подъ вліяніемъ ма¬ 
тематики, которая была уже весьма развита у грековъ, архитектура 
Востока вполнѣ подчинилась геометріи.— Она освободилась вдругъ 
отъ своего пышнаго античнаго наряда, явилась безъ фигуръ, ста¬ 
туй, безъ цвѣтовъ—циркуль и треугольникъ замѣнили ей все; а 
между тѣмъ, съ этими бѣдными средствами, съ этими сухими 
данными, арабскіе художники сдѣлали чудеса. Понятно, что при 
такихъ условіяхъ, изученіе пропорцій было единственнымъ сред¬ 
ствомъ дать сооруженіямъ привлекательный видъ. 

Въ архитектурѣ калифовъ все основано на пропорціи, потому 
что скрыть неловкости въ ней нечѣмъ. 

Орнаментація въ арабской архитектурѣ является только въ 
помощь массамъ, чтобы, такъ сказать, подчеркнуть общую гар¬ 
монію; она, какъ узоръ на матеріи, сама по себѣ ничего не зна¬ 
читъ, она плѣняетъ, не привлекая вниманія. 

Въ арабскомъ памятникѣ геометрія служитъ нарядомъ, въ 
готическомъ— она составляетъ тѣло. Въ арабскомъ памятникѣ 
геометрія выступаетъ на сцену, когда требуется декорація; въ 
готическомъ—наоборотъ, съ этого момента начинается ея исчез¬ 
новеніе, потому что орнаментовка послѣдняго цѣликомъ основана 
на флорѣ. Слѣды геометрическаго орнамента встрѣчаются въ сред¬ 
нихъ вѣкахъ едва въ концѣ XII в. и принадлежатъ традиціямъ 
болѣе древнимъ, чѣмъ роцанская эпоха. Для примѣра, разсмо¬ 
тримъ родъ волюты, попадающейся довольно часто на углахъ 
большихъ капителей второй половины XII в. и представляющей 
большіе листья съ могучимъ изгибомъ, завернутыми на концѣ. 
Проведемъ изъ глазка Н волюты (фиг. 26) горизонтальную сіЬ и 
вертикальную ссі. Раздѣлимъ образовавшіеся прямые углы попо¬ 
ламъ и проведемъ линіи е/ д1ь ш Изъ а, начала кривой, опущенъ 
перпендикуляръ аі на линію Щ\ изъ точки г перпендикуляръ гу 
на линію Лй\ изъ у нерп. ,)1с на линію ЯД; изъ точки Д перпен.» 
на линію ЛЬ и т. д. Изъ середины а г поднятъ перпендикуляръ 
до пересѣченія съ дЪ\ получена точка /; изъ середины іу, дѣй¬ 
ствуя такимъ же образомъ, перпендикуляръ упадетъ въ ту же 
точку д\ которая есть центръ дуги ссі у. Перпендикуляръ изъ 
середины линіи у Д пересѣчетъ линію В? въточкѣ т — центрѣ 
дуги у Д; перпендикуляръ изъ середины Ы пересѣкаетъ ЛЬ въ 
п —центръ дуги Д I , и т. д. Такимъ образомъ, получилась кривая 
энергической формы, напоминающая нѣкоторыя волюты іоничес¬ 
каго искусства. Другія волюты получаются при помощи равносто¬ 
ронняго треугольника (фиг. 27}. Пусть Л ОН равнобторопій тре¬ 
угольникъ; изъ Я, какъ центра, описапа дуга Л О. По раздѣле¬ 
ніи стороны Сг Л на двѣ равныхъ части, на половины ОЯ этой 
стороны поднятъ второй равносторонній треугольникъ бгСг'І; изъ 
точки С, какъ центра, проведена арка 01 . Дѣйствуя подобнымъ 
же образомъ на сторонѣ О'І треугольника ООЧ , изъ средней 
точки Ь какъ центра, проведена арка ІО, и т. д. Подобные пріе¬ 
мы, безъ сомнѣнія, заимствованы художниками XII в. не отъ рим¬ 
лянъ. 

Еще поразительнѣе, что между греческими орнаментами Ма¬ 
лой Азіи и орнаментами XII вѣка во Франціи замѣчается удиви¬ 
тельная аналогія. Въ нихъ тожественны не только основанія про- 
филевки, но часто (какъ это ни кажется страннымъ съ перваго 
взгляда) и изгибы кривыхъ линій. 

У грековъ, какъ мы не разъ уже упоминали, трасировка об¬ 
ломовъ представляла дѣйствіе глубоко обдуманное и прочувство¬ 
ванное. Вообще, при трасировкѣ облома должны быть удовлетво¬ 
рены два условія: назначеніе облома и дѣйствіе его на зрѣніе 
относительно мѣста, которое онъ занимаетъ. Матеріалъ, изъ ко¬ 
тораго исполняется обломъ, можетъ измѣнить его форму, но не 
принципъ. Весьма естественно придать мраморному облому болѣе 
нѣжности, чѣмъ облому, высѣченному изъ гранита; различіе въ 
обоихъ случаяхъ будетъ въ большемъ или меньшемъ изгибѣ ли¬ 
ніи, въ большей или меньшей остротѣ угловъ, но какъ въ томъ, 
такъ и въ другомъ основное начало, принципъ, остается неиз¬ 
мѣннымъ. 

Иное дѣло, если наир, столярной работѣ придаютъ обломы, 
приличные лишь мрамору, если внутри зданія дѣлаютъ карнизы 


годные только для наружныхъ частей—въ этомъ случаѣ строите¬ 
лемъ руководитъ глубокое невѣжество. 

У грековъ, какъ и у художниковъ среднихъ вѣковъ, профиль 
исполняла три назначенія: или она поддерживаетъ выступъ, или 
служитъ основаніемъ , или-же обозначаетъ извѣстную высоту. Въ 
первомъ случаѣ— это карнизъ , во второмъ— база, въ послѣднемъ— 
поясъ , рама. 

Карнизъ, если онъ наружный, долженъ защищать стѣны и 
отводить отъ ихъ поверхности дождевыя воды. Вся нижняя часть 
карниза, погруженная въ тѣнь, должна быть очерчена такъ, что¬ 
бы казалась достаточно сильною для поддержанія выноса. 

Поясокъ долженъ обозначать или обрѣзъ пола, или переходы 
къ другой конструкціи стѣны: онъ не что иное, какъ выступа¬ 
ющій немного рядъ камней, который долженъ, сопротивляться 
давленію и ясно обозначать раздѣленіе. Наконецъ, база, цоколь, 
выноситъ все давленіе зданія, уширяется и представляетъ пере¬ 
ходъ отъ вертикальныхъ линій зданія къ горизонтальнымъ земли. 

Эти опредѣленія можно выразить тремя основными формами, 
показанными на фиг, 28- Здѣсь выражается еще одна только по¬ 
требность структуры; теперь остается. дать этимъ формамъ видъ, 
который бы соотвѣтствовалъ ихъ назначенію. 

Бросимъ взглядъ на нѣсколько греческихъ профилевокъ. 
На фиг. 20 даны профили капителей, антъ и карнизовъ. А 
карнизы храма Кастора и Поллукса въ Агригентѣ..Профиль эта — 
наружная, поэтому подъ каблукомъ Ь выдолблено углубленіе с, 
чтобы дождевая вода не могла сильно омывать слезники. За нимъ 
слѣдуетъ слезникъ сі , задерживающій свѣтовые лучи и отводящій 
воду; гзимсы е рѣзко очерчены для образованія черныхъ линій 
подъ тѣныо, бросаемою слезникомъ. Большой верхній каблукъ 
задержитъ свѣтовые лучи въ % и представитъ двѣ черныя поло¬ 
ски подъ свѣтовою линіею, чтобы обозначить выносъ. Такимъ-же 
образомъ другая черная полоска, рисующаяся въ тѣни этого каб¬ 
лука, вызоветъ прозрачность этой тѣни. 

Если направимъ на эту профить свѣтовые лучи подъ угломъ 
45°, напримѣръ, то получимъ двѣ тонкія свѣтовыя линіи въ Ь и 
д, раздѣленныя черными чертами; третья черная линія въ с огра¬ 
ничитъ тѣнь, брасаемую каблукомъ. 

Подъ большою тѣнью отъ слезника получаются еще рѣзкія 
черныя и свѣтовыя линіи, прерывающія монотонность этой ши¬ 
рокой тѣневой части. Во всѣхъ этихъ пріемахъ видно, что ху¬ 
дожникъ искалъ эффекта, но въ то же время старался удовлетво¬ 
рить необходимости. 

Профиль апты въ Пестумскомъ храмѣ Нептуна (В), совер¬ 
шенно погруженной въ тѣни пронаоса, наоборотъ вычерчена такъ, 
чтобы она могла принять отраженный ' свѣтъ (выкружка Ѵ)\ мы 
замѣчаемъ рѣзкую черту с\ проектирующуюся подъ рефлексомъ, 
который принимаетъ верхній членъ. Тоже относится и къ про¬ 
фили Оу покрывающей архитравъ внутренняго ордера. Профиль 
Ъ антъ Елевзійскихъ пропилей также очерчена для принятія свѣта 
отраженнаго. Мы замѣтимъ, что верхняя полочка / весьма мало 
развертывается, чтобы не замаскировать отраженіе отъ фаски/; 
что поверхность і освѣщается вслѣдствіе небольшого своего накло¬ 
на; чтополувалъ к заходитъ близъ горизонтальной части абаки въ 
тѣни, чтобы выставить эту абаку. Полувалъ этотъ рѣзко обрѣзанъ, 
чтобы дать рѣзкую тѣнь въ /; наконецъ, мы видимъ, что между 
вертикальною плоскостью пі и этою тѣныо есть переходъ, дающій 
рефлексъ, усиливающійся по мѣрѣ приближенія къ полувалу, и 
что рефлексъ этотъ перерѣзанъ свѣтовыми и тѣневыми линіями, 
чтобы заполнить выкружку и выказать значеніе. Въ Е данъ раз¬ 
рѣзъ части фриза изъ храма Цереры Елевзійской, весьма харак¬ 
терный по своему назначенію—принимать отраженный свѣтъ. Что¬ 
бы закончить этотъ обзоръ, разсмотримъ еще Помпейскіе обломы. 
Въ Р дана тяга, цѣликомъ погруженная въ тѣни, за исключеніемъ 
части каблука п. Тѣнь эта прерывается сильною чернотою о , 
проектирующеюся за полоскою р, принимающею отраженный свѣтъ. 
Профиль фиг. С , С\ взятая изъ одного треугольнаго форума, осно¬ 
вана на одномъ началѣ съ профилью фиг. А, но съ большимъ 
выраженіемъ. 

Если римскіе карнизы напоминаютъ вышеописанные, то ужь 
не деталями; въ нихъ нѣтъ тѣхъ углубленій, которыя вызываютъ 
прозрачность отраженной тѣни, кривыя ихъ мягки, неопредѣленны, 
условны, дурно изучены, и художники ихъ вычерчивавшіе мало 
заботились, куда назначаются ихъ тяги*, внутрь зданія или на¬ 
ружу, вверхъ или внизъ. 

Наоборотъ, трудно не найти въ карнизахъ ХП и XIII в. 
готической эпохи тѣхъ принциповъ, которыми руководились грече- 
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скіе художники. Доказательство на лицо: взглянувъ на тяги фиг. 
3 0, увидите то же топкое изученіе кривыхъ, то же средство для 
достиженія чернаго, свѣта, тѣни и рефлекса. Слезники а , рѣзкіе 
тѣни о, каблуки с. гуськи л 7 , полувалы е, выкружки Г— напоми¬ 
наютъ греческіе пріемы; но общая ихъ профилевка глубже и 
иначе расположена, потому что во Франціи и воздухъ не такъ 
прозраченъ, и солце не такъ-сильно освѣщаетъ, какъ въ Греціи; 
потому еще, что средневѣковые памятники были и обширнѣе и 
выше греческихъ, слѣдовательно, и профилевка ихъ была болѣе 
удалена отъ глаза зрителя. Въ базахъ же мы найдемъ аналогію 
еще ближе. На фиг. 31 даны нѣсколько профилей греческихъ 
базъ; очевидно, онѣ такъ очерчены, чтобы смотрѣть па нихъ сверху 
внизъ. Какъ-бы расплываясь, онѣ даютъ зрѣнію постепенный пере¬ 
ходъ отъ вертикальныхъ линій къ горизонту и намѣчаются лишь 
нѣжными скотіями а. Мы видимъ, какъ въ Е верхній полувалъ 
изгибается къ низу, чтобы не заслонять фаски Ь. Замѣтимъ также 
переходъ полувала с фиг. С-, данный въ с 1 въ большемъ масштабѣ. 
Возьмемъ теперг готическія базы фиг. 32. Для сравненія пред¬ 
ставимъ себѣ въ А греческую дорическую капитель опрокинутою 
(на фиг. 32 дана часть капители Метапонтскаго храма). Полу¬ 
валъ базъ отъ колоннъ хоровъ собора Парижской Богоматери 
(фиг. 13) вполнѣ тожественъ по кривизнѣ съ метапонтскимъ, 
т. е. очерчивается такими же тремя дугами круга; сохранена 


торомъ княжилъ князь Олегъ, женатый на дочери Андрея Бог о 
даже двойная полочка только она сдѣлана одиночного а\ 
Верхній полувалъ этой базы слегка сдавленъ въ верхней части, 
какъ въ большинствѣ греческихъ профилей (фиг. 31). 

Профилевка (фиг. С С), колоннъ старой колокольни Шартр¬ 
ской Богоматери до странности напоминаетъ греческія профили 
фиг. 21, В Е , также какъ Е напоминаетъ фиг. 31, В. Готиче¬ 
скіе художники, какъ и греки, не безъ основанія полагали, что 
полувалъ базы не долженъ быть очерченъ радіусомъ круга, что 
онъ долженъ наплывать на основаніе. На фиг. 31, С , дана іони¬ 
ческая база, полувалъ которой опоясанъ капеллюрами, какъ это 
дѣлалось .во время Перикла; тотъ-же канеллюрованпый полувалъ 
мы находимъ во многихъ базахъ готической эпохи, въ XII в., 
какъ показано па фиг. 33. Нетрудно признать въ этой профили 
греческую физіономію, обозначающуюся довольно рѣзко, какъ и 
въ профили фиг. 33, В , представляющей также готическую базу 
(Деольская церковь въ Шатору). Основанія колоннъ въ Берри, 
около той же эпохи (XII в.), часто представляются точеными, съ 
горизонтальными мулюрами, какъ видно въ фиг. 33; такой-же 
пріемъ виденъ на колоннахъ эпохи Сассанидовъ, и даже гораздо 
позже, какъ напр. въ Алгамбрѣ. 

(Продолженіе будете). 

Гр. де-Рошефоръ. 


^Историческое изслѣдованіе памятниковъ русскаго зодчества.”^ 


Византійская архитектура, перешедшая къ намъ вмѣстѣ съ 
христіанствомъ и начавшая прививаться при княжескихъ дворахъ, 
какъ мы уже говорили прежде, не пустила у насъ глубокихъ 
корней; Русь того времени еще не отдѣлялась отъ остальной 
Европы и не обособилась въ полу азіатское государство, какимъ 
она является послѣ татарскаго ига, и потому, какъ и остальныя 
страны Европы, начала переходить отъ византійскаго къ'зарож¬ 
давшемуся тогда романскому стилю. 

Въ XII вѣкѣ Андрей Боголюбскій н его родъ строятъ цѣлый 
рядъ церквей, которыя положили основаніе первому мѣстному, 
такъ называемому суздальскому стилю. Между этимп постройками 
на первомъ планѣ является Дмитріевскій соборъ во Владимірѣ 2 ); 
затѣмъ сохранились еще для насъ: воздвигнутый отцомъ Андрея 
въ Юрьевѣ Польскомъ 3 ) Георгіевскій соборъ, впослѣдствіи пере¬ 
строенный его внукомъ, Святославомъ III, п покрытый весь сна¬ 
ружи рельефнымъ орнаментомъ византійскаго, а не романскаго 
стиля; церковь Покрова на Нерли *)> недалеко отъ Владиміра,— 
болѣе слабое повтореніе Дмитріевскаго собора; пятиглавый Рож¬ 
дественскій соборъ во Владимірѣ 5 ), построенный также Андреемъ 
Боголюбскимъ и возобновлявшійся послѣ того нѣсколько разъ; 
еще не рѣшено: пристроены ли къ нему остальныя четыре главы 
впослѣдствіи, или онъ уже былъ такимъ первоначально, до реста¬ 
враціи, что также возможно, ибо онъ былъ въ свое время чудомъ 
великолѣпія и богатства и могъ соперничать съ кіевскимъ Со¬ 
фійскимъ соборомъ; церковь Бориса и Глѣба въ Кидемахъ с ),— 
зданіе той же эпохи, но недостроенное или, что вѣроятнѣе, разо¬ 
ренное и потомъ возобновленное въ другомъ видѣ; Сиасопреобра- 
женскій соборъ въ Переславлѣ Залѣсскомъ 7 ), построенный еще 
сыномъ Мономаха Юріемъ Долгорукимъ въ 1152 году,—простое 
строеньице, хорошо сохранившееся, интересное своею древностью, 
неимѣющее еще характерныхъ признаковъ суздальскаго стиля, 
хотя и отличающееся уже пропорціями и орнаментомъ отъ ви¬ 
зантійскихъ церквей; Суздальскій соборъ 8 ), оконченный также 
Андреемъ Боголюбскимъ, сохранилъ еще довольно интересныя 
черты суздальскаго стиля. Наконецъ, нельзя не упомянуть здѣсь 
о развалинахъ церкви въ селѣ Вжпщѣ, Орловской губерніи, Брян¬ 
скаго уѣзда, гдѣ было прежде особое княжество Вжицкое, въ ко- 

0 См. „Зодчій“ 1872 и 1873 г. г. 

2 ) См. описаніе его у графа Строгонова, а также издапіе Рихтера 
„Памятники русскаго зодчества 11 . 

3 ) Тамъ же. 

4 ) См. Первый археологическій съѣздъ; тоже и для остальныхъ памят¬ 
никовъ. 

5 ) Тамъ же. 

6 ) Тамъ же. 

7 ) Тамъ же. 

й ) Тамъ же. 

*) Эта статья помѣщена ред., какъ дополненіе къ предшествующимъ 
работамъ нашего уважаемаго сотрудника, частью въ видахъ уясненія во¬ 
проса, частью же вслѣдствіе вновь собранныхъ данныхъ. Ред. 


любскаго; развалины эти, упоминаемыя у Карамзина, не осмотрѣны, 
сколько извѣстно, ни однимъ спеціалистомъ, но интересны тѣмъ, 
что въ нихъ рядомъ съ лиможскими эмалями э ) найдены брон¬ 
зовыя вещи византійско-русской работы, свидѣтельствующія о 
тогдашнемъ соединеніи у насъ всѣхъ стилей и вкусовъ тогдашняго 
образованнаго міра. 

Всѣ эти церкви суздальской эпохи остались византійскими 
только относительно ихъ плана и конструкціи: онѣ представляютъ 
четырехугольники, съ главою на четырехъ столбахъ, тремя аб¬ 
сидами съ востока и стѣнами, обрѣзанными по кругу сводовъ; 
но пропорціи зданія и мотивы его украшеній уже обнаруживаютъ 
западное вліяніе и всего болѣе напоминаютъ тогдашнюю ломбард¬ 
скую архитектуру: церкви выше византійскихъ; разгрузная арка 
надъ четырехугольною византійскою дверью обратилась уже, какъ 
на Западѣ, въ полукруглыя двери изъ нѣсколькихъ, вставленныхъ 
одна въ другую, арочекъ; плоскія лопатки или пилястры визан¬ 
тійскихъ церквей замаскированы прислоненными полуколоннами; 
символическія животныя и уроды—порожденіе сѣверноевропейскоп 
орнаментпетпкп,—разнесенные въ то время норманнами по всей 
Европѣ, не исключая и береговъ Средиземнаго моря, играютъ 
въ украшеніяхъ Дмитріевскаго и Суздальскаго соборовъ и Спаса 
на Нерли важную роль; въ слѣдующемъ столѣтіи они въ такомъ 
множествѣ наполняютъ, въ видѣ бѣлаго орнамента на голубомч» 
полѣ, всѣ заставки и прописныя буквы нашихъ рукописей, изгоняя 
изъ нихъ все византійское 10 ), что въ нихъ нельзя не видѣть возрож¬ 
денія коренного національнаго стиля, до тѣхъ поръ скрывавшагося 
благодаря византійскому вліянію. Верхняя часть суздальскихъ 
главъ украшена мелкимъузоромъ изъ кокошниковъ, поставленныхъ 
надъ карнизомъ. Но въ особенности интересенъ явившійся на 
суздальскихъ церквахъ, въ полъ высоты ихъ, огибающій всю 
церковь (не исключая абсидъ) поясъ изъ пестрыхъ полуколоннъ 
съ арочками, поставленныхъ на кронштейны; въ западныхъ по¬ 
стройкахъ того времени имѣются подобныя галереи, но не деко¬ 
ративныя, а съ настоящимъ проходомъ позади ихъ, надъ глав¬ 
нымъ входомъ въ базилику, какъ сообщенія между галереями 
праваго и лѣваго нефа черезъ средній и ); въ нѣкоторыхъ мѣ¬ 
стностяхъ, какъ наприм. въ Пизѣ, Ареццо и проч., онѣ покры¬ 
ваютъ весь фасадъ, такъ что послѣдній состоитъ исключительно 
изъ поставленныхъ другъ надъ другомъ галерей съ арками. Ка¬ 
кимъ путемъ эти галереи попали къ дамъ въ видѣ прилѣпленнаго 
къ стѣнѣ украшенія—трудно объяснить: всего вѣроятнѣе, что 
въ деревянныхъ постройкахъ того времени этажи раздѣлялись 
между собою широкими рѣзными поясами, вслѣдствіе чего при- 

9 ) Находятся нынѣ въ Московскомъ археологическомъ обществѣ. 

40 ) См. „Зодчій к 1872 г. Май. 

и ) Въ готическихъ соборахъ эта галлерея составляетъ необходимую 
принадлежность ихъ передняго фасада. 
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шедшіе «отъ разныхъ странъ», какъ говоритъ лѣтописецъ, мастера 
перенесли этотъ иноземный архитектурный пріемъ и на русскія 
церкви, въ видѣ декоративнато мотива. 

Суздальской эпохиимѣемъ мы также и не церковную небольшую 
каменную постройку, которая считается палатами Андрея Боголюб- 
скаго; для княжескаго терема она слишкомъ мала и была, вѣроятно, 
обстроена деревомъ; стиль ея тотъ же сѣверно-итальянскій. 12 ). 

Но за суздальскимъ проблескомъ богатства и строительной 
дѣятельности, которымъ отпраздновалось основаніе русскаго само¬ 
державія, наступили, тяжкія времена, и князьямъ пришлось уже 
поддерживать свой престолъ не постройкою каменныхъ церквей, 
а поѣздками въ Орду съ подарками, и потому понятно, что мы 
не имѣемъ ни одного памятника, построеніе котораго могло бы 
быть отнесено къ слѣдующимъ двумъ столѣтіямъ, и лишь съ 
именами св. хілексѣя митрополита и св. Сергія и съ укрѣпле¬ 
ніемъ Москвы связаны первыя появившіяся за тѣмъ постройки. 
Понятно, что эти постройки ие могли быть вполнѣ такими, ка¬ 
кими были послѣднія сооруженія суздальскихъ князей первона¬ 
чальнаго московскаго періода, до призыва итальянскихъ масте¬ 
ровъ. Этотъ періодъ мы и намѣрены здѣсь описать, по скольку 
позволятъ собранные нами теперь памятники этой эпохи. 

Какъ Дмитріевскій соборъ въ суздальской эпохѣ, такъ въ 
ранне-московской является самымъ полнымъ представителемъ ея 
Успенскій соборъ въ Звенигородѣ,- котораго мы даемъ здѣсь чер¬ 
тежи 13 ). Къ сожалѣнію, годъ основанія этого интереснаго зданія 
до сихъ поръ не опредѣленъ; правда, онъ приближается еще къ 
суздальскимъ церквамъ тѣмъ, что выстроенъ изъ бѣлаго тесанаго 
камня и въ общихъ пропорціяхъ похожъ на нихъ; но детали 
являются уже тутъ другія: верхнія капители (рис. № 1) имѣютъ 
какую то необыкновенную, новую форму и узоръ; колонны на 
углахъ обратились въ пучки колоннъ, напоминающіе послѣднюю 
эпоху готики (рис. Л» 2); надъ окнами п дверями наличники, а 
равно п небольшое окно, освѣщающее лѣстницу, съ остріемъ (рис. 
Л* 3,); колонки у дверей съ толстымъ перехватомъ въ срединѣ 
(рис. Л* 9)—форма, исключительно принадлежащая этой эпохѣ; 
базы этихъ колоннъ имѣютъ оригинальный, въ другихъ церквахъ 
той эпохи невстрѣчающійся, выступъ съ отверстіемъ (рис. № 4), 
служившій, вѣроятно, для предохраненія колоннъ отъ ударовъ 
дверями и для прикрѣпленія дверей; поясъ же суздальской эпохи, 
вмѣсто аркады, состоитъ здѣсь просто изъ орнаментовъ и не 
проходитъ сплошь вокругъ всего зданія черезъ абсиды, а окан¬ 
чивается около нихъ (рис. № 5 и 9); абсиды же пмѣютъ свой 
особый поясокъ, съ болѣе простымъ узоромъ (рис. б, 7 п 9), 
который повторяется и на главѣ, вмѣсто небольшихъ кокошнич- 
ковъ суздальскихъ главъ. Впрочемъ, собственно въ этомъ храмѣ 
древность главы еще сомнительна, такъ какъ въ немъ замѣчается 
одна особенность противъ другихъ церквей, какъ болѣе древнихъ, 
такъ и тѣхъ, которыя появились позже его. Въ суздальскую и 
въ позднѣйшія эпохи наружное дѣленіе храма на части соотвѣт¬ 
ствуетъ внутреннему его распредѣленію, что и совершенно есте¬ 
ственно, такъ какъ стѣны обрѣзывались вверху по сводамъ и, при 
расширеніи алтарной или трапезной части церкви, увелпчивались 
соотвѣтствующія ей арки снаружи, какъ, напримѣръ, въ Дми¬ 
тріевскомъ соборѣ во Владимірѣ или въ Саввиномъ звенигород¬ 
скомъ монастырѣ; между тѣмъ здѣсь на боковыхъ фасадахъ обѣ 
крайнія арки одинаковы (рпс. Л» 9), а внутренніе столбы съ гла¬ 
вою подвинуты къ алтарю (рпс. Л- 2), такъ что арки со столбовъ 
противъ боковыхъ абсидъ пришлись на самыя окна, для кото¬ 
рыхъ въ первыхъ сдѣлано далее нѣчто въ родѣ распазушины. 
Это обстоятельство, а также арки и смѣнка на хорахъ (рис. № 10), 
принадлежащія, судя по пхъ кладкѣ и формѣ, позднѣйшему вре¬ 
мени, наконецъ остатки живописи па иконостасныхъ столбахъ, 
которую относятъ къ XVI вѣку— все это заставляетъ подозрѣвать, 
что внутренняя часть церкви, послѣ одного изъ постигшихъ ее 
опустошеній, была вся перестроена; этпмъ слѣдуетъ объяснить и 
отсутствіе правильныхъ очертаній сводовъ поверхъ церкви, такъ 
какъ они не могли сойтись съ формою стѣны (рис. Л* 8). 

Рождественскій соборъ въ Сторожевскомъ Саввиномъ звени¬ 
городскомъ монастырѣ, вѣроятно,-—позднѣйшая копія съ Успен¬ 
скаго собора, хотя въ пропорціяхъ приземистѣе его; годъ его 
построенія также неизвѣстенъ; но онъ не древнѣе самого мона¬ 
стыря, основаннаго въ концѣ XIV столѣтія. Онъ выстроенъ также 
изъ тесаннаго камня и узоръ средняго пояса его одинаковъ съ 


,2 ) См. изданіе Рихтера. 

13 ) Точками показаны новыя части. 


имѣющимся на городскомъ соборѣ; узоръ на главѣ и абсидахъ 
немного измѣненъ и калюется позднѣйшею работою; часть верхнихъ 
кокошниковъ, срѣзанныхъ въ Успенскомъ соборѣ новою крышею, 
тутъ уцѣлѣла и показываетъ заостренную форму. 

Троицкій' соборъ у Тронцы-Сергія построенъ въ 1423 году; 
онъ также изъ бѣлаго камня и по пропорціямъ схожъ съ Рож¬ 
дественскимъ соборомъ, что понятно, потому-что оба они выстроены 
учениками св. Сергія; пояса съ орнаментами ѵцѣлѣлп на немъ 
только на абсидахъ и главѣ, узоръ ихъ очень оригиналенъ и 
переплетенъ съ* семпконечными крестами (рис. № 11, 12 *); двери 
и вообще остальная поверхность храма значительно измѣнены, 
стѣны оштукатурены и росписаны въ стилѣ XIX вѣка. 

Рождественская церковь въ старомъ Симоновѣ, около Москвы, 
(рис. № 13), освящена въ 1509 году; вѣроятно, вся ея верхняя 
часть, выше пояса, теперь новая; она кирпичная, а поясъ тер¬ 
ракотовый (рис. № 14), узоръ котораго представляетъ новый мо¬ 
тивъ, указывающій на совершенное дѣтство тогдашней орнамен- 
тпетики, и изобрѣтенъ доллшо быть вишвогорскнми гончарами, ра¬ 
ботавшими, вѣроятно, лещадь для пояса. Дверь церкви (рис. №15) 
уцѣлѣла снаружи въ прежнемъ видѣ и очень похожа на дверь 
звенигородскаго Успенскаго собора; въ приходѣ она, вѣроятно, 
растесана. Капители ея представляютъ таюке одну изъ особен¬ 
ностей этой эпохи и состоятъ изъ ложкообразныхъ полосъ—мо¬ 
тива, повторяющагося, но странному стеченію обстоятельствъ, въ 
грузинской архитектурѣ. 

Церковь Ризъ-Положенія и Печерской Божіей Матери въ мо¬ 
сковскомъ Кремлѣ кирпичная *); она выстроена въ 1486 году 
псковскими мастерами; поясъ ея украшенъ не только орнамен¬ 
томъ, но также и терракотовымъ балясникомъ, который, въ соеди¬ 
неніи съ кирпичными сухариками, даетъ красивый узоръ; колонны 
дверей съ поясами и капителями, какъ въ старомъ Симоновѣ, 
абсиды ея окружены колоннами съ такими же капителями. Ко¬ 
кошники, какъ видно по остаткамъ, были острые ; въ среднемъ 
кокошникѣ сдѣлана для образа впадина, въ видѣ открытаго кіота 
съ двумя колонками, базы которыхъ составляютъ переходъ къ 
колонкамъ на абсидахъ Благовѣщенскаго собора въ Кремлѣ и 
указываютъ на сродство этой церкви съ нимъ, равно какъ и 
главы, которыя не имѣютъ орнаментныхъ поясовъ, а украшены, 
какъ суздальскія и новгородскія церквп, небольшими полукруглы¬ 
ми впадинами въ видѣ кокошниковъ. 

Благовѣщенскій соборъ въ московскомъ Кремлѣ выстроенъ въ 
1489 году также псковскими мастерами; послѣднимъ обстоятель¬ 
ствомъ, быть можетъ, объясняется то, что его главка и церкви 
Ризъ-положенія не походятъ на остальныя подмосковныя постройки 
того времени и одинаковы съ новгородскими п псковскими. Къ 
несчастію для археологіи, Успенскій соборъ, составляющій инте¬ 
ресный памятникъ той эпохи, такъ застроенъ въ послѣдующія 
царствованія, что отъ первоначальнаго зданія видны только аб¬ 
сиды и глава; колонки на абсидахъ (рпс. №16) интересны орна¬ 
ментомъ ихъ капителей, очевидно взятымъ псковичамп съ дерева, 
и схожимъ съ рѣзбою на боковомъ брускѣ клпроеа псковской 
Васильевской церкви. (См. «Зодчій» 1874 г., листъ № 35). 

Домъ царевича Дмитрія въ Угличѣ, построенный княземъ 
Андреемъ Васильевичемъ Большимъ въ концѣ XV вѣка, съ кото¬ 
рымъ имѣли мы уже случай познакомиться («Зодчій» 1874 г., № 12 
и 1873 г., № 1, стр. 4), упомянутъ здѣсь собственно потому, что 
рисунокъ его пояса очень схожъ съ узоромъ пояса церкви Ризъ- 
Положенія въ московскомъ Кремлѣ. 

Остатки церквей этой эпохи еще существуютъ кое-гдѣ въ 
подмосковныхъ губерніяхъ. Такъ, въ Можайскѣ, около одной изъ 
новыхъ церквей, въ кондукторско-русскомъ стилѣ сороковыхъ го¬ 
довъ, уцѣлѣлъ еще остатокъ стѣны прежней церкви изъ бѣлаго 
камня, но кладу схожій съ звенигородскимъ соборомъ; другая 
церковь, Петропавловская, представляетъ, очевидно, новую копію 
съ древнѣйшей церкви XV вѣка, бывшей, вѣроятно, на этомъ 
мѣстѣ, съ неудачно приклеенною трапезою п неумѣстно скопиро¬ 
ванною главою ел исаветиискихъ временъ. Въ Угличѣ, въ Алексѣев- 
скомъ монастырѣ, небольшая трехглавая Успенская церковь пере¬ 
дѣлана въ послѣдніе годы царствованія Алексѣя Михайловича, 
а вычурныя главы ея на абсидахъ принадлежатъ еліісаветіін- 
ской эпохѣ; судя же по столбикамъ абсидъ, они принадлежатъ 
также XV в. (рис. № 17). 

Къ той же эпохѣ должна принадлежать капитель или база 
(рис. №18), высѣченная изъ бѣлаго камня, найденная, нѣсколько 

*) См. Рихтера. 

*) Чертежи №№ 11—12 будутъ помѣщены въ слѣд. выпускѣ журнала 
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лѣтъ тому назадъ, въ Москвѣ, недалеко отъ Кремля, на углу 
Никольской и Истерійскаго переулка, при рытьѣ фундамента; 
возвышенія подъ углами ея, неумѣстныя при употребленіи ея 
въ архитектурѣ, заставляютъ подозрѣвать, что она служила пьеде¬ 
сталомъ для"восковой свѣчи пли подобнаго употребленія: но ка¬ 
кое бы ни было ея назначеніе, во всякомъ случаѣ это интересный 
памятникъ по его близости къ романскому стилю, почему мы и 
сообщаемъ его рисунокъ. 

Всѣ памятники этой эпохи, не исключая и жилыхъ строеній, 
сохранили на себѣ до ХУ вѣка слѣды романскаго стиля, и, кромѣ 
развѣ шаблона угловыхъ столбовъ звенигородскаго собора, о кото¬ 
рыхъ мы. говор или, въ нихъ нѣтъ ни малѣйшаго намека на готи¬ 
ческую, стрѣльчатую архитектуру. Для Россіи, кромѣ Новгорода, 
остальная Европа въ это время не существовала, и народъ со¬ 
хранялъ въ преданіи то, что у него было пріобрѣтено до его 
полоненія; 4 столба, 3 абсиды и глава, составляя существенную 
принадлежность церкви, сохранились во всѣхъ постройкахъ; но 
холодъ въ нетопленныхъ церквахъ, по всей вѣроятности безъ 
стеколъ, съ прорѣзаннцми въ ставняхъ небольшими отверстіями, 
скоро надоумилъ дѣлать церковь ниже; многодѣльный, ни къ чему 
ненужный поясъ изъ арокъ замѣнился болѣе простою полосою 
орнаментовъ; богатая рѣзьба романскихъ капителей, съ цвѣтами, 
фигурами и главами, перешла въ простую порѣзку изъ ложекъ; 
выпуклыя арки покрыты остріемъ, имѣющимъ въ эту эпоху совер¬ 
шенно особую несмѣлую форму—мотивъ, пришедшій, можетъ, съ 
Востока и не въ одну Россію, такъ какъ онъ встрѣчается и въ 
Византіи, но привившійся у насъ такъ прочно, конечно, вслѣд¬ 
ствіе климатическихъ условій: пояса посрединѣ колонны пере¬ 
шли, вѣроятно, съ дерева, такъ какъ тамъ они совершенно ра¬ 
ціональны: выдѣлывая изъ съуживающагося къ одному концу 
бревна ровный цилиндръ, работающему легко придетъ въ голову 
сберечь въ срединѣ часть толщпны въ видѣ пояса для украшенія. 
Вотъ главные признаки этого стиля; но при этомъ онъ сохранилъ 
существенную черту византійскаго и отчасти суздальскаго стилен; 
фальшивыхъ частей въ немъ не было. 

Но вслѣдъ затѣмъ русская жизнь развертывается шире, князья 
свергаютъ татарское иго, и многоглавые соборы Кіева и Влади¬ 
міра, прежнихъ великокняжескихъ столицъ, наводятъ на мысль 
имѣть такіе же соборы въ Москвѣ и Московскомъ княжествѣ; 
первый сдѣлался многоглавымъ, кажется, Благовѣщенскій со¬ 
боръ въ московскомъ Кремлѣ, посредствомъ пристроекъ къ нему 
придѣловъ и малыхъ церквей, какъ это, вѣроятно, было и съ 


Владимірскимъ соборамъ. Но постройка сразу большихъ камен¬ 
ныхъ церквей не далась нашимъ зодчимъ того времени; какъ и 
мастеровые временъ царя Алексѣя Михайловича, они были смы¬ 
шлеными подражателями готовыхъ образцовъ, но не могли сами 
вести впередъ дѣло и изобрѣтать усовершенствованія согласно 
съ увеличивающимися требованіями: новый Успенскій соборъ въ 
Кремлѣ, строившійся со всевозможнымъ стараніемъ, провалился, 
и пришлось выписать строителей изъ сѣверной Италіи. Успенскій 
соборъ, первая пхъ постройка, дошелъ до насъ, но крайней мѣ рѣ, 
совершенно безъ украшеній, кромѣ пояса изъ колонокъ, который 
они воскресили, осмотрѣвши, прежде чѣмъ приняться за работу, 
суздальскія постройки; но зато внутренностью онъ долженъ былъ 
поразить тогдашнюю Москву, не видавшую церквей больше Благо¬ 
вѣщенскаго собора. За Успенскимъ соборомъ являются уже церкви 
и зданія итальянской постройки, украшенныя во вкусѣ тогдаш¬ 
няго итальянскаго ренессанса, которыхъ мы здѣсь даемъ нѣ¬ 
сколько обращиковъ (см. рис. Л* 19 и 20, а также см. терема 
въ изданіи Рихтера); постройки эти принадлежатъ къ тому на¬ 
ивному и милому, еще невладѣющему массами, стилю, образцами 
котораго и теперь переполнены улицы Болоньи и другихъ малень¬ 
кихъ городковъ по Италіи, по адріатическую сторону Аппенпнъ, и 
вѣнцомъ которыхъ можно считать внутреннюю отдѣлку Урбин- 
скаго дворца 1 ). Дядя знаменитаго Рафаэля Санціо, Браманте, бу¬ 
дучи самъ родомъ изъ Урбино, выстроилъ въ этомъ стилѣ из¬ 
вѣстный дворецъ сіеііа Сапсеііагіа въ Римѣ. 

Но замѣчательно, что этотъ стиль не оставилъ в г ъ нашемъ • 
русскомъ архитектурномъ направленіи почти никакихъ слѣдовъ; 
мы его находимъ въ русскомъ дѣлѣ только въ травныхъ орнамен¬ 
тахъ басменныхъ (тисненыхъ съизнанки) окладовъ на образахъ 
того времени, подъ названіемъ фряжскихъ травъ. Но онъ былъ 
слишкомъ простъ, брадъ одною граціозностью и не могъ найти, 
кромѣ серебрениковъ, имѣвшихъ уже болѣе утонченный вкусъ, 
подражателей въ такихъ мастерахъ, какъ таганскіе гончары, соз¬ 
давшіе узоры на соборѣ стараго Симонова, которымъ онъ былъ 
непонятенъ. Иностранное вліяніе привилось и вошло у насъ въ 
народъ, кажется, не раньше присоединенія Малороссіи и распро¬ 
страненія по Россіи ученаго малороссійскаго духовенства, вынес¬ 
шаго изъ кіевской бурсы тьму средневѣковой премудрости, іезу¬ 
итскую изворотливость и умѣнье поставить на своемъ; ему при¬ 
надлежитъ честь ознакомленія собственно народа нашего съ За¬ 
падомъ. 

Л. Даль. 


уѴІОЛОЧНАЯ рНАуѴ[ЕНСКОЙ ФЕРМЫ, 


Взамѣнъ имѣвшагося прежде въ главномъ зданіи фермы не¬ 
большого помѣщенія, назначеннаго для молочной, построена впо¬ 
слѣдствіи описываемая нами большая молочная , подъ устройство 
которой былъ отведенъ квадратный дворикъ, открытый съ одной 
стороны и замкнутый съ остальныхъ трехъ сторонъ прочими ка¬ 
менными строеніями фермы. 

По наружному виду молочная очень похожа на телятникъ, 
отдѣленный отъ нея помѣщеніемъ для женской прислуги фермы: 
стѣна фасада также не отштукатурена и заканчивается, на оди¬ 
наковой со стѣною телятника высотѣ, фризомъ, образуемымъ, какъ 
и тамъ, тремя рядами поставленныхъ (подъ угломъ 45° къ фа¬ 
саду), длинною стороною, кирпичей (Ж№ 1, 6); наружная дверь 
снабжена тамбуромъ; внутренность же освѣщена, главнымъ обра¬ 
зомъ, фонаремъ, устройство коего совершенно схоже съ устрой¬ 
ствомъ такихъ же точно фонарей въ телятникѣ и большомъ ко¬ 
ровникѣ Знаменской фермы, которые были предметомъ нашихъ 
предыдущихъ статей. Эти три строенія составляютъ группу од¬ 
ного типа постройки, отличающаго ихъ отъ прочихъ сосѣднихъ 
съ ними строеній. 

Квадратнымъ размѣромъ внутренняго пространства, по гори¬ 
зонтальной площади молочной, она оказывается вмѣстительною 
для храненія въ, ней молока, примѣрно отъ 130 коровъ (на 
100 коровъ достаточно имѣть молочную въ 9 кв. саженъ, съ рус¬ 
скою печью *). Въ этой молочной сберегается молоко только зи- 


*) Недавно появиши. итальянок, изданіе. 

*) Справочная книжка для сельскихъ хозяевъ, Ѳ. А. Баталинъ, СПБ, 1875 г., 
Ч. П; стр. 253. 


мою, лѣтомъ же оно стоитъ въ ледникѣ. Для того, чтобы под¬ 
держивать въ молочной постоянную температуру въ 10°—12° Ц., 
наиболѣе благопріятствующую отдѣленію сливокъ, въ ней устроена 
небольшая, почти кубической формы (выш. 1 ар. 9 вер.) израз¬ 
цовая печка (№№ 2, 3, 4), дымоотводная каменная труба которой 
возвышается въ самой срединѣ молочной и составляетъ какъ бы 
продолженіе печи. Нужно замѣтить, что, при болѣе высокой тем¬ 
пературѣ, молоко даетъ тонкій слой сливокъ, скоро окисаетъ и 
даже свертывается; при низкой же температурѣ, молоко не совер¬ 
шенно устаивается, сливки трудно отдѣляются; кромѣ того, не 
только молоко, но сливки, а потомъ и масло, легко принимаютъ 
дурной вкусъ, если, вмѣсто нужной для совершеннаго устоя сли¬ 
вокъ температуры, она бываетъ въ молочной слишкомъ низкая 
или слишкомъ высокая, особенно если, при этомъ воздухъ 
молочной не совсѣмъ чистъ. Для освѣженія по временамъ 
молочной, открываются окна въ фонарѣ (подобно тому, какъ 
это дѣлается въ другихъ вышеупомянутыхъ строеніяхъ); кромѣ 
того, пользуются еще, съ этою цѣлію, душникомъ, сдѣланнымъ 
въ самомъ низу дымовой трубы, съ той стороны, съ которой 
имѣется топочная дверка въ печи (душникъ и дверка обозначены 
пунктиромъ на чер. 2). Фонарь, прорѣзываемый посрединѣ 
дымовою трубою, покоится на четырехъ деревянныхъ столбахъ 
(ЖЛ* 2, 3, 4), прикрашенныхъ, каждый, капителью п базою (№5) 
также точно какъ и въ телятникѣ. 

Парное молоко приносятъ въ молочную въ ушатахъ, въ кото¬ 
рые его сливаютъ изъпо дойниковъ процѣженнымъ, т. е. освобож¬ 
деннымъ отъ волоконъ* ил и другихъ частицъ, попадающихъ иногда 
въ молоко въ стойлахъ. Давъ молоку немного охладиться, его 
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разливаютъ, для устоя сливокъ, въ чашки (чугунныя, эмальирован- 
ныя) или другую посуду, устанавливаемыя на столахъ, располо¬ 
женныхъ вдоль всѣхъ четырехъ стѣнъ молочной (Л»№ 2, 3, 4). Эти 
длинные столы устроены довольно просто: по концамъ и въ 3-хъ 
аршинныхъ промежуткахъ, по длинѣ каждаго стола, имѣются двой¬ 
ныя ножки (толщ. 2 ;3 /4 вер), связанныя между собою, вверху и 
посерединѣ, поперечинами (А*Л; 2, 3) такой же, какъ и онѣ, тол¬ 
щины, и установленныя на деревянной рамѣ, которая составлена 
изъ двухъ продольныхъ и соединяющихъ оныя въ нѣсколькихъ 
мѣстахъ поперечныхъ коротенькихъ досокъ (толщ. (1 у /* верш.). 
Но верхнимъ и среднимъ поперечинамъ проложены по двѣ доски 
(толщ. 1 верш.); первыя составляютъ верхъ стола, на высотѣ 
1 ар. 9 у /4 верш., а вторыя—полку стола на высотѣ 10 3 /4 верш, 
отъ пола (Л?Л“ 2, 3, 4). Какъ посуда, такъ и самая молочная 
содержатся въ большой чистотѣ; ради этого самый полъ часто 
вымываютъ, вслѣдствіе чего, во избѣжаніе, между прочимъ, вред¬ 
ной для молочной, сырости, опъ сдѣланъ не деревянный, а изъ 
цемента. 


Къ молочной прилегаютъ: съ правой стороны помѣщеніе для 
женской прислуги, сзади—отдѣленіе (шнр. около 4 3 А* арш.), въ 
которомъ имѣется печь съ котломъ, въ коемъ нагрѣвается вода 
для мытья посуды, лахань; посуда на полкахъ и маслобойки; на¬ 
конецъ, слѣва молочной—сообщающееся съ нею внутреннею дверью 
(Л?№ 2, 4), помѣщеніе съ русскою печью, для тоилевія масла и 
створаживанія молока. 

Молочная удалена отъ телятника и коровниковъ, что способ¬ 
ствуетъ сохраненію въ ней чистоты воздуха; кромѣ того, при 
возможности содержанія всего вообще въ большой чистотѣ и 
соблюденія однообразной температуры, она расположена въ над¬ 
лежащемъ разстояніи отъ проѣзжей дороги и, вслѣдствіе этого, 
совершенно свободна отъ малѣйшихъ даже сотрясеній; совокуп¬ 
ность всѣхъ этихъ условій дѣлаетъ устройство молочной вполнѣ 
удовлетворительнымъ для полученія въ большомъ количествѣ 
хорошихъ сливокъ и масла. 

С. Кулешовъ. 


у[ уі, рВІЯЗЕВЪ, 

(Некрологъ). 


27 Октября семья русскихъ архитекторовъ лишилась одного 
изъ старѣйшихъ своихъ сочленовъ. Въ этотъ день скончался, на 
79-мъ году отъ рожденія, Иванъ Ивановичъ Свіязевъ. Многіе изъ 
насъ могутъ назвать себя учениками покойнаго, потому что, по¬ 
святивъ себя изученію архитектуры, не одинъ изъ насъ на пер¬ 
выхъ порахъ своей ученической дѣятельности почерпалъ необхо¬ 
димыя свѣдѣнія изъ «Курса архитектуры и строительнаго искус¬ 
ства», составленнаго покойнымъ. Служба поставила меня въ весь¬ 
ма близкія отношенія къ Ивану Ивановичу, отъ котораго я уз¬ 
налъ многія подробности о его прошломъ, и теперь эти воспо¬ 
минанія о жизни и дѣятельности честнаго труженика предлагаю 
читателямъ. 

По выходѣ изъ Академіи художествъ, Иванъ Ивановичъ за¬ 
нимался постройками при Императорской бумажной фабрикѣ въ 
Петергофѣ и составилъ ея описаніе, напечатанное въ «Сынѣ Оте¬ 
чества» 1819 года. По порученію бывшаго директора горнаго 
корпуса, Евграфа Ильича Мечникова, Иванъ Ивановичъ осматри¬ 
валъ расположенные подъ Петербургомъ заводы, а затѣмъ, въ 
мартѣ 1822 года, былъ опредѣленъ архитекторомъ горнаго пра¬ 
вленія, находившагося тогда въ Перми. Въ 1826 году онъ былъ 
въ Петербургѣ и составилъ описаніе чугуннаго ижорскаго водо¬ 
спуска, помѣщенное въ «Горномъ Журналѣ». 

Впродолженіе 10-тн лѣтней своей службы въ горномъ правле¬ 
ніи, покойный разсматривалъ проекты и смѣты на заводскія по¬ 
стройки и при этомъ имѣлъ частыя командировки на заводы, 
гдѣ многія постройки были возведены по его проектамъ. Изъ 
нихъ я могу припомнить постройки на Камско-Воткинскомъ за¬ 
водѣ, гдѣ Свіязевымъ, между прочимъ, были примѣнены къ дѣлу 
оригинальной системы желѣзныя стропила; на Мотовилихенскомъ 
заводѣ возведена имъ фабрика, которая во время постройки бы¬ 
ла осмотрѣна Императоромъ Александромъ Павловичемъ и была 
удостоена Высочайшаго одобренія. Вообще дѣятельность Ивана 
Ивановича на уральскихъ заводахъ была далеко не безплодна н 
высоко цѣнилась заводскимъ начальствомъ, такъ что, когда въ 
1832 году, послѣ отъѣзда его въ отпускъ въ Петербургъ, на Ура¬ 
лѣ распространилось извѣстіе, что онъ болѣе на службу туда не 
вернется, то бывшій главный начальникъ уральскихъ заводовъ, 
артиллеріи генералъ-маіоръ Дитериксъ, ходатайствовалъ предъ 
министромъ финансовъ объ увеличеніи Свіязеву жалованья наз¬ 
наченіемъ ему, вмѣсто двухъ, до четырехъ тысячъ рублей, ллшь- 
бы удержать его на уральскихъ заводахъ. Тѣмъ не менѣе, Иванъ 
Ивановичъ отказался отъ той службы и поступилъ въ Горный ин¬ 
ститутъ архитекторомъ и преподавателемъ горно-заводской архи¬ 
тектуры. Это назначеніе совершенно измѣнило образъ его слу¬ 
жебной дѣятельности и дало направленіе къ занятіямъ научной 
стороной архитектуры. Читанныя Свіязевымъ въ первый годъ лек¬ 
ціи были напечатаны въ 1833 году, въ двухъ частяхъ, подъ на¬ 
званіемъ: к Руководство къ архитектурѣ , составленное для сту¬ 
дентовъ Горнаго института» ; это сочиненіе, не смотря на спе¬ 
ціальность характера, доставило автору извѣстность, и оиъ былъ 
приглашенъ читать архитектуру во многія учебныя заведенія. 


Литература не была чужда покойному Свіязеву и во время 
его практической дѣятельности на Уралѣ. Уже и тамъ онъ удѣ¬ 
лялъ ей часть времени и посылалъ свои научныя н критическія 
статьи въ «Журналъ изящныхъ искусствъ» и въ «Московскій Те¬ 
леграфъ». 

Въ томъ-же 1832 году Иванъ Ивановичъ былъ избранъ чле¬ 
номъ горнаго ученаго комитета и корреспондентомъ «Вольнаго 
экономическаго общества», а въ 1839 году—и членомъ оного и 
въ продолженіи семи лѣтъ онъ былъ редакторомъ по изданію 
«Трудовъ» общества. 

Съ 1839 года Свіязевъ приступилъ къ печатанію вновь имъ 
составленнаго, болѣе полнаго «Учебнаго руководства къ архитек¬ 
турѣ», въ четырехъ частяхъ. По выходѣ первой изъ нихъ, въ 
«Библіотекѣ для Чтенія» былъ помѣщенъ слѣдующій объ этомъ 
трудѣ отзывъ: «Это одно изъ тѣхъ прекрасныхъ руководствъ, ко- 
«торьтя издаются ныньче по всѣмъ частямъ для учебныхъ заве- 
«деній. Оно кратко, полно, написано съ знаніемъ дѣла и при- 
«томъ. что не всегда случается, очень хорошимъ слогомъ. Это 
«въ особенности доказываетъ умное и основательное введеніе въ 
«книгу г. архитектора Свіязева». 

По выходѣ, въ 1841 году, послѣдней части этого руководства, 
оно предварительно разсмотрѣно было Императорскою Академіею 
художествъ и представлено г. министромъ двора Государю Импе¬ 
ратору, и Его Величество всемилостивѣйше соизволилъ пожало¬ 
вать сочинителю-брилліантовый "перстень, Академія художествъ 
признала Свіязева своимъ членомъ, а Академія наукъ удостоила 
его сочиненіе почетнымъ отзывомъ. 

Въ 1839 году, по Высочайшему повелѣнію, Иванъ Ивановичъ 
былъ опредѣленъ старшимъ архитекторомъ въ коммиссію по со¬ 
оруженію храма Христа Спасителя въ Москвѣ. Въ сентябрѣ то- 
го-же года происходила торжественная закладка храма. Въ первые 
годы службы въ названной коммиссіи, Свіязевъ, вмѣстѣ съ однимъ 
изъ членовъ ея, Алексѣемъ Михайловичемъ Милютинымъ преиму¬ 
щественно занимались учрежденіемъ строительнаго порядка и пра¬ 
вилъ технической отчетности. Кромѣ занятій по надзору за ра¬ 
ботами храма, Свіязевъ былъ назначенъ инспекторомъ работъ 
по перестройкѣ Пашковскаго дома для дворянскаго института, 
замѣщеннаго нынѣ Румянцовскнмъ музеемъ. 

Познакомившись съ графомъ Киселевымъ, во время посѣще¬ 
нія имъ возводимаго храма, и очарованный его обращеніемъ, 
Иванъ Ивановичъ заявилъ о своемъ желаніи служить подъ его 
начальствомъ, и былъ переведенъ, въ 1846 году, на службу по ми¬ 
нистерству государственныхъ имуществъ, въ званіи старшаго не¬ 
премѣннаго члена коммиссіи строительныхъ и техническихъ дѣлъ 
при департаментѣ сельскаго хозяйства. Въ томъ- лее году онъ.былъ 
приглашенъ читать архитектуру въ Александровскомъ лицеѣ и 
снова въ Горномъ институтѣ, въ который и переѣхалъ на л;и- 
тельство, принявъ снова на себя обязанности тамошняго архи¬ 
тектора. Съ этой поры онъ оставался преподавателемъ въ Гор¬ 
номъ институтѣ безсмѣнно 25 лѣтъ; вся-лее служба его въ гор¬ 
номъ вѣдомствѣ продолжалась 35 лѣтъ. 



Посвятпвъ себя всецѣло служебной и литературной дѣятель¬ 
ности и помѣщая статьи въ разныхъ повременныхъ изданіяхъ, 
покойный Свіязевъ уклонялся отъ частной практики. Поэтому 
поводу бывшій министръ государственныхъ имуществъ, Михаилъ 
Николаевичъ Муравьевъ, рекомендуя его своему товарищу, ска¬ 
залъ: «это одинъ изъ немногихъ архитекторовъ, который любитъ 
болѣе перо, чѣмъ деньги.» 

Капитальной работой Свіязева нужно прпзнать дѣятельное 
его участіе при составленіи «Урочнаго на строительныя работы 
положенія», Высочайше утвержденнаго 11-го іюля 1869 года. 
Константинъ Владиміровичъ Чевкпнъ, бывшій въ это время глав¬ 
ноуправляющимъ путями сообщеній п публичными зданіями, и 
познакомившійся съ Свіязевымъ еще во время своего управленія 
горнымъ вѣдомствомъ, зная его способности и направленіе, при¬ 
гласилъ его принять на себя этотъ трудъ Прпэтомъ Констан¬ 
тинъ Владиміровичъ сообщилъ покойному свою мысль объ измѣ¬ 
неніи существовавшаго тогда урочнаго положенія и предоставилъ 
ему окончательную разработку и осуществленіе своей идеи. 

Посвятивъ большую часть своей служебной дѣятельности Гор¬ 
ному институту, покойный Свіязевъ какъ-бы сроднился съ нимъ 
и своими знаніями, трудомъ и, наконецъ, изданіемъ помянутаго 
руководства, спеціально написаннаго для воспитанниковъ этого 
учрежденія, онъ принесъ въ свое время несомнѣнную пользу не 
только питомцамъ Института, но и большинству молодыхъ лю- 


ХРОНИКА 

Уже не въ первый разъ намъ приходится обращаться къ на¬ 
шимъ провинціальнымъ собратамъ по искусству съ упрекомъ въ 
равнодушіи ихъ къ отечественной архитектурѣ и въ особенности 
къ архитектурной литературѣ. По нѣкоторымъ даннымъ, есть осно¬ 
ваніе предполагать, что наши замѣтки но этому поводу не остав¬ 
лены, покрайней мѣрѣ нѣкоторыми изъ провинціальныхъ ахитекто- 
ровъ, безъ вниманія. Дѣйствительно, отъ поры до времени мы 
получаемъ изъ провинціи кое-какія вѣсти, сообщеніе которыхъ і 
при повальномъ равнодушіи иногороднихъ архитекторовъ къ жур¬ 
налу, долженствующему служить ихъ интересамъ, составляетъ ис¬ 
ключительное, и потому тѣмъ болѣе отрадное явленіе; но при 
всемъ томъ мы не можемъ признать такое положеніе удовлетвори¬ 
тельнымъ, и потому не перестанемъ при всякомъ удобномъ случаѣ 
указывать нашимъ собратамъ на вредъ, происходящій отъ пхъ 
равнодушнаго отношенія къ предметамъ своей спеціальности. 

Если нашп сотоварищи дадутъ себѣ трудъ прочесть помѣщен¬ 
ную въ № 229 «Голоса» корреспонденцію изъ Москвы, то, мы не 
сомнѣваемся въ томъ, что они хоть мысленно согласятся съ нами, что 
появленіе подобнаго фразистаго сумбура возможно только при по¬ 
вальной апатіи провинціальныхъ строителей къ нашему общему 
дѣлу; что самое покушеніе на печатаніе подобной, въ формѣ 
корреспонденціи, рекламы, издѣвающейся надъ* здравымъ смыс¬ 
ломъ и истиной,—есть непосредственный результатъ общаго безу¬ 
частія архитекторовъ къ интересамъ искусства. 

И въ сймомъ дѣлѣ, если бы интересы искусства не были имъ 
вовсе чужды, то они но крайней мѣрѣ потрудились бы хоть нѣ¬ 
сколькими строчками выяснить настояіцее значеніе этой москов¬ 
ской корреспонденціи. Но прошло болѣе В 1 /2 мѣсяцевъ со времени 
ея появленія, и никто ни единымъ словомъ не обмолвился, какъ 
будто въ Москвѣ не нашлось ни одного интеллигентнаго архитек¬ 
тора, способнаго открыть глаза публикѣ, или какъ будто все на¬ 
писанное въ этой корреспонденціи безспорная истина. Такъ эта 
статья и прошла незамѣченною, надо полагать, московскими 
строителями; а между тѣмъ, публика, читая ее, по незнакомству 
съ дѣломъ, должна была но необходимости придти къ тому вы¬ 
воду, что строящійся въ Москвѣ историческій музей — образецъ 
совершенства и что авторы этой, дѣйствительно обѣщающей сдѣ¬ 
латься «историческою» постройки, — геніи, заткнувшіе за поясъ 
архитекторовъ чуть ли не всего міра! 

Предметомъ этой корреспонденціи служитъ историческій му¬ 
зей, закладка котораго происходила въ августѣ мѣсяцѣ. Объ этой 
постройкѣ мы въ свое время дали крайне сдержанный отзывъ и 
обмолвились объ ней собственно потому, что она тѣсно связыва¬ 
лась съ интересами высшаго порядка и шла съ ними въ разрѣзъ. 

Послѣ этого читатели легко поймутъ, что мы не можемъ 
пройти молчаніемъ упомянутой московской корреспонденціи, въ 
которой пытаются путемъ натяжекъ и безпощадныхъ несообразно- 


дей, посвящавшихъ себя занятіямъ архитектурой, въ періодъ 
когда литература наша была очень бѣдна сочиненіями такого ро¬ 
да. Съ другой стороны, и самъ Иванъ Ивановичъ всегда отно¬ 
сился съ глубокимъ уваженіемъ къ бывшимъ воспитанникамъ Гор¬ 
наго института. Онъ не разъ высказывался, что безъ постоянна¬ 
го сношенія съ горными инженерами онъ не могъ-бы придумать 
усовершенствованныхъ имъ печей, на которыя, въ виду общепо¬ 
лезности, онъ получилъ безденежно привилегію, и что не въ си¬ 
лахъ былъ-бы издать книги «Основанія печнаго искусства,» ко¬ 
торая основана на знакомствѣ съ положительными науками, свой¬ 
ственными спеціальности горныхъ инженеровъ. 

За пятидесятплѣтнюю службу Иванъ Ивановичъ былъ награж¬ 
денъ чиномъ тайнаго совѣтника и окончилъ жизнь, состоя при 
министерствѣ государственныхъ имуществъ, въ званіи члена уче¬ 
наго комитета для завѣдыванія строительными и техническими 
дѣлами. 

Конечно, человѣкъ этотъ не былъ непогрѣшимымъ; но вѣдь 
не ошибается лишь тотъ, кто ничего не дѣлаетъ. Ошибки по¬ 
койнаго Свіязева заслуживаютъ полнаго снисхожденія уже и по¬ 
тому, что вся дѣятельность его была чужда эгоистическихъ по¬ 
бужденій: собственное «я» у этого человѣка было всегда на по¬ 
слѣднемъ планѣ. 

В. Е. Стуккей. 


стен возвести будущій московскій историческій музей чуть ли не 
въ перлъ созданія. Попстпнѣ, Москва счастливѣе Петербурга: тамъ 
милліонныя постройки выростаютъ, какъ грибы, до проектирова¬ 
нія пхъ строятъ и вѣнчаютъ премія™, а затѣмъ лаврами..., отъ 
которыхъ, впрочемъ, если только вѣнки плетутся на манеръ автора 
упомянутой корреспонденціи, трудно не поморщиться. 

У насъ не хватитъ смѣлости перепечатать цѣликомъ всю об¬ 
ширную корреспонденцію; поэтому мы довольствуемся заимствова¬ 
ніемъ «лучшихъ мѣстъ», полагая, что этихъ образцовъ неистоваго 
краснорѣчія хватитъ для составленія понятія объ этой псевдо¬ 
архитектурной статьѣ. 

Вотъ онѣ эти безцѣнныя строки: «Первая задача строитель¬ 
ной коммиссіи — опредѣлить самый характеръ, желательный для 
зданія будущаго музея. Между тѣмъ какъ у насъ уже оконча¬ 
тельно выработался характеръ постройки церквей, монастырей 
дворцовъ, театровъ и т. п. зданій, архитектурнаго типа для му¬ 
зеевъ нетолько въ Россіи, но и заграницей (кромѣ Пруссіи), до 
сихъ поръ еще не создано. Безъ сомнѣнія, однимъ изъ главнѣй¬ 
шихъ «рычаговъ» въ русской исторіи всегда была церковь; поэто¬ 
му коммиссія нашла, что, несмотря на свой, такъ-сказать, граж¬ 
данскій смыслъ, музей долженъ приближаться, по внѣшней формѣ, 
къ характеру древне-русскаго церковнаго зодчества. Это рѣшеніе 
коммиссіи имѣло тѣмъ болѣе глубокій смыслъ, что, какъ извѣстно, 
музей будетъ помѣщаться какъ разъ противъ церкви Василія Бла¬ 
женнаго (собора Пресвятой Богородицы), соборовъ Кремля и церк¬ 
вей Замоскворѣчья. При первомъ же взглядѣ на проектъ, на васъ 
пахнетъ русскою стариной; скажу болѣе: лучшее ѵіз-а-уіз къ по¬ 
кровскому собору придумать было невозможно, такъ какъ образ¬ 
цомъ для раскраски музея составителямъ проекта послужилъ имен¬ 
но этотъ соборъ съ его преобладающими краснымъ и зеленымъ 
цвѣтами, дополняющими другъ друга и сливающимися въ одинъ 
общій коричневый тонъ, отчетливо и пріятно отдѣляющійся на 
голубоватомъ фонѣ неба». 

Мы бы просили г. московскаго корреспондента указать намъ 
«окончательно выработанные типы церквей, монастырей, дворцовъ, 
театровъ». Гдѣ онъ ихъ видѣлъ и кто и когда призналъ за этими 
постройками окончательность ? Форма постройки является какъ 
конечный результатъ культурнаго состоянія извѣстнаго народа и 
его потребностей, и потому «окончательнаго» въ нихъ быть ни¬ 
чего не можетъ, потому что эти формы измѣняются въ зависи¬ 
мости отъ указанныхъ условій жизни. Окончательность, и то не въ 
смыслѣ совершенства типа, возможна, когда искусство останови¬ 
лось и, стало быть, наступилъ моментъ его упадка. Поэтому радовать¬ 
ся за ((окончательность типа» не слѣдуетъ тому, кто желаетъ 
развитія искусства. 

Придавать постройкамъ общественнымъ характеръ церквей, на 
томъ основаніи, что церковь «была однимъ изъ главныхъ рыча¬ 
говъ въ русской исторіи»,—вовсе не резонно. Вѣдь есть такія по¬ 
стройки общественныя, которымъ придавая видъ церкви, мы бы 
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профанировали святыню храма. Если придерживаться этой теоріи 
«рычаговъ», то придется не только музеи, но и рынки, библіотеки, 
театрыит. и. общественныя зданія строить съ луковицами и колоколь¬ 
нями. Значитъ, не всегда удобно основываться на «рычагахъ», а 
гораздо вѣрнѣе на способностяхъ ума, художественномъ чутьѣ и 
реальныхъ потребностяхъ; въ противномъ случаѣ придется по¬ 
жалѣть, что строители не догадались украсить музеи колокольнею, 
не смотря на его «гражданскій смыслъ». 

Посмотримъ, что выйдетъ, если пустить въ ходъ московскіе 
«рычаги». Извѣстно, что въ отечественной исторіи борьба съ оружь¬ 
емъ въ рукахъ имѣла тоже первенствующее значеніе; что Русь 
силой оружія свергнула монгольское иго, объединилась, освободилась 
отъ притязанія сосѣдей; что, наконецъ, самый культъ греко-восточ¬ 
ной вѣры былъ завоеванъ, такъ сказать, Владиміромъ Святымъ. Но 
что же будетъ, если мы на этомъ основаніи введемъ военный 
элементъ въ постройки, не смотря на ихъ «гражданскій смыслъ»! 

Сосѣдство построекъ едва-ли можетъ также оправдывать харак¬ 
теръ зданія историческаго музея. Будь тутъ вмѣсто церквей по¬ 
лицейскій домъ съ каланчей, тогда, въ силу московской теоріи, 
потребовалось бы построить, ради «уіз-а-тіз» музей въ видѣ каланчи. 
Но дальше слѣдуетъ еще болѣе оргинальное заключеніе г. коррес¬ 
пондента: въ его глазахъ зеленый и красный цвѣтъ сливаются 
почему-то въ «коричневый тонъ», отчетливо и пріятно отдѣляю¬ 
щійся па голубоватомъ фонѣ неба. Мы признаться не беремся 
судить, .въ какой степени «пріятно», когда человѣка постигнетъ 
такое несчастіе, какъ галлюцинація зрѣнія, и ему мерещится то, 
чего нѣтъ въ дѣйствительности; но замѣтимъ все же, что такъ 
какъ здоровый глазъ въ зеленомъ и красномъ цвѣтѣ не видитъ 
«коричневаго тона», то вмѣстѣ съ тѣмъ уничтожаются и, испыты¬ 
ваемыя авторомъ корреспонденціи «пріятности» ощущенія. 

«Нередо-много, говорится далѣе, длинныя вычисленія, въ кото¬ 
рыхъ можно найти указанія относительно каждой арки или балки, 
какой она грузъ выдерживаетъ и почему ей дано мѣсто именно 
въ такомъ-то пунктѣ зданія, а не въ другомъ...» 

Не знаемъ, коричневый ли тонъ такъ расщекоталъ нервы кор- 
ресиондента, или что нибудь другое болѣе матеріальное, но толь¬ 
ко на него особенно пріятно дѣйствуютъ также «длинныя вычисле¬ 
нія»; о вѣрности же вычисленія — онъ оставляетъ вопросъ от¬ 
крытымъ. 

«Главныя сѣни, въ которыхъ разсположена лѣстница, составля¬ 
ютъ первую залу его; такъ какъ она предшествуетъ заламъ истори¬ 
ческаго періода, то ей п приданъ характеръ періода доисториче¬ 
скаго: избранъ тотъ моментъ, когда св. Андрей нроповѣдывалъ 
христіанство народамъ, населяющимъ нынѣшнюю Россію. На про¬ 
стѣночныхъ выступахъ лѣстницы размѣщены типическія статуи 
племенъ, такъ-называемыхъ, «переходныхъ», за ними, прямо пе¬ 
редъ зрителемъ, статуя св. Андрея и далѣе, надъ всѣмъ этимъ, 
возвышается куполъ собора св. Софіи». 

Главнымъ сѣнямъ «приданъ характеръ періода доисториче¬ 
скаго», выражающійся статуей св. Андрея и куполомъ собора св. 
Софіи. Что корреспондентъ нашелъ «доисторическаго» въ фигурѣ 
апостола Андрея и въ куполѣ Софійскаго собора—не понимаемъ. 

Далѣе продолжаетъ корреспондентъ объ аудиторіи. Приводимъ 
его подлинныя выраженія за невозможностью передать ихъ всю 
оригинальность. 

«Одинъ изъ важнѣйшихъ пунктовъ зданія— аудиторія, этотъ 
«камень преткновенія» для архитекторовъ, руководящихъ сооруже¬ 
ніемъ зданій, подобныхъ тому, о которомъ пдетъ рѣчь. Прежде 
всего, вниманіе составителей проекта обратило на себя устрой¬ 
ство входа (со стороны кремлевскаго проѣзда); лѣстница сдѣлана 
чрезвычайно оригинально: два марша, начинающіеся отъ двухъ 
сходовъ, идутъ потомъ вмѣстѣ, накрестъ расположенными марша¬ 
ми, въ общей клѣткѣ лѣстницы, и уже, не доходя до аудиторіи 
нѣсколькими ступенями, снова разъединяются на двѣ лѣстницы, 
но боковымъ галлереямъ читальной залы. Внутреннее устройство 
аудиторіи, какъ и все въ этомъ проектѣ, поражаетъ своею стро¬ 
гою обдуманностью. Для предотвращенія ослабѣвшія звука съ 
лекторской каѳедры, боковыя стѣны не имѣютъ никакихъ отвер¬ 
стій; поглощеніе звука устранено съужеиіемъ той части залы, гдѣ 
помѣщается каѳедра; чтобъ уничтожить заслоненіе звука , ауди¬ 
торіи придана форма трапеціи, непараллельныя стороны которой 
отрѣзаютъ собою пространства амфитеатра, безполезныя для слуша¬ 
телей; для уничтоженія отголоска, потолокъ надъ лекторскою ка¬ 
ѳедрой будетъ покрытъ не скульптурою, а живописью, самый же 
потолокъ сдѣланъ закругленный но элиисису, какъ въ лондонскомъ 
политехникумѣ; во избѣжаніе эхо, выступныя части стѣнъ залы 


наиболѣе усилены въ стѣнѣ, противоположной лектору, и закруг¬ 
лены углы залы; наконецъ, для усиленія звука, чрезъ резонансъ, 
потолокъ будетъ одѣтъ сухимъ прямослойнымъ деревомъ. При та¬ 
кихъ условіяхъ, аудиторія музея Цесаревича, безъ сомнѣнія, бу¬ 
детъ единственною въ Москвѣ, отвѣчающею всѣмъ требованіямъ 
акустики». 

Что все это значитъ? «Лѣстница сдѣлана чрезвычайно ориги¬ 
нально»: два марша идутъ вмѣстѣ, накрестъ расположёнными мар¬ 
тами».—Дѣйствительно очень оригинально п даже совсѣмъ непо¬ 
нятно. Что ка сается «ослабѣванія, поглощенія, заслоненія, усиле¬ 
нія, уничтоженія, избѣжанія звука* и т. п., то мы не находимъ 
'Даже словъ выразить изумленіе въ виду такихъ глубокихъ по¬ 
знаній и согласны, что столько небывалыхъ качествъ въ аудито¬ 
ріи дѣйствительно дѣлаютъ ее «единственной» въ своемъ родѣ. 

Въ заключеніе говорится: «Ансамбль безусловно прекрасенъ; 
ломанныя линіи устраняютъ впечатлѣнія сухости прямыхъ; кривыя 
уничтожаютъ раздражающее глазъ впечатлѣніе ломаныхъ и, на¬ 
оборотъ ломанныя своею энергіей отнимаютъ нѣсколько разслаблен¬ 
ный характеръ кривыхъ. При всемъ этомъ разнообразіи элементовъ, 
общность цѣлаго выдержана мастерки». 

Да, дѣйствительно «безусловно прекрасный ансамбль»: линіи 
ломаныя устраняютъ прямыя; кривыя уничтожаютъ ломанныя 
ломанныя уничтожаютъ кривыя и наоборотъ.... т. е. поголовное 
взаимоуничтоженіе, такъ что въ концѣ концовъ всякія линіи 
«устраняются» «уничтожаются» и отъ нпхъ ничего не остается, 
кромѣ «разнообразія элементовъ». Удивительная глубина мысли: 
ровно ничего не разберешь! Статья такъ составлена мастерски, 
что ее можно читать снизу вверхъ и сверху внизъ и результатъ 
получится одпна новый.- 

Невольно думается, что если оргиналъ дѣйствительно походитъ 
на портретъ, то онъ будетъ со всѣми его «заслоненіями», «ансамб¬ 
лями» и проч. выходитъ изъ ряда вонъ и будетъ поставленъ въ 
назиданіе потомству, какъ не слѣдуетъ строить. 

Будемъ надѣяться, что московскіе техники снабдятъ насъ свѣ¬ 
дѣніями о ходѣ работъ этого громаднаго предпріятія. Всѣ эти 
свѣдѣнія съ готовнымъ мы будемъ помѣщать на страницахъ 
журнала. 


Изъ частнаго письма, обязательно намъ предоставленнаго 
однимъ изъ здѣшнихъ архитекторовъ, мы помѣщаемъ нпже слѣ¬ 
дующую весьма назидательную выписку, касающуюся конкурса 
па составленіе проекта реальнаго училища въ городѣ Кремен¬ 
чугѣ. 

Письмо гласитъ: «Извѣщеніе объ исходѣ конкурса послѣдо¬ 
вало не въ декабрѣ, какъ обѣщано было, 1874 г. а въ апрѣлѣ 
(1875 г.), а премію, главное дѣло, никому не присудили, въ ви¬ 
дахъ того, что ни въ одномъ проектѣ не были исполнены требо¬ 
ванія программы» *). 

«Единственное утѣшеніе состоитъ для меня въ томъ, что мои 
проектъ, подъ девизомъ «желалъ бы угодить », признанъ за лучшій: 
тѣмъ не менѣе я преміи получить не могъ, такъ какъ смѣта, со¬ 
ставленная мною но урочному положенію, превышала назначен¬ 
ную программою сумму (120,000 руб.) на 3,374 руб. 65 коп. 

«Въ присланной мнѣ оффиціальной бумагѣ говорится: «Въ про¬ 
ектѣ подъ девизомъ: «желалъ бы угодить » стоимость зданія также 
превышаетъ высшій предѣлъ суммы, назначенной по программѣ, 
и кромѣ того смѣта составлена поверхностно, а потому признала, 
(т. е. коммиссія), что всѣ эти проекты (тутъ говорится о всѣхъ 
6-и проектахъ) не могутъ быть приняты по конкурсу, какъ не¬ 
удовлетворяющіе условіямъ программы». Далѣе говорится: «Изло¬ 
живъ заключеніе относительно принятія проектовъ по конкурсу, 
коммиссія объяснила, что два проекта, подъ девизами «желалъ бы 
угодить» и « И . Г. У.», не впадая въ излишество, при нѣкото¬ 
рыхъ измѣненіяхъ представляютъ достаточно удобствъ для учи¬ 
лища, и потому нашла полезнымъ пріобрѣсти ихъ въ собственность 
города посредствомъ добровольнаго соглашенія съ составителями» 
и наконецъ: «Означенное заключеніе коммиссіи, городская дума, 
въ собраніи, 12 марта сего 1875 года, утвердила, поручивъ го¬ 
родской управѣ войти въ соглашеніе съ составителями проектовъ 
подъ девизами: «желалъ бы угодить* и «і 1 /. Г. У.» о пріобрѣтеніи 
тѣхъ проектовъ со смѣтами въ собственность города, а если 
управа найдетъ возможнымъ не выходя пзъ суммы, ассигнованной. 

*) См. Зодчій 1874 стр. 114. 
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(р. 800) на выдачу премій, пріобрѣсти и проектъ подъ девизомъ: 

^ для пользы >, то войти объ этомъ въ соглашеніе съ составите¬ 
лемъ п этого проекта». 

«Вслѣдствіе этого, продолжаетъ авторъ письма, дума сдѣ¬ 
лала мнѣ запросъ: желаю-ли я продать проектъ, за какую сум* 
му—и не продамъ-лп я его « съусловіемъ исправить проектъ по 
замѣчаніямъ , сдѣланнымъ коммиссіею , или 1 безусловно , и за ка¬ 
кую сумму въ томъ или другомъ случаѣ». 

«И такъ, я вознагражденъ за мою работу лишь весьма одоб¬ 
рительною рецензіею въ газетахъ. 

Членами коммиссіи были: гг. аптекарь Герике, мировой судья 
Самопленко, купецъ бакалейныхъ товаровъ Ку донъ, подрядчикъ 
Горштейнъ и пр. 

«Подробное разсмотрѣніе проектовъ п смѣтъ совершилъ от¬ 
ставной чертежникъ строительной команды, г. Шведовъ, выслу¬ 
жившій офицерскій чинъ и считающійся нынѣ, конечно, и архи¬ 
текторомъ и инженеромъ». 

Не смотря на нѣкоторые пробѣлы приведеннаго нами письма, 
большинство читателей пойметъ совершенно ясно, что подоб¬ 
ная процедура исключаетъ всякое сознаніе долга и всякое пони¬ 
маніе значенія публичныхъ конкурсовъ. Получить за рубль не 
рубль , а три— дѣло, конечно, очень выгодное; но заказывать по 
конкурсу, для извѣстной спеціальной цѣли, при особенныхъ, спе¬ 
ціальныхъ условіяхъ, работу; обѣщать за лучшую пзъ нихъ из¬ 
вѣстное вознагражденіе и, получивъ вслѣдствіе даннаго обѣщанія, 
не одну, а даже три годныя работы, отказываться отъ договора 
и торговаться— это въ общежитіи называется, по крайней мѣрѣ, 
маклачествомъ. Принявшіе участіе въ подобномъ конкурсѣ, ко¬ 
нечно, могли только или отвергнуть съ негодованіемъ предложе¬ 
ніе думы и бросить труды свои въ папку, пли продать за грошъ 
работу, имѣющую значеніе только для извѣстнаго даннаго случая. 
Послѣдній исходъ, къ несчастію, избирается пострадавшими до¬ 
вольно часто, чтобы вернуть хоть часть затраченныхъ расхо¬ 
довъ. 

Изъ всего этого видно, какъ необходимо разработать и уста¬ 
новить, наконецъ, основныя правила для архитектурныхъ конкур¬ 
совъ, такъ какъ въ большинствѣ случаевъ, какъ въ составленіи 
конкурсной программы, такъ и въ критической оцѣнкѣ п выборѣ 
проектовъ, не столько участвуетъ «задняя мысль», сколько отсут¬ 
ствіе какой бы то ни было мысли п пониманія дѣла. 


Одну изъ главнѣйшихъ новостей по строительной части за 
текущій годъ составляетъ, безъ сомнѣнія, постройка втораго по¬ 
стояннаго моста черезъ р. Неву по проекту инженеръ-полковника 
Струве, Высочайше утвержденному въ 5 день декабря 1874 г. 

Мостъ, къ сооруженію котораго приступлено весною настоя¬ 
щаго года, будетъ состоять изъ пяти пролетовъ, перекрытыхъ 
арочными .фермами и одного разводнаго пролета, со стороны 
Литейнаго проспекта отверстіемъ въ 10 сажень. Средній ароч¬ 
ный пролетъ въ свѣту 13,50 саж., смежные два арочные проле¬ 
та— каждый по 30,30 саж. и два крайнихъ арочныхъ пролета, 
по 25 саж. Полная длина моста, считая по поверхности по¬ 
лотна его, составитъ 200,66 саж;. Разстояніе между лицевыми 
плоскостями береговыхъ устоевъ—176,54 саж. Полотно моста бу¬ 
детъ имѣть ширину между перилами въ 11 саж., середина его, 
вымощенная камнемъ и назначаемая для проѣзда, 8 саж.; по 
сторонамъ проѣзда тротуары изъ лещадной плпты по іѴг с. 
Пяты арокъ превысятъ горизонтъ ординара Невы на одну сажень. 
Наивысшая точка полотна моста, по срединѣ средняго пролета, 
превыситъ горизонтъ ординара Невы на 4,82 саж. Каменныя 
опоры моста будутъ состоять изъ пяти быковъ и двухъ берего¬ 
выхъ устоевъ. Подошва основанія быковъ будетъ опущена до 
благонадежнаго грунта или на глубину 84 футовъ ниже ординара 
Невы. Быки будутъ погружаться до надлежащей глубины посред¬ 
ствомъ опускныхъ кессоновъ, при помощи сжатаго воздуха. По 
совершенномъ окончаніи работъ, вокругъ быковъ будутъ сдѣла¬ 
ны отсыпи до 4 сажень средней ширины и 0,67 сажени средней 
высоты. 

Правый береговой устой, на Выборгской сторонѣ, будетъ 
основанъ на сваяхъ, забитыхъ до отказа; лѣвый же, литейный 
береговой устой, частью на сваяхъ, частью на опускномъ кес¬ 
сонѣ, согласно утвержденному проекту. Между головами свай 
грунтъ будетъ вынутъ на глубину въ 0,40 саж. ниже подошвы 


основанія и всѣ промежутки между сваями заполнены бетономъ 
изъ щебня, на цементномъ растворѣ. 

Бутовая кладка будетъ произведена изъ отборной плиты или 
гранитныхъ камней, болѣе и менѣе правильной формы. 

Промежутки между бутовыми камнями будутъ плотно расще¬ 
бенены. Для равномѣрной осадки подводной части быковъ и пра¬ 
вильности кладки, въ тѣло быковъ будутъ прокладываться, на 
разстояніи отъ 1 до I 1 /» саж. другъ отъ друга, ряды грубо око¬ 
лотыхъ штучныхъ камней гранитной породы, съ грубою приправ¬ 
кою нижнихъ постелей н расщебенкою ихъ вертикальныхъ швовъ. 
Постели этихъ камней будутъ имѣть такое лее отношеніе къ высо¬ 
тѣ, какъ и въ камняхъ бутовой кладки. 

Облицовка быковъ, отъ пятъ арокъ и па одну сажень ни лее 
ординара, будетъ произведена пютерлакскимъ или одинаковаго съ 
нимъ свойства гранитомъ твердой породы, мелко зернистаго сло¬ 
женія, принимающаго при чистой тескѣ острыя грани. Ледорѣзы 
будутъ составлены изъ штучныхъ камней Сердобольскаго или 
одинаковаго съ нимъ свойства гранита правильной разрѣзки. 
Боковыя щеки быковъ и устоевъ, выше пятъ арокъ и до поверх¬ 
ности быка, будутъ облицованы гранитомъ полу-чнетоп теекп; 
видимыя же части верховаго и низоваго закругленія быковъ, а 
равно и карнизы съ парапетами будутъ облицованы гранитнымъ 
чисто тесаннымъ камнемъ, однородной массы. 

Желѣзо для фермъ и для верхняго строенія моста пред¬ 
полагается выписать пзъ-за границы. Желѣзо это будетъ англій¬ 
ское или нѣмецкое, равное по качеству Ьезі- зіаГГогДсЬіге. Пятники 
и подшипники въ пятахъ арокъ будутъ изъ тпгильной литой 
стали. 

Проѣзжая часть полотна моста будетъ вымощена камнемъ 
на слоѣ леску средней толщины, въ пять дюймовъ. Тротуары 
будутъ выстланы лещадною плитою, правильными рядами на 
гидравлическомъ растворѣ. 

Береговые устои моста будутъ соединены съ берегами Невы 
посредствомъ каменныхъ набережныхъ, направленіе и протяженіе 
которыхъ опредѣлены проектомъ. Бъ набережныхъ обоихъ бере¬ 
говъ Невы будутъ устроены, согласно проекту, спуски, съ площад¬ 
ками для приставанія лодокъ. 


По смѣтѣ стоимость постройки моста доходитъ до 3 Х Ы мил. 
руб., а устройство набережныхъ опредѣлено въ 150.000 руб., при 
чемъ цѣны на работы и матеріалы назначены весьма умѣренныя. 
Работы по сооруженію моста съ прилегающими набережными 
въѣздами на мостъ и спусками къ Невѣ, должны быть окончены 
и мостъ открытъ для публики въ теченіи 4-хъ лѣтъ со дня 
обязательнаго для приступа къ работамъ, т. е. къ 1-му іюля 
1879 г. Окраска и окончательная отдѣлка всѣхъ частей моста 
должны быть окончены къ 1 Сентября 1879 года. 

При открытіи 21 ноября 1874 г. Адмиралтейской набереж¬ 
ной, Государь Императоръ соизволилъ повелѣть, чтобы вдоль на¬ 
бережной былъ устроенъ вмѣсто желѣзной рѣшотки гранитный 
парапетъ, точно такой, какой существуетъ по всей набережной 
р. Большой Невы. Вслѣдствіе такой Высочайшей воли немедлен¬ 
но было приступлено къ устройству парапета, который и окон¬ 
ченъ къ 1 ноябрю текущаго года. 


Архитекторъ П. ІО. Сюзоръ и купецъ 1-й гильдіи Клейберъ 
сдѣлали предложеніе городской думѣ объ обмѣнѣ зданія думы на 
новое, которое они обязуются выстроить на Адмиралтейской на¬ 
бережной. Въ виду того, что помѣщеніе, занимаемое въ настоя¬ 
щее время думой, не удовлетворяетъ всѣмъ требованіямъ нынѣш¬ 
нихъ частей городскаго управленія, и что участки на адмирал¬ 
тейской набережной, продажею коихъ должны покрыться расходы 
по устройству самой набережной, не раскупаются, архитекторъ 
Сюзоръ и купецъ Клейберъ предлагаютъ: а) построить на двухъ 
среднихъ участкахъ Адмиралтейской набережной зданіе для по¬ 
мѣщенія думы, вполнѣ соотвѣтствующее подобнаго рода учрежде¬ 
нію и, ожививъ тѣмъ новую мѣстность, привлечь желающихъ 
застроить и остальные участки; б) на покрытіе расходовъ по по¬ 
стройкѣ новаго зданія думы и стоимости двухъ участковъ по на¬ 
бережной, продать нынѣшнее помѣщеніе думы у гостпннаго 
двора. 

Предложеніе это можно осуществить двумя путями, а именно: 

1) Новое зданіе можетъ быть выстроено самимъ городскимъ 



— 139 


управленіемъ и затѣмъ старое зданіе подлежать будетъ продажѣ 
на покрытіе расходовъ по постройкѣ; 

2) или выполненіе сего предложенія могло бы быть предо¬ 
ставлено частнымъ лицамъ, на такихъ условіяхъ, чтобы сначала 
было построено новое зданіе на наличныя средства предпринима¬ 
телей п затѣмъ, по переходѣ думы въ новое помѣщеніе, прежнее 
зданіе могло бы быть передано въ окончательную собственность 
строителей новаго помѣщенія думы. 

Въ виду несомнѣнныхъ выгодъ для города отъ осуществленія 
настоящаго предложенія. вторымъ пзъ указанныхъ способовъ, т. е. 


безъ всякихъ затратъ и риска со стороны городскаго общества, 
равно въ виду существенной пользы, какую принесетъ это дѣло 
во многихъ отношеніяхъ, какъ напр. удобство и просторъ въ раз¬ 
мѣщеніи городскаго управленія, украшеніе города обществен¬ 
нымъ сооруженіемъ, отсутствіе ремонта въ старомъ зданіи, реали¬ 
зація двухъ участковъ на Адмиралтейской набережной, вѣроятность 
продажи остальныхъ участковъ и проч.—въ виду всего этого, по¬ 
лагаемъ, что къ успѣшному разрѣшенію этого дѣла не встрѣтит¬ 
ся серьезныхъ препятствій. 


СМѢСЬ. 


Государь Императоръ, въ 27 день августа, Высочайше соиз¬ 
волилъ на учрежденіе организаціонной коммиссіи по участію Рос¬ 
сіи въ имѣющихся открыться въ Брюсселѣ въ 1876 г. международ¬ 
ныхъ выставкѣ п конгрессѣ но гигіенѣ, охраненію и спасенію 
погибающихъ. 

Въ число непремѣнныхъ членовъ этой Еоммиссіи, между про¬ 
чимъ, уполномоченными отъ С.П-б. Общества архитекторовъ из¬ 
браны дѣйствительные члены: гг. Э. И. Жпберъ и Д. Д. Соколовъ. 

Предстоящая выставка въ Брюсселѣ будетъ заключать въ се¬ 
бѣ слѣдующіе 10 отдѣловъ: 

1) Приборы, служащіе къ предупрежденію и тушенію пожаровъ. 

2) Снаряды, предохраняющіе отъ опасности на водѣ, и спа¬ 
сительные. 

3) Приборы для предотвращенія опасныхъ случаевъ при дви¬ 
женіи на проѣздныхъ дорогахъ и путевыхъ рельсахъ. 

4) Мѣры къ спасенію и помощи во время войны. 

5) Общественное здравіе и гигіена. 

6 Способы .теченія, предохранительныя мѣры и медицинское 
пособіе въ сферѣ промышленной. 

7) Домашняя гигіена* 

8) Медицина, хирургія и фармацея въ связи съ предыдущими 
отдѣлами. 

9) Учрежденія для улучшенія быта рабочихъ классовъ. 

10) Гигіена земледѣльцевъ. 


Въ будущемъ году предполагается приступить къ постройкѣ 
новаго каменнаго театра Буффъ по проекту архитектора Фон¬ 
тана; смѣта доходитъ до цифры 300,000 руб. Во главѣ предпрія¬ 
тія находится извѣстный г. Егаревъ. Театръ будетъ построенъ, 
какъ говорятъ, на мѣстѣ, прннадлежащемч> графу Апраксину (по 
Фонтанкѣ?). 


«Русскій Міръ» слышалъ, что сстыіредположеніе упичтожить\ 
въ недалекомъ будущемъ въ центрѣ города вей полицейскія буд-у 
ки, па томъ основаніи, что онѣ не отвѣчаютъ цѣли, такъ какъ ' 
устройство ихъ въ давно минувшія времена было вызвано необ¬ 
ходимостью обезпеченія квартирою нижнихъ чиновъ полиціи, по¬ 
лучающихъ слишкомъ ограниченное содержаніе, но числу кото¬ 
рыхъ п были выстроены будки. Въ настоящее же время, когда 
составъ полиціи увеличился почти въ три раза и когда городъ 
расходуетъ на этотъ предметъ значительныя суммы, такъ что 
послѣдняя получила возможность проживать на вольныхъ квар¬ 
тирахъ, то въ виду этого будки служатъ только однимъ воспоми¬ 
наніемъ отжившихъ порядковъ и безъ ущерба могутъ быть уни¬ 
чтожены. Въ архитектурномъ отношеніи будки эти также напомина¬ 
ютъ старину, а ихъ неправильное расположеніе служитъ въ иныхъ 
мѣстахъ препятствіемъ для движенія публики и въ то же время 
безобразитъ столицу; слѣдовательно, при такихъ условіяхъ, давно 
нора позаботиться городу объ уничтоженіи этой совершенно из¬ 
лишней патріахальной уличной обстановки. Городъ затрачиваетъ 
ежегодно на ремонтъ полицейскихъ будокъ до 8000 р.; съ уни¬ 
чтоженіемъ будокъ, сумма эта можетъ быть употреблена на бо- | 
лѣе производительный расходъ. 

«Новости» слышали, что къ числу предполагаемыхъ украшеній 
Александровскаго сада относятся также статуи, которыя, по слу¬ 
хамъ, будутъ постановлены на нѣкоторыхъ аллеяхъ. Говорятъ, 
что статуи для украшенія сада уже заказаны и въ скоромъ вре¬ 
мени поступятъ для исполненія въ мастерскія Академіи Худо¬ 
жествъ. 


— По словамъ газеты «Сибирь», военный инженеръ, подпол¬ 
ковникъ Унтербергеръ, поѣхалъ пзъ Иркутска въ Китай. Цѣль 
его поѣздки—наемъ рабочихъ для постройки казармъ въ Прн-Амур- 
скомъ и Уссурійскомъ краѣ. Казармы эти предполагается строить, 
по образцу китайскихъ построекъ, изъ сырцоваго кирпича. Не¬ 
обходимость въ поѣздкѣ г. Унтербергера вызывается недостат¬ 
комъ на Амурѣ и Уссури рабочихъ рукъ. 

Намъ передаютъ, что архитекторомъ А. Козновымъ состав¬ 
ленъ проектъ устройства, при участіи нѣсколькихъ капиталис¬ 
товъ, казарменныхъ помѣщеній въ тѣхъ городахъ, гдѣ назна¬ 
чается постояннное квартированіе войскъ- Принимая на свой счетъ 
постройку этого рода помѣщеній, предприниматели предлагаютъ 
городскимъ управленіямъ установить въ ихъ пользу денежный 
сборъ съ городскихъ обывателей, обязанныхъ отправлять постой 
ную повинность, съ тѣмъ условіемъ, чтобы исправное поступле¬ 
ніе этого сбора было гарантировано городомъ. Проектъ посту¬ 
паетъ, вмѣстѣ съ планомъ образцоваго казарменнаго помѣщенія 
въ непродолжительномъ времени на разсмотрѣніе администраціи. 

{Русскій Міръ). 


Министръ земледѣлія въ Ганноверѣ, г. Фриденталь, сдѣлалъ 
распоряженіе снять подробную карту болотистыхъ мѣстъ провин¬ 
ціи Ганновера и устроить наблюдательную станцію для произ¬ 
водства опытовъ по осушенію болотъ. Выжиганіе болотъ встрѣ¬ 
чаетъ теперь почти повсемѣстное неудовольствіе, тѣмъ болѣе-что 
г. Рпмпау, помѣщикъ въ Альтмаркѣ, изобрѣтатель осушенія 
болота, помощію плотинъ (Моопіаште) показалъ на дѣлѣ преиму¬ 
щество своего способа. Г. Рампау получилъ приглашеніе отъ ба¬ 
варскаго правительства осмотрѣть болота въ Ингольштадтѣ, гдѣ 
живутъ болѣе 4,400 человѣкъ на пространствѣ З 1 2 кв. миль и, 
по случаю неудачной канализаціи, терпятъ большія бѣдствія. 

При превосходномъ качествѣ болотнаго грунта, г. Рпмпау 
надѣется представить министерству свои замѣчанія къ улучшенію 
положенія жителей. {Кап. С.) 

Третьяго ноября открыто въ Гейдельбергѣ первое отдѣленіе 
тѣхъ громадныхъ построекъ, которыя здѣсь предприняты для 
медицинскаго факультета. 

Отдѣленіе физическое начато позже всѣхъ, но благодаря 
энергической дѣятельности проф. арх. Ланга, нынѣ открыто; 
проф. Кюне уже читалъ лекцію при большомъ стеченіи слуша¬ 
телей. Находясь между анатомическимъ и естественно-историче¬ 
скимъ отдѣленіямъ, близъ химической лабараторіи, оно представ¬ 
ляетъ уже своимъ положеніемъ большое удобство для занимаю¬ 
щихся, сокращая время на переходъ. Постройка исполнена сна¬ 
ружи въ строгомъ ренессансѣ и представляетъ украшеніе го¬ 
рода. Входомъ служитъ прекраснѣйшій вестибюль, изъ котораго 
особые ходы ведутъ въ аудиторію, лабораторію, помѣщенія адми¬ 
нистраціи и служащихъ. 

На улицу выходятъ, въ верхнихъ этажахъ, помѣщеніе дирек¬ 
тора, ассистентовъ и служащихъ, а въ первомъ—залы физическаго 
кабинета и лабораторіи для анализовъ газа; въ садъ обращены, 
въ отдѣльномъ флигелѣ, аудиторія и большая часть рабочихъ 
кабинетовъ. Аудиторія освѣщена сверху п съ боковъ, подобно 
тому, какъ это устроено въ Коуаі іпбйілйіоп въ Лондонѣ и таковая 
лее физіологомъ Чермакомъ, въ Лейпцигѣ, т. е. съ примѣненіем ь 
оптпческііхъ способовъ. Слушатели со всѣхъ мѣстъ видятъ ярко 
освѣщенные столы, на которыхъ производятся опыты. Въ лабо¬ 
раторіи рабочіе кабинеты устроены сообразно разнороднымъ по- 




140 — 


требностямъ эксперіш витальной физіологіи. Такъ какъ эта наука 
требуетъ одновременно занятій по физикѣ и химіи, съ другой 
стороны по морфологіи, а именно, наблюденіе подъ микроскопомъ, 
занятіи оперативной стороною и наблюденіемъ надъ жизнію жи¬ 
вотныхъ, то помѣщенія устроены слѣдующимъ образомъ: къ боль¬ 
шому корридорообразному залу, въ которомъ размѣщены микроско¬ 
пическіе аппараты, примыкаетъ съ одной стороны физическій 
залъ, съ оптикумомъ (Оріікиш) п при немъ темною комнатою, съ 
другой стороны, химическая лабораторія, съ помѣщеніями для 
вѣсовъ и воздушныхъ насосовъ. Далѣе слѣдуютъ помѣщенія, въ 
которыхъ производятся опыты надъ вредными газами и нроч. Для 
этой же цѣли находится въ саду открытая веранда; въ саду 
же имѣются небольшія стойла для мелкихъ животныхъ. 

Въ нижнемъ этажѣ, освѣщенномъ окнами, глубоко опускаю¬ 
щимися въ землю, имѣются службы и помѣщенія для разныхъ 
животныхъ. Искусственною вентиляціею, примѣненною въ сильной 
степени, думаютъ отстранить всѣ могущіе вредно дѣйствовать 

тамъ испаренія. {АІ. 2.) 

— 

Въ некрологѣ Ветстона (ТОіеаІзіоп) англійская пресса гово¬ 
ритъ о покойномъ, какъ объ изобрѣтателѣ телеграфовъ. Между 
тѣмъ, «А11&. 2ей» утверждаетъ, что дѣйствительный изобрѣтатель 
телеграфа—нѣмецъ, Самуелъ Ѳома Сёммергшгъ. Его телеграфъ 
сдѣлался извѣстенъ публикѣ въ сочиненіяхъ «БенкзсИгШеп сіег к. 
Асасіешіе Лег ІѴіззеизсІіаКеи іи Мішсііеп, йіг 1809 и 1810 г.» (стр. 
401), въ «ВіЫіоШёдие Вгііашіщие, 1811 г.» п выходящемъ въ Гар¬ 
лемѣ «Копзі— ей ЬеиегЬоЛе 1812». Баронъ Шиллингъ фонъ Канш- 
тадтъ въ 1811 году присутствовалъ при опытахъ Сёммеринга въ 
Мюнхенѣ; онъ улучшилъ, въ 1820 году, телеграфъ и показывалъ 
его въ Боннѣ, въ Обществѣ нѣмецкихъ естествоиспытателей и 
врачей. 

Тамъ увидѣлъ ихъ профессоръ Мунке, изъ Гейдельберга, и 
заказалъ себѣ аппаратъ у механика Альберта во Франкфуртѣ. 
6-го марта 1836 года профессоръ Мунке показалъ этотъ аппаратъ 
въ Гейдельбергѣ англичанину Куку (ШШаш РогіЬеі^Ш Сооке), кото¬ 
рый тотчасъ сообразилъ его примѣнимость, лучше чѣмъ нѣмецкіе 
ученые, и въ апрѣлѣ 1837 уѣхалъ въ Лондонъ, гдѣ онъ намѣре¬ 
вался провести телеграфъ вдоль желѣзной дороги. Не будучи 
свѣдущимъ въ физикѣ, ему понадобилось содѣйствіе профессора 
Ветстона, съ которымъ вмѣстѣ онъ подалъ 12 іюня 1837 г., 
прошеніе о выдачѣ имъ привилегіи. 25 іюля 1837 г. на станціи 
сѣверозападной желѣзной дороги были сдѣланы первые опыты. 

Заслуга Ветстона заключается въ усовершенствованіи теле¬ 
графа, но первая идея принадлежитъ Сёммерингу, первое улуч¬ 
шеніе-барону Шиллингу. 


Замѣчательная коллекція керамики и фарфора г. Альбера 
Жакемора куплена г. Андре Дюбуше, который пожертвовалъ ее 
Лиможу. 

Извѣстно, съ какою любовію собиралъ эту коллекцію г. Жа- 
кеморъ и составилъ ее изъ фарфоровыхъ и фаянсовыхъ издѣлій; 
въ коллекціи много замѣчательныхъ предметовъ изъ японскаго и 
китайскаго фарфора. 

Вещи эти будутъ выставлены въ особой залѣ, которая назо¬ 
вется именемъ коллектора, въ музеѣ города Лиможа. ( Ье Тетрз). 


Вандомскую колонну въ Парижѣ, опрокинутую во время ком¬ 
муны 16 мая 1871, національное собраніе, 22 мая того же года, 
рѣшило возстановить въ ея прежнемъ видѣ. 

Статуя Наполеона I, находившаяся на верху колонны, была 
сброшена ранѣе разрушенія всего памятника. Ври паденіи съ 
высоты болѣе 40 метровъ, бронзовая статуя разбилась на нѣ¬ 
сколько кусковъ. Для ея возстановленія были призываемы многія 


лица, но всѣ отказывались исполнить эту работу и считали не¬ 
избѣжной отливку новой фигуры, что обошлось бы 10,000 фран¬ 
ковъ. 

Но г. Пенелли, скульпторъ и рестовраторъ бронзы въ Лув¬ 
рѣ, и Шарно, литейщикъ бронзы, послѣ тщательнаго осмотра 
статуи, взялись ее исправить. Дѣйствительно, въ настоящее вре¬ 
мя, послѣ 5 мѣсячной упорной работы, они представили статую 
совершенно исправленною. Наибольшее затрудненіе представляла 
поправка образовавшихся при паденіи выбоинъ, такъ какъ тол¬ 
щина стѣнокъ статуи не превышала нѣсколькихъ сантиметровъ. 
Но, благодаря искусству и ловкости художниковъ, статуя реста¬ 
врирована отлично, и въ настоящее время поставлена на мѣсто. 
Колонна же установлена болѣе года тому назадъ. (Ье Т.) 


Во французской академіи наукъ, въ засѣданіи 19 декабря, 
происходили выборы новаго члена на мѣсто умершаго архитек¬ 
тора Лабруста. 

Присутствовало 32 избирателя. Большинствомъ 17 голосовъ 
избранъ г. Балльи; 15 голосовъ получилъ г. Водремеръ. 

Г. Балльи (ВаШу) старшій архитекторъ города Парижа, стро¬ 
итель коммерческаго новаго суда и новой ратуши 4-го округа, въ 
настоящее время перестраиваетъ лицей С.-Луи. 


Недавно опять въ Парижѣ были произведены опыты примѣ¬ 
ненія паровой машины къ движенію по рельсамъ конно-желѣз¬ 
ныхъ дорогъ, на улицахъ, въ присутствіи министра публичныхъ 
работъ и директора работъ въ Парижѣ г. Альфона. 

Поѣздъ, состоявшій изъ вагона на 40 человѣкъ, тронулся отъ 
площади с. Жерменъ-де-Пре въ 8*/з часовъ утра и слѣдовалъ 
по южному направленію, чрезъ улицу Реннъ, по бульварамъ 
Монпарнасъ, Ада, аллеямъ Орлеанъ и ІПатилліонъ, до городскихъ 
валовъ, пройдя весь путь въ 20 минутъ и въ 16 минутъ обрат¬ 
но, т. е. съ скоростію 12 километровъ въ часъ. 

Скоростію хода машины можно управлять по произволу; 
она можетъ быть остановлена почти моментально, при самой про¬ 
стой манипуляціи. Лошади, запряженныя въ экипажи, бывшіе въ 
движеніи, встрѣчавшіяся поѣзду на пути, равно и тѣ, которыя 
стояли на мѣстѣ, не показывали никакого испуга. 

Слышно, что компаніи конно-желѣзныхъ дорогъ входятъ въ 
соглашеніе съ изобрѣтателемъ, {Ьс Т.) 


При роскопкахъ въ Помпеѣ, сдѣланныхъ 23 ноября, нашли 
столь большое количество золотыхъ и серебряныхъ вещей, что 
одна эта находка была бы достаточна для наполненія цѣлаго 
музея. Найденныя вещи состоять* изъ большого числа серебря¬ 
ныхъ чашъ и тарелокъ, чашекъ, зеркалъ, вазъ; затѣмъ золотыхъ 
серегъ и вышитаго золотомъ кошелька съ деньгами въ немъ. 


Въ ноябрѣ мѣсяцѣ съ большою торжественностію, въ при¬ 
сутствіи короля и министровъ, происходило освященіе новаго- 
зданія политехническаго института въ Дрезденѣ. Эта постройка 
была начата вслѣдствіе того, что старое зданіе сдѣлалось слишком ь 
тѣснымъ для постоянно возрастающаго числа учащихся. Послѣ при¬ 
вѣтственныхъ рѣчей г. министра, директора и прочихъ лицъ, 
голова города Дрездена принесъ институту въ даръ 10,000 ма¬ 
рокъ па учрежденіе стипендіи; г. Като, отъ имени бывшихъ во- 
снитинниковъ института—12,000 марокъ, съ тѣмъ чтобы процен¬ 
ты были выдаваемы студентамъ въ вицѣ преміи за лучшія ра¬ 
боты, а владѣтель машинной фабрики въ Манчестрѣ, г. Бейеръ, 
бывшій студентъ перваго курса 1828 года, пожертвовалъ 15,000 
марокъ, на учрежденіе двухъ стипендіи механико-техническаго отдѣ¬ 
ленія. Зданіе построено профессоромъ Вуд. Геинъ, который воз¬ 
веденъ въ званіе баурата. ( АІ . /?.) 


^ІЗВЛЕЧЕНІЕ ИЗЪ ПРОТОКОЛОВЪ ЗАСѢДАНІЙ р.-]~ІБ. ОБЩЕСТВА АРХИТЕКТОРОВЪ, 


(Засѣданіе 21 октябри). 

По открытіи засѣданія, секретаремъ было заявлено, но просьбѣ 
столярнаго мастера г. Шрадера, что въ газетѣ «Русскій Міръ» 
появилась замѣтка, перепечатанная и другими газетами, въ кото¬ 
рой говорится, что будто выставленная г. Шрадеромъ въ Обще¬ 


ствѣ дверь для дома г. Мазурина въ Москвѣ стоитъ 1400 рублей 1 . 
Заявленіе это невѣрно: дверь обошлась ему въ 800 руб., что, при 
художественной отдѣлкѣ—совсѣмъ не дорого. 

Затѣмъ, въ дополненіе къ вопросу, предложенному въ прош¬ 
ломъ засѣданіи, о томъ: возможно ли производить кладку въ мо¬ 
розы и при какихъ условіяхъ? — въ ящикѣ оказалось еще дру¬ 
гое заявленіе по этому поводу. 
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«Желательно было-бы знать достовѣрно, сколько каменная 
кладка, производившаяся во время морозовъ (до 5 градусовъ 
Реомюра) вредна и неустойчива? . 

«Желательно было-бы также, чтобы кто ннбудь изъ гг. чле¬ 
новъ пожертвовалъ, въ интересахъ науки, нѣсколько тысячъ кир¬ 
пича и нужное количество извести и песка, а также и цемента 
для производства изслѣдованія этого вопроса путемъ опытовъ. 
Для этой цѣли достаточно было-бы: 1) вывести въ морозное вре¬ 
мя одну квадрадную сажень стѣны, въ 2 1 Ы кирпича толщиной, 
изъ грѣтыхъ кирпичей и водою съ кипѣлкою; 2) только грѣтою 
водою и горячею кипѣлкою; 3) съ сѣрою известью и негрѣтою 
водою и 4) а также на портландскомъ цементѣ и на цементѣ 
Роше съ грѣтою и негрѣтою водою. 

«Такъ какъ кладка стѣны въ 3 аршина вышиной займетъ не 
одинъ день работы, то на слѣдующій день, при началѣ работъ, 
первый или верхній промерзшій рядъ кирпичной кладки слѣду¬ 
етъ снять или достаточно пролить оный горячею водою. При 
этомъ желательно было-бы, чтобы во время производства кладки 
стѣнъ составлялся журналъ, въ которомъ нодробно-бы отмѣча¬ 
лись какъ ходъ работъ и сопровождавшія ихъ обстоятельства, 
такъ и количество и качества употребленныхъ матеріаловъ. 

«На будущій годъ, весною, слѣдуетъ разобрать стѣнку и из¬ 
слѣдовать результаты кладки, произведенной во время мороза». 

Такъ какъ недостатокъ опытнаго изслѣдованія и въ прошлое 
засѣданіе былъ главной причиной невыясненія этого вопроса, то 
Общество отнеслось сочувственно къ этому заявленію. 

Было предложено нѣсколько способовъ осуществить это пред¬ 
пріятіе, причемъ Р. Б. Бернгардтомъ заявлено, между про¬ 
чимъ, о томъ, что г. Петерсонъ, для устраненія вредныхъ послѣд¬ 
ствій отъ кладки при морозѣ, производитъ ее подъ шалашомъ, 
который отапливается. Собраніе, имѣя въ виду, что результатъ 
опытнаго изслѣдованія этого вопроса могутъ имѣть серьезное влія¬ 
ніе на правительственныя распоряженія относительно построекъ 
въ зимнее время, постановило для наблюденія за производствомъ! 
опытовъ образовать изъ компетентныхъ членовъ Общества осо¬ 
бую коммиссію и ассигновать потребную для опытовъ сумму. Что 
же касается до мѣста производства опытовъ, то г. Бернгардтомъ 
предложено произвести ихъ на пустопорожнемъ мѣстѣ при Строи¬ 
тельномъ училищѣ; о доставкѣ потребныхъ для этого матеріаловъ 
рѣшено, по предложенію 11. ІО. Сюзора, просить гг. членовъ- 
•сотрудниковъ. 

Д. Д. Соколовъ, сообщивъ нѣкоторыя свѣдѣнія объ умершемъ 
въ нынѣшнемъ году пнженеръ-тапномъ совѣтникѣ А. К. Кра¬ 
совскомъ, доложилъ собранію, что организаціонная комм нс сія, 
въ ( которую онъ вмѣстѣ съ г. Жпбаромъ избранъ депутатомъ 
отъ Общества архитекторовъ, къ занятіемъ еще не приступала, 
а только раздѣлилась на отдѣлы для того, чтобы облегчить та¬ 
кимъ способомъ собираніе матеріала, который, судя по програм¬ 
мѣ, присланной изъ Брюсселя, довольно обширенъ. 

Общество, которое учреждаетъ выставку, предложило свои пра¬ 
вила, на основаніи которыхъ предметы должны быть выставлены. 
Эти условія для русскихъ экспонентовъ не особенно удобны по¬ 
тому, что, кромѣ того что всѣ предметы должны быть доставлены 
въ Брюссель самими экспонентами, еще за каждый выставленный 
предметъ взимается извѣстная плата, согласно мѣсту, которое онъ 
будетъ занимать. 

Организаціонная коммнссія обратила вниманіе на этотъ во¬ 
просъ и нашла, что такія условія для русскихъ экспонентовъ не¬ 
мыслимы. Поэтому она сдѣлала отъ себя представленіе г. мини¬ 
стру финансовъ, отъ котораго послѣдовало увѣдомленіе, что до¬ 
ставку всѣхъ предметовъ, а равно и плату за мѣста, беретъ на 
себя правительство. 

Затѣмъ, правила собственно для русскихъ экспонентовъ уже 
печатаются и будутъ скоро опубликованы. По программѣ, выс¬ 
тавка раздѣляется на десять классовъ, и сообразно тому органи¬ 
заціонная коммнссія раздѣлилась на десять отдѣловъ и каждый 
изъ нихъ занятъ собираніемъ матеріала, который могъ бы быть 
употребленъ на пользу. 

Э. И. Жиберъ и докладчикъ, какъ представители Общества 
архитекторовъ, сдѣлали заявленіе, что матеріалъ удобный и год¬ 
ный для помѣщенія на выставку найти будетъ не трудно, но что 
матеріалъ находится въ такомъ видѣ, т. е. планы, фасады, чер- 1 
тежи въ такомъ масштабѣ, въ какомъ отправить ихъ на выставку 
невозможно, и для передѣлки ихъ въ должный видъ потребует¬ 
ся ассигнованіе извѣстной суммы. Вслѣдствіе высказаннаго по¬ 
этому поводу, вышеназванными депутатами Общества архитекто¬ 


ровъ, мнѣнія, поддержаннаго большинствомъ членовъ коммиссіи, 
есть основаніе разсчитывать, что сумма будета ассигнована и 
явится возможность приготовить чертежи наиболѣе интересныхъ 
построекъ ко времени отправленія на выставку. 

Приэтомъ докладчикъ назвалъ тѣ предметы, которые онъ и г. Жи¬ 
беръ предполагаютъ выставить по V отдѣлу, именно: 

1) описаніе и чертежи Елпсаветинской дѣтской больницы въ Пе¬ 
тербургѣ п дѣтской больницы въ Москвѣ; обѣ больницы исполне¬ 
ны по проекту г. Гедике; 2) описаніе и чертежп Евангелической 
больницы, построенной проф. Бернгардомъ и акад. Гиппіусомъ. 
Эти чертежи сдѣланы въ большомъ масштабѣ и хотя они были 
уже на выставкѣ, въ Вѣнѣ, но тамъ въ массѣ всѣхъ выставлен¬ 
ныхъ предметовъ архитектурный отдѣлъ терялся, тогда какъ въ 
Брюсселѣ, гдѣ гигіена будетъ на первомъ планѣ—онъ будетъ обра¬ 
щать на себя болѣе вниманія; 

3) затѣмъ предполагается послать описаніе и чертежи зданій 
школы и лютеранской церкви, построенныхъ В. А. Шретеромъ; 

4) торговыя бани, построенныя П. ІО. Сюзоромъ; 

5) чертежи отопленія и вентиляціи Андреевскаго собора, что на 
Васильевскомъ островѣ, по проекту А. Р. Гептвенда и Д. Д. Со¬ 
колова; 

6) чертежи главной телеграфной станціи въ Петербургѣ, по 
проекту Д. Д. Соколова; 

7) чертежи дома Гофренъ съ вентиляціею и отопленіемъ, устро¬ 
енными С.-по. металлическимъ заводомъ; * 

8) домъ заводчика Санъ-Галли, выстроенный по проекту г. Рахау, 
съ вентиляціей и отопленіемъ Санъ-Галли. 

По мнѣнію Р. Б. Бернгардта, слѣдовало-бы къ этимъ предме¬ 
тамъ присоединить еще: проектъ отопленія и вентиляціи Исаакіев¬ 
скаго собора, Войницкаго и Креля; проектъ Гешвенда 2-го— 
домъ умалишенныхъ въ Казани; чертежи тюрьмы, построенной 
К. Я. Маевскимъ, и включить цѣлый отдѣлъ объ устройствѣ лед¬ 
никовъ въ Россіи; такъ напримѣръ, можно было бы предложить 
проекты г. Шретера и ледники Калинкинской пивоварни. 

По мѣрѣ того, какъ занятія коммиссіи будутъ подвигаться 
впередъ, г. Соколовъ обѣщалъ сообщать о нихъ, чтобы Общество 
постоянно могло слѣдить за ходомъ работъ коммиссіи. 

(Засѣданіе 28 октября). 

Засѣданіе состоялось подъ предсѣдательствомъ А. И. Реза¬ 
нова. 

Секретарь, П. К). Сюзоръ, доложилъ собранію составленныя 
Р. Б. Бернгардтомъ инструкціи: 1) для производства опытовъ 
нацъ кладкой кирпичной стѣны въ зимнее время, съ цѣлью опре¬ 
дѣлить вліяніе морозовъ на прочность кладки; 2) членамъ коммиссіи, 
которая займется производствомъ опытовъ. Въ составъ коммиссіи 
; вошли слѣдующіе члены: архитекторы—Бернгардтъ, Сальмоновичъ, 
Соколовъ, Ігитнеръ, Шретеръ, Сюзоръ, Лукашевичъ и Гяльте- 
брандтъ и инженеръ Норпе. 

Текстъ инструкцій: 

I. 

1) Задача коммиссіи состоитъ въ обсужденіи способа произ¬ 
водства предполагаемаго омыта, въ выводѣ практическаго резуль¬ 
тата и сообщеніи его с.-петербургскому Обществу архитекторовъ. 

2) Съ этого цѣлью коммиесія распорядится немедленно заго¬ 
товленіемъ матеріаловъ и наймомъ рабочихъ. 

3) Мѣстомъ для производства опыта назначается дворъ Строи¬ 
тельнаго училища. Коммиссіи предстоитъ принять надлежащія 
мѣры, чтобы опытная кладка не подвергалась никакимъ другимъ 
вліяніямъ, кромѣ мороза, вѣтра, бокового дождя и солнца, защи¬ 
щая даже одинъ бокъ по возможности отъ вліянія дождя и 
солнца. 

4) Мѣсто производства кладки должно быть защищено отъ 
снѣга; выпадающій снѣгъ долженъ быть тотчасъ же сгребаемъ, а 
нижніе ряды кладки защищены отъ затопленія водою. 

5) Но освидѣтельствованіи опытной кладки—около 10 мая, въ 
первый разъ, и около 15 іюня, вторично,—изложить письменно ре¬ 
зультаты наблюденія и представить ихъ въ с.-петербургское Об¬ 
щество архитекторовъ. 

II. 

1) Опытъ заключается въ возведеніи 8-ми отдѣльныхъ стол¬ 
бовъ вышиною отъ 12 —13 рядовъ каждый, толщиною и шири¬ 
ною въ 2 и 2 1 /2 кирпича. 
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2) При кладкѣ сдѣлать первый слой въ 2*/г кирпича кру¬ 
гомъ, второй—въ 2 кир., третій—въ 2 1 /г, четвертый опять въ 2 
кирпича и т. д. 

3) Первый столбъ класть па растворѣ изъ сѣрой извести и 
холодной воды. 

Второй столбъ —на сѣрой извести и горячей водѣ, нагрѣтой 
до 50 градусовъ. 

Третій столбъ —на бѣлой извести и холодной водѣ. 

Четвертый столбъ —на бѣлой извести и горячей водѣ. 

Пятый столбъ —на англійскомъ цементѣ и холодной водѣ. 

Шестой столбъ —на томъ же цементѣ и горячей водѣ. 

Седьмой столбъ —на цементѣ Роше и холодной водѣ. 

Восьмой столбъ —на цементѣ Роше и горячей водѣ. 

4) Кладку произвесть при температурѣ не свыше 6° по Р. 

5) Столбы поставить на дощатую настилку, близъ каменной 
стѣны флигеля училища. 

6) По окончаніи кладки столбы покрыть дощатою крышею. 

По прочтеніи инструкцій, составитель ихъ Р. Б. Бернгардтъ 

пояснилъ, что предлагаемый инструкціей способъ кладки въ 2 и 
въ 2 1 /з кирпича, поперемѣнно, выбранъ потому, что при кладкѣ 
въ 2 1 /2 кирпича кругомъ, направленіе перевязи не можетъ быть 
иначе достигнуто какъ съ отрубкой кирпича; ограниченное же 
количество имѣющагося кирпича заставляетъ соблюдать возмож¬ 
ную экономію. 

В. А. ПІретеръ выразилъ мнѣніе, что при опытахъ весьма 
важно вести журналъ, въ который записывались бы метеорологи¬ 
ческія условія, при которыхъ будетъ производиться кладка, такъ 
какъ, на основаніи имѣющихся опытныхъ данныхъ, существуетъ 
мнѣніе, что сложенная во время мороза стѣна можетъ считаться 
прочной, если вслѣдъ затѣмъ наступила оттепель. 

Прочтено вынутое изъ ящика заявленіе, въ которомъ спра¬ 
шивалось: «Что дѣлать съ дымовыми трубами, если изъ нихъ, не 
смотря на тщательную очистку, постоянно идетъ запахъ гари?^ 

На этотъ вопросъ, по недостаточной его ясности, не было воз¬ 
можности дать отвѣтъ тутъ же въ засѣданіи. 

Во второмъ заявленіи спрашивалось, «отчего зависитъ, глав¬ 
нымъ образомъ, чрезвычайная неравномѣрность температуры въ 
комнатахъ: на полу, около стѣнъ и въ средней части?» и ука¬ 
зать на способы устраненія этого неудобства. 

Послѣ нѣкоторыхъ замѣчаніи со стороны гг. Бернгардта, 
Сюзора, Шретера, Китнера и Креля, рѣшено заявленіе оставить 
временно безъ категорическаго отвѣта впредь до разъясненія за¬ 
явителемъ частныхъ условій этого помѣщенія. 

Приэтомъ упомянутыми лицами указаны были нѣкоторыя 
средства противъ охлажденія воздуха, какъ напр. установка на- 
грѣвательныхъ приборовъ около холодныхъ стѣнъ, устройство 
3-го зимняго переплета въ окнахъ, залитіе цементомъ промежут¬ 
ковъ между оконными рамами (причемъ имѣется еще та выгода, 
что нѣтъ надобности въ устройствѣ особо подоконниковъ), чѣмъ 
вовсе устраняются щели, чрезъ которыя проникаетъ холодный 
воздухъ. 

3-мъ заявленіемъ предлагалось собранію установить точ¬ 
ныя правила для производства особенно важныхъ предложенныхъ 
Обществу дѣлъ, въ. виду неудовлетворительности существующаго 
способа "ихъ рѣшенія. Это заявленіе вызвано, но словамъ автора, 
тѣмъ обстоятельствомъ, что принятая на себя Обществомъ обя¬ 
занность указанія экспертовъ и дачи мнѣнія по дѣламъ судеб¬ 
нымъ, относящимся до строительной части, оказывается будто-бы 
неудобной лѣтомъ, въ вакаціонное время, когда не бываетъ со¬ 
браній, и будто-бы можетъ произойти отъ того проволочка, вред¬ 
ная для лицъ, привлеченныхъ къ такому дѣлу. 

Это заявленіе вызвало со стороны секретаря общества, II. Ю. 
Сюзора, энергическое возраженіе, причемъ было высказало, что 
каникулярное время не можетъ служить препятствіемъ къ указа¬ 
нію экспертовъ, такъ какъ въ случаяхъ обращенія суда къ Об¬ 
ществу, немедленно будутъ созываемы экстренныя собранія, и что, 
сверхъ того, правленіе Общества, не упраздняющееся ни въ ка¬ 
кое время года, всегда имѣетъ возможность указать суду нуж¬ 
ныхъ экспертовъ по строительной части. Что же касается до ука¬ 
занныхъ въ заявленіи случаевъ промедленія, будто-бы имѣвшихъ 
уже мѣсто, то такихъ случаевъ не было ни одного. 

А. И. Резановъ заявилъ собранію о кончинѣ, въ полночь на¬ 
канунѣ засѣданія, архитектора И. И. Свіязева. Сказавъ нѣсколько 
теплыхъ словъ по поводу кончины этого почтеннаго труженика, 
А. И. сдѣлалъ приэтомъ поправку къ сообщенію Д. Д. Соко¬ 
лова, въ которой было высказано, что курсъ архитектуры Кра¬ 


совскаго былъ первымъ въ Госсіи печатнымъ сочиненіемъ этого 
рода. По словамъ г. Резанова, этому курсу предшествовало изда¬ 
ніе сочиненія покойнаго И. И. Свіязева. 

Г. Петерсонъ прочелъ докладъ коммиссіи но дѣлу объ обру¬ 
шеніи сводовъ въ домѣ Челпанова, причемъ высказалъ, что ком¬ 
миссія не имѣла возможности прослѣдить на мѣстѣ причины обру¬ 
шенія, такъ какъ строеніе уже было разобрано, и потому приш¬ 
лось довольствоваться письменными данными, переданными ком¬ 
миссіи судебнымъ слѣдователемъ, изъ которыхъ видно, что про¬ 
изводившій работы техникъ, въ своемъ отзывѣ, сходится съ мнѣ¬ 
ніемъ участковаго архитектора въ томъ, что своды упали подъ 
грузомъ мусора. Относительно же соблюденія строительныхъ пра¬ 
вилъ при разломкѣ оба высказали различные взгляды. Въ виду 
| такого противорѣчія, вопросъ о томъ—отчего упали своды, остал¬ 
ся неразъясненнымъ, и коммиссія не могла придти къ какому- 
либо правильному заключенію. На обсужденіе коммиссіи, при та¬ 
кихъ обстоятельствахъ, оставался одинъ только фактъ, это тотъ, 
что люди были на сводахъ и своды провалились отъ неизвѣстной 
причины. 

Относительно перваго вопроса: были-ли соблюдены всѣ пред¬ 
писанія Устава строительнаго при разламываніи сводовъ, можно 
дать отвѣтъ,—что, за неимѣніемъ статьи въ Уставѣ относительно 
разламыванія, не можетъ быть и виновныхъ въ ея несоблюденіи. 
Изъ двухъ слѣдующихъ вопросовъ: 

1) Были-ли приняты мѣры предосторожности къ огражденію 
рабочихъ отъ опасности? 

2) Къ впнѣ кого нужно отнести данный случай? 
послѣдній вызвалъ оживленныя пренія, къ которыхъ приняли 
участіе гг. Сюзоръ, Гешвендъ, Петерсонъ, Бернгардтъ и Ивановъ. 

Высказанныя П. Ю. Сюзоромъ но этому поводу мнѣнія, под¬ 
держанныя собраніемъ, сводятся къ тому, что въ нашемъ законо¬ 
дательствѣ нѣтъ разграниченія отвѣтственности между лицами, 
принимающими участіе въ постройкѣ, между тѣмъ нѣтъ основа¬ 
нія взваливать всю вину и всегда на архитектора, завѣдываго- 
щаго постройкой; что люди, распоряжающіеся на постройкѣ въ 
отсутствіе архитектора, должны сами нести извѣстную долю от¬ 
вѣтственности за свои упущенія; что мотивированіе отвѣтствен¬ 
ности исключительно одного архитектора его высшимъ техничес¬ 
кимъ образованіемъ неизбѣжно ведетъ къ выводу о необходимости 
дать десятникамъ подходящее образованіе, и для этой цѣли же¬ 
лательно устройство особыхъ школъ, по образцу уже учрежденной 
Обществомъ первой школы десятниковъ въ С.-Петербургѣ; что, 
наконецъ, въ видахъ справедливости, с.-петербургскому Обществу 
архитекторовъ должно хлопотать о выясненіи законами доли от¬ 
вѣтственности каждаго изъ участниковъ при постройкѣ зданія. 

Затѣмъ, по предложенію г. Петерсона, заключеніе о доложен¬ 
ныхъ имъ выводахъ экспертной коммиссіи оставлено до ближай¬ 
шаго засѣданія, съ цѣлію болѣе зрѣлаго обсужденія Обществомъ 
этихъ выводовъ. 

КОРРЕСПОНДЕНЦІЯ 

(письмо къ редактору), 

Милостивый Государь! 

Въ іюлѣ нынѣшняго года въ Севастополѣ было легкое земле¬ 
трясеніе, повредившее нѣкоторыя зданія; между прочимъ постра¬ 
далъ и сооружаемый въ центрѣ города, надъ могилами адмира¬ 
ловъ черноморскаго флота, храмъ св. Владиміра; въ немъ оказа¬ 
лись трещины по замкамъ нодпружныхъ арокъ и прилегающихъ 
I къ нимъ цилиндрическихъ сводовъ, а также по кольцу надъ пару¬ 
сами. 

Желая выяснить, не имѣютъ-ли оказавшіяся поврежденія су¬ 
щественнаго значенія для прочности храма, и не будутъ-ли они 
имѣть дальнѣйшихъ вредныхъ послѣдствій,—севастопольскій градо¬ 
начальникъ, генералъ-адъютантъ II. А. Перелетишь, поручилъ 
освидѣтельствовать храмъ коммиссіи изъ мѣстныхч» техниковъ; въ 
эту коммиссію былъ приглашенъ градоначальникомъ и я, какъ 
производитель работъ храма въ память крещенія св. Владиміра 
въ Херсонесѣ. 

Большинство коммиссіп высказалось за то, что поврежденія нич¬ 
тожны, и не представляютъ никакой дальнѣйшей опасности для 
храма; я же позволилъ себѣ выразить нѣсколько иное мнѣніе, а 
именно: что показавшіяся трещины суть начало дальнѣйшаго 
разрушенія храма, вслѣдствіе общей его неустойчивости, и что 
сотрясеніе отъ подземнаго удара дало, такъ сказать, первый им¬ 
пульсъ этому разрушенію. 
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Къ такому мнѣнію я пришелъ на основаніи сдѣланныхъ мною, 
при освидѣтельствованіи храма, вычисленіи общей устойчивости 
сооруженія. 

Вычисленія эти, правда, лишь приблизительныя; совершенно 
точныхъ вычисленій дѣлать было и некогда—отъ коммпссіи тре¬ 
бовалось возможно скорѣйшее представленіе ея заключенія,—да 
и не къ чему: результаты ясны; цифры могутъ нѣсколько измѣ¬ 
ниться при болѣе точномъ разсчетѣ, но недостатокъ устойчивости 
сооруженія не подлежитъ сомнѣнію. 

Мнѣніе мое, хотя и единоличное, но подкрѣпленное состав¬ 
леннымъ мною разсчетомъ, обратило на себя, какъ полагать должно, 
вниманіе лицъ, интересующихся дѣломъ; между прочимъ, въ раз¬ 
ныхъ газетахъ появились извѣстія объ этомъ дѣлѣ, и о результатахъ 
моихъ вычисленіи. Затѣмъ, недавно, въ «Одесскомъ Вѣстникѣ» 
напечатано было имѣющеее оффиціальный характеръ письмо г-на 
С., который считаетъ своимъ долгомъ заявить, что вычисленія 
мои оказались невѣрны, что они исправлены и дополнены ка¬ 
кимъ то мѣстнымъ техникомъ, вслѣдствіе чего дали совершенно 
иные результаты, и что въ такомъ исправленномъ и дополнен¬ 
номъ видѣ представлены куда слѣдуетъ на усмотрѣніе. 

Едва-ли сообщаемое г-мъ С. свѣдѣніе объ исправленіи и до¬ 
полненіи моего разсчета вѣрно; записка объ устойчивости 
храма представлена мною какъ отдѣльное мнѣніе мое въ каче¬ 
ствѣ члена коммпссіи, и, по принятому всюду порядку, можетъ 
подлежать возраженію, даже полнѣйшему опроверженію, но ужъ 
никакъ не исправленію, дополненію или иному измѣненію. Еакія 
бы невѣрности, или даже нелѣпости, она въ себѣ ни заключала, 
отвѣтственность за нихъ падаетъ вѣдь только на меня; никто не 
имѣетъ никакого права исправлять и дополнять чужое мнѣніе, 
а потому я увѣренъ, что и моя записка была кѣмъ слѣдуетъ за¬ 
щищена отъ непрошенныхъ исправленій и дополненій мѣстнаго 
техника. 

По поводу же заявленій и слуховъ, что вычисленія мои со¬ 
вершенно ошибочны, я считаю самымъ удобнымъ просить васъ, 
милостивый государь, помѣстить какъ самыя вычисленія, такъ и 
выраженное мною, на основаніи ихъ, мнѣніе въ журналѣ «Зодчій». 
Дѣло о сомнѣніи въ устойчивости строящагося и уже оканчиваемаго 
храма будетъ, вѣроятно, не безынтересно для многихъ изъ на¬ 
шихъ строителей, которые пусть и судятъ о правильности, или 
ошибочности моихъ выводовъ*). 

Съ совершеннымъ почтеніемъ и пр. М. Арнольдъ. 

1875 г. ноября 13. 

Г. Севастополь. 


ртЧЕТЪ ШКОЛЫ ДЕСЯТНИКОВЪ 

{при Нарвской школѣ для фабричныхъ рабочихъ) 

ЗА ів'у 4 | 5 ГОДЪ. 

Въ послѣднее время, съ развитіемъ строительной дѣятель¬ 
ности вообще въ Россіи, а въ особенности въ С.-Петербургѣ, 
сталъ замѣчаться недостатокъ въ разумныхъ исполнителяхъ рас¬ 
поряженій строителя, т. е. въ хорошихъ и дѣльныхъ десятникахъ. 
Не разъ въ средѣ архитекторовъ возбуждался вопросъ объ учреж¬ 
деніи такой школы,’ ’которая подготовляла бы изъ среды рабочаго 
класса, людей хорошо знакомыхъ съ техническою и отчасти съ 
научною стороною, строительнаго дѣла, и могущихъ не только 
облегчить трудную и отвѣтственную . обязанность строителя, но 
и въ крайнихъ случаяхъ замѣнить помощника на работахъ вто¬ 
ростепенной важности. 

При осуществленіи этой идеи, по недостатку опытности и 
другимъ причинамъ, на первыхъ же порахъ явились различныя 
затрудненія, почти неизбѣжныя во всякомъ новомъ дѣлѣ, и осо¬ 
бенно въ такомъ, какъ учрежденіе спеціальной школы. 

Въ осуществленіи предпріятія Спб. общества архитекторовъ 
нашло поддержку со стороны Императорскаго Русскаго Техниче¬ 
скаго Общества, при содѣйствіи котораго удалось учредить пер¬ 
вую школу десятниковъ на тѣхъ же началахъ, на которыхъ 
открыта школа для образованія фабричныхъ рабочихъ. 


*) Съ удовольствіемъ помѣщаемъ письмо нашего уважаемаго собрата и 
крайне сожалѣемъ, что печатаніе статьи его: «Повѣрка устойчивости харма 
св. Владиміра» пришлось отложить до ближайшаго выпуска «Зодчаго». Ред. 


Рѣшивъ этотъ вопросъ принцип и, оба общества избрали 
изъ своей среды депутатовъ и приступили къ подробному обсу¬ 
жденію главнѣйшихъ вопросовъ. Послѣ долгихъ совѣщаній, длив¬ 
шихся около двухъ лѣтъ, коммиссія пришла, наконецъ, къ согла¬ 
шенію, и 15 ноября 1874 года* въ присутствіи членовъ обоихъ 
обществъ, школа десятниковъ была открыта. 

Вслѣдъ затѣмъ начался пріемъ учениковъ, причемъ неожи¬ 
данно встрѣтилось немаловажное затрудненіе въ самомъ наборѣ 
комплекта учениковъ. Однимъ изъ постановленій коммиссіи пола¬ 
галось принимать въ школу только рабочихъ грамотныхъ, и до 
извѣстной степени опытныхъ въ своемъ ремеслѣ, такъ какъ имѣ¬ 
лось въ виду установить возможно короткій срокъ обученія, и 
курсъ ограничить поэтому только теоретическимъ преподаваніемъ 
спеціальныхъ предметовъ въ такомъ объемѣ, чтобы всякій уче¬ 
никъ, по выходѣ изъ школы, могъ вполнѣ сознательно относиться 
къ своему дѣлу. 

Такихъ рабочихъ, разумѣется, можно было набрать съ боль¬ 
шимъ трудомъ и только, благодаря близкому сношенію нѣкото¬ 
рыхъ членовъ коммпссіи съ рабочими, удалось на первый разъ 
собрать по разнымъ ремесламъ всего 13 человѣкъ. 

Подготовить десятниковъ ло роду ихъ спеціальностей, какъ 
предполагали многіе пзъ гг. членовъ, школа не имѣла ни средствъ, 
ни времени; а въ виду того, что хорошій десятникъ на работахъ 
долженъ быть знакомя, не только со своею спеціальностію, но л со 
всѣмъ ходомъ работъ, учредители рѣшились, въ видѣ опыта, 
ознакомить рабочихъ сч> общими техническими свѣдѣніями по 
всѣмъ отраслямъ строительнаго дѣла. 

Усердіе и способности учениковъ превзошли всякія ожиданія, 
и успѣшность обученія много повліяла на стойкость преподава¬ 
телей, принявшихъ на себя веденіе этого не легкаго дѣла. 

Всѣ курсы по спеціальнымъ предметамъ должны были быть 
приведены въ простой видъ, такъ чтобы форма изложенія была 
доступна пониманію малоразвитаго ученика, и чтобы онъ могъ 
легко слѣдить за преподаваемымъ и усвоивать. 

При выборѣ гг. преподавателей точно также встрѣтились 
своего рода затрудненія: нужны были люди, не только теорети¬ 
чески подготовленные, но и настолько знакомые съ практикою, 
чтобы быть въ состояніи снабдить полезными свѣдѣніями практи¬ 
чески подготовленнаго рабочаго. Но такъ какъ вч> нашемъ строи¬ 
тельномъ мірѣ почти всѣ практики мало занимаются теоріею, и 
на оборотъ, то выборъ преподавателей былъ нелегокъ. 

Только бывшіе воспитанники Строительнаго училища, зани¬ 
мающіеся преподаваніемъ спеціальныхъ науюъ въ этомъ заведеніи, 
представляли единственный контингентъ учителей для вновь от¬ 
крытой школы. 

Дружное дѣйствіе и преданность дѣлу со стороны руководи¬ 
телей и преподавателей, рѣдкое усердіе учениковъ способствовали 
тому, что бывшіе въ апрѣлѣ нынѣшняго года экзамены, въ присут¬ 
ствіи многихъ техниковъ и лицъ, стоящихъ во главѣ строитель¬ 
ной администраціи, дали болѣе чѣмъ удовлетворительные резуль¬ 
таты. Такой исходъ укрѣпилъ въ руководителяхъ школы убѣжде¬ 
ніе, что начала, на которыхъ была основана школа, правильны 
и практичны. 

Послѣ окончанія экзаменовъ, комитетъ школы былъ озабоченъ 
пріисканіемъ мѣстъ для учениковъ, дабы имѣть возможность слѣ¬ 
дить и во время лѣтнихъ занятій за умственнымъ развитіемъ 
своихъ питомцевъ. Тѣ изъ учениковъ, которые, въ видѣ исклю¬ 
ченія, не принадлежали къ разряду строительныхъ рабочихъ, были 
назначены на работы для изученія практическихъ пріемовъ и хода 
работъ вообще. По окончаніи лѣтнихъ работъ, ученики съ пол¬ 
ною охотою возвратились на второй годъ для окончанія курса, и 
для полученія диплома на званіе казеннаго десятника. 

Непосредственное наблюденіе за школою было ввѣрено, со 
стороны СПб. Общества архитекторовъ, слѣдующимъ лицамъ; 

B. А. Шретеру, Н. Н. Ковригину (казначею), Н. А. Курвуазье, 

C. Б. Лукашевичу и I. С. Китнеру. 

Поступило на первый разъ 13 учениковъ: изъ ннхъ было: 

5 каменщиковъ, 1 плотникъ, 3 маляра, 1 землекопъ, 1 столяръ, 

1 штукатуръ, и 1 фабричный рабочій. 

Средства школы составились изъ добровольныхъ приношеній 
по подпискѣ между членами СПб. Общества архитекторовъ и 
Русскаго Техническаго Общества. Но такъ какъ сочувствіе къ 
этому предпріятію въ средѣ гг. подрядчнковъ и лицъ, близко 
стоящихъ къ строительному дѣлу, было весьма ограниченное, по 
причинамъ, которыя пока трудно угадать,—то сборъ приношеній 
совершался медленно и доставилъ скудныя средства. Поэтому 
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нужно полагать, что если на будущее время не будутъ изысканы 
болѣе обезпеченные источники для покрытія расходовъ, то суще¬ 
ствованіе школы продлится два—три года и затѣмъ, по истоще¬ 
ніи средствъ, ее придется закрыть, какъ и многія другія полезныя 
и необходимыя предпріятія въ Россіи. 

Кромѣ необходимыхъ расходовъ по школѣ, нужно было снаб¬ 
дить учениковъ, рѣшившихся провести двѣ зимы въ столицѣ, 
субсидіею въ размѣрѣ 8 руб. въ мѣсяцъ, и только этимъ, хотя 
незначительнымъ, пособіемъ возможно было поддержать рабочихъ 


всѣ зимніе мѣсяцы въ СПбургѣ. 

Всего было собрано.- 2,454 руб. — к. 

израсходовано.1,816 » 60 » 

Расходы: 

1) Преподавателямъ за 661 ур.1,145 » — » 

2) Выдано стипендій съ 28 ноября по 1 

мая 1875 г, 8-ми челов. по 8 руб. . 324 » — » 

3) Наемъ квартиры. 200 » — » 

4) Классныя принадлежности. 57 * 61 » *) 

5) Канцелярскіе расходы. 19 » 84 » 

6) Жалованье сторожу. 16 » 50 » 

7) Разъѣзды казначея. 18 » — » 


•\ молебенъ и зав- 
I тракъ .... 26 » 90 » 

8) Разные расходы > шкафъ .... 6 » 75 » 

I починка готова- 
у ленъ .... 2» — » 

Итого . . . 1,816 р. 60 к. 

Курсъ занятій продолжался съ 28 ноября 1874 г. но 1 мая 
1675 г., т. е. почти 5 мѣсяцевъ. 

Въ теченіе курса ученики обучались слѣдующимъ предметамъ: 

1) Законъ Божій , 1 урокъ въ недѣлю, иреп. священникъ 
Тимофеевъ. 

2) Строительныя работы, 6 уроковъ въ недѣлю, иреп.- Н. А. 
Курвуазье. 

3) Строительные матеріалы, 3 урока въ недѣлю, прей. 
С. Б. Лукашевичъ. 

4) Ариѳметика, 6 уроковъ въ недѣлю, иреп. А. И. Кар¬ 
касъ. 

5) Начала Физики, 2 урока въ недѣлю, иреп. С. Б. Лука¬ 
шевичъ. 

6) Геометрія, 4 урока въ недѣлю, прей. А. И. Каркасъ. 

7) Русскій языкъ, 6 уроковъ въ недѣлю, прей. И. В. Ва¬ 
сильевъ. 

8) Рисованіе съ геометрическихъ фигуръ, 4 урока въ недѣ¬ 
лю, прей. Б. Д. Рожанскій. 

9) Черченіе , ежедневно, въ промежутокъ времени отъ 2 до 4 
часовъ (необязательно), прей, ученикъ академіи Г. Силинъ. 

Бремя занятій продолжалось съ 9 ч. утра до 1 часу по 
полудни и отъ 4 до 6 часовъ вечера. 


ПРОГРАММЫ, 

Законъ Божій : молитва св. Духу; ангельская молитва св. Троицѣ, 
Славословіе св. Троицѣ, молитва св. Троицѣ, молитва Господня, 
символъ Православной вѣры, десять заповѣдей Господнихъ. 

Объясненія означенныхъ молитвъ сопровождались разсказами 
о жизни Іисуса Христа, Божіей Матери, объ ангелахъ, о хри¬ 
стіанскомъ храмѣ, о его принадлежностяхъ, праздникахъ, по¬ 
стахъ и пр. 

Строительныя работы. Плотничныя работы: разныя врубки 
и сращиванія деревъ, наращиванія, ихъ способы. Соединенія 
брусьевъ, сплачиваніе брусьевъ и досокъ. Желѣзныя скрѣпленія, 
виды ихъ и пр. Полы и потолки. Смазка. Штукатурка потолковъ. 
Деревянныя лѣстницы. Оконные и дверные отверстія и переплеты. 
Кровли деревянныя. Каменныя работы : фундаменты, кладка бу¬ 
товой плиты и кирпичныхъ стѣнъ. Желѣзныя связи въ кладкахъ. 
Основанія на различныхъ материкахъ и разные способы. Уплот¬ 
неніе грунта. Своды: цилиндрическій, крестовый, куполъ. 

Строительные матеріалы . 1) Земли и свойства ихъ. Песокъ, 

*) Поступило много рисовалъпыхъ принадлежностей, пожертвованныхъ 
членами Общества архитекторовъ. 


гравій, щебень, глина, торфъ, дернъ. 2. Камни. Главныя породы 
камней и добываніе ихъ. 3. Кирпичъ. Приготовленіе и обжигъ его; 
сорта кирпича. 4. Гончарныя издѣлія. Заготовленіе глины. 5. 
Известь. Добываніе п обжиганіе ея. Известковый растворъ, 
обыкновенная известь. Гидравлическая известь. Цементъ п его 
свойства. 6. Цемянка, ея свойства. 7. Гипсъ, его качества я 
обжиганіе. 8. Бетонъ, его свойства и способъ приготовленія. 
9. Дерево, древесныя породы, пхъ свойства, предохраненіе дерева 
отъ гніенія Л 0. Желѣзо и чугунъ, ихъ качества, сорта и примѣне¬ 
ніе въ строительномъ дѣлѣ. 11. Мѣдь, цинкъ и свинецъ; пхъ 
упоретбленіе. 12. Мастика и замазки. 13. Смола. 14- Веревки и ир. 

Ариѳметика . Счисленіе; 4 дѣйствія надъ цѣлыми числами, 
простыми и именованными. Четыре дѣйствія надъ простыми и 
десятичными дробями. Превращеніе простыхъ дробей въ десятич¬ 
ныя и обратно. Понятіе о періодическихъ дробяхъ. Извлеченіе 
квадратнаго корня изъ цѣлыхъ чиселъ, простыхъ и десятичныхъ 
дробей. Рѣшеніе, устное и письменное, задачъ, относящихся ко- 
всѣмъ предыдущимъ правиламъ. 

Геометрія . Тѣло, свойства тѣла. Линіи и углы. Треугольники. 
Дѣленіе линіи на двѣ равныя части. Постановленіе перпендику¬ 
ляра. Черченіе треугольника по даннымъ его частямъ. Кругъ. Из¬ 
мѣреніе площадей. Понятіе о двугранныхъ н многогранныхъ уг¬ 
лахъ. Многогранники. Измѣреніе поверхностей разныхъ тѣлъ. 
Измѣреніе объемовъ призмы, пирамиды, цилиндра и конуса. 

Физика . Общія свойства тѣлъ. Взаимное притяженіе тѣлъ. 
Простыя машины. Механическія свойства жидкостей. Давленіе 
жидкости. Законъ Архимеда. Свойства газообразныхъ тѣлъ. Во¬ 
дяные насосы. Движеніе вообще; движеніе равномѣрное, ускорен¬ 
ное и пр. Ударъ. 

Рисованіе. Особенное вниманіе было обращено на рисованіе, 
которое состояло въ воспроизведеніи геометрическихъ фигуръ, по¬ 
ставленныхъ въ пространствѣ, и пхъ тушеваніи. 

Черченіе— заключалось, главнѣйшимъ образомъ, въ переводѣ 
инструментомъ на чистую бумагу курса строительныхъ работъ. 

I. Кктнеръ. 


ОФФИЦІАЛЬНЫЙ ОТДѢЛЪ. 

По министерству внутреннихъ дѣлъ: 

Отъ 4-го іюля 1875 года, за № 43-мъ. 

Назначаются: сувалкскій уѣздный инженеръ и архитекторъ, 
титулярный совѣтникъ Мошинскій — радомскимь губернскимъ 
арихтекторомъ; радомскій архитекторъ, надворный совѣтникъ Са- 
ранданаки— ту берискітъ архитекторомъ строительнаго отдѣленія 
архангельскаго губернскаго правленія; младшій архитекторъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія могилевскаго губернскаго правленія, надвор¬ 
ный совѣтникъ Миляновскій —исправляющимъ должность губерн¬ 
скаго инженера строительнаго отдѣленія того же губернскаго 
правленія; архитекторъ и ииженеръ мѣховскаго уѣзда, титуляр¬ 
ный совѣтникъ Хельминскій —помощникомъ кѣлецкаго губерн¬ 
скаго архитектора и инженера; младшій инженеръ строительна¬ 
го отдѣленія костромскаго губернскаго правленія, архитектор¬ 
скій помощникъ, губернскій секретарь Загоскинъ —костромскимъ 
городскимъ архитекторомъ; состоящій при министерствѣ, архи¬ 
текторскій помощникъ, титулярный совѣтникъ Хржановскій — 

! калишскпмъ губернскимъ архитекторомъ, всѣ шестеро съ 25-го 
іюня 1875 года. 

Увольняются: въ отпускъ за границу: состоящій при министер¬ 
ствѣ, по техническо-строительному комитету, коллежскій совѣт¬ 
ники, Мерцо на два мѣсяца: помощники, сѣдлецкаго губернскаго 
инженера, архитекторъ Модржевскій , на пять недѣль; 

Отъ должности, по случаю оставленія за штатомъ: с.-петербург¬ 
скій городской архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Аникинъ, съ 
1-го января 1875 года. 

Отъ службы, по прошенію: состоящій при министерствѣ, по 
техническому комитету, архитекторскій помощникъ, титулярный 
совѣтникъ Фреймаркъ, —съ 25-го іюня 1875 года. 

Отъ службы, согласно прошеню, по болѣзни: калишскій гу¬ 
бернскій архитекторъ, коллежскій совѣтникъ Херсонскій, съ 
25-го іюня 1875 года. 

Умершій исключается изъ списковъ: архитекторъ тургайскаго об- 
ластиаго правленія, надворный совѣтникъ Бебель, съ 13-го іюня 
1875 года. 
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Отъ 12-го іюля 1875 года, за 44~мъ. 

Назначается: окончившіе курсъ наукъ въ строительномъ учи¬ 
лищѣ архитекторскими помощниками: X класса, Новацкій —опа- 
товскимъ (радомской губерній) уѣзднымъ архитекторомъ и инже¬ 
неромъ, и XIIкласса: баронъ Корфъ , Старжинскій, и Марке - 
ловъ —младшими инженерами строительныхъ отдѣленій: 1-й—орен¬ 
бургскаго, 2-й—виленскаго и 3-й—тамбовскаго губернскихъ пра¬ 
вленій, всѣ четверо съ 30-го іюня 1875 года. 

Опредѣляется на службу: окончившій курсъ наукъ въ строитель¬ 
номъ училищѣ архитекторскимъ помощникомъ съ правомъ па 
чинъ XII класса, Штернъ —въ министерство, съ причисленіемъ 
къ оному и съ откомандированіемъ для занятій въ техническо- 
строительный комитетъ, съ 30-го іюня. 

Отъ 18-го іюля 1875 года, за Л!> 45-иъ. 

Назначается: состоящій при министерствѣ, по техническо¬ 
строительному' комитету, инженеръ-архитекторъ Засимовскій — 
помощникомъ производителя дѣлъ означеннаго комитета, съ 9-го 
іюля. 

Опредѣляется въ службу изъ отставныхъ: статскій совѣтникъ 
Палъшау —херсонскимъ городскимъ архитекторомъ, съ 19 го де¬ 
кабря 1874 года. 

Увольняются въ отпускъ: состоящіе при министерств Ь, но тех¬ 
ническо-строительному комитету: инженеръ-архитекторы: над- 
вориый совѣтникъ Ягольковскій -въ Варшавскую, Курляндскую, 
Гродненскую и Минскую губерніи и титулярный совѣтникъ Гун- 
діусъ —въ Херсонскую, Бессарабскую и Подольскую губерніи на два 
мѣсяца. , 

Умершій исключается изъ списковъ: младшій архитекторъ строи¬ 
тельнаго отдѣленія минскаго губернскаго правленія, надворный 
совѣтникъ Волковичъ , съ 29-го іюня 1875 года. 

Отъ 12-го августа 1875 года, за № 103-мъ. 

По вѣдомству министерства внутреппихъ дѣлъ. 

Производятся въ надворные совѣтники —коллежскіе ассесоры: 
бывшіе сверхштатные техники строительнаго отдѣленія московска¬ 
го губернскаго правленія: Михаилъ Степановъ и Владиславъ 
ГруОзинъ. 

Въ коллежскіе ассесоры— титулярные совѣтники: бывшіе сверх¬ 
штатные техники строительнаго отдѣленія московскаго губерн¬ 
скаго правленія: Павелъ Вакуловскій и Иванъ Ворниково. 

Въ титулярные совѣтники— бывшійсверхштатнып техникъ ,строи¬ 
тельнаго отдѣленія московскаго губернскаго правленія, колежскій 
секретарь Николай Серебреницкій . 

Производятся въ статскіе совѣтники — коллежскіе совѣтни¬ 
ки: строительныхъ отдѣленіи губернскихъ правленій, губерн¬ 
скіе инженеры: курскаго Константинъ Еремѣевъ, съ 25 августа; 
орловскаго Семенъ Мерзляковъ, съ 25 апрѣля: черниговскаго ин¬ 
женеръ-архитекторъ Дмитрій Савицкій, съ 14 февраля; губерн¬ 
скіе архитекторы: полтавскаго Андрей Полонскій, съ 27, и та¬ 
врическаго Константинъ Еремѣевъ, съ 14 іюня 1874 года. 

Въ коллежскіе совѣтники —надворные совѣтники: губернскіе 
инженеры строительныхъ отдѣленіи губернскихъ правленій: ин¬ 
женеры архитекторы: могилевскаго Алексѣй Ситниковъ, съ 17, 
и витебскаго Николай Карчевскій, съ 12 октября; харьковскаго 
Викторъ Лотресовъ, съ 20 апрѣля 1873; губернскіе архитекто¬ 
ры костромскаго: Иванъ Ивановъ, съ 10 мая; казанскаго Левъ 
Хрщоновичъ, съ 27 іюня; и пензенскаго архитекторъ Левъ Са- 
Оовскій, съ 29 мая 1874 года. 

Въ надверные совѣтники — коллежскіе ассесоры: строитель¬ 
ныхъ отдѣленій: губернскихъ правленій: младшій архитекторъ ор¬ 
ловскаго инженеръ-архитекторъ Николаи Вейсъ, съ 7 іюня 1874, 
и архитекторъ для производства работъ кіевскаго, Степанъ Рыка - 
чевъ, съ 18 іюля 1806 года. 

Въ коллежскіе ассесоры— титулярные совѣтники: строитель¬ 
ныхъ отдѣленій: младшіе: олонецкаго, инженеръ Александръ По- 
роменскій, съ 8 іюня 1873, и архитекторъ казанскаго Иванъ 
Васешово, съ 10 іюля 1874 года. 

Но ІІ-му Отдѣленію Собственной Его Императорскаго Ве¬ 
личества канцеляріи. 

21 іюля 1Ь75 года, Л? 93. 

Произведенъ, за выслугу лѣтъ, со старшинствомъ: 

Въ колежскіе совѣтники—архитекторъ, надворный совѣтникъ 
Карлъ Колеманъ , съ 0 марта 1875 года. 


Всемилостивѣйше пгжаловакы, согласно удостоенію комитета 
министровъ, кавалерами Императорскаго ордена св. Анны Ь-й сте¬ 
пени: надворный совѣтникъ, областной войска донскаго архитек¬ 
торъ Антонъ Компіонщ 3-й степени : военный инженеръ капи¬ 
танъ, исправляющій должность архитектора войсковаго хозяйст¬ 
веннаго правленія, Кубанскаго казачьяго войска, «Николай Ко- 
лѣнкинъ ; Императорскаго и Царскаго ордена ев. Станислава 2-й 
степени : причисленный къ строительной конторѣ министерства 
Императорскаго Двора, неклассный художникъ Людвигъ Фонтам, 
и 3-й степени : инженеръ тобольской губернской строительной 
коммиссіи Петръ Эрберъ . 

— Рапорты коммиссіи для построенія въ Москвѣ храма во 
имя Христа Спасителя правительствующему сенату: 

1875 года іюня 11. Мнѣніемъ Государственнаго Совѣта,. Вы¬ 
сочайше утвержденнымъ въ 29-й день апрѣля сего 1875 года, 
предоставлено коммиссіи построенія храма Христа Спасителя, въ 
видѣ временной, впредь до истеченія срока, опредѣленнаго для 
окончанія постройки храма, т. е., до 1880 года, опредѣлять, но 
представленіямъ главнаго архитектора, до трехъ сверхштатныхъ 
архитекторскихъ помощниковъ, съ производствомъ имъ содержа¬ 
нія, но ближайшему усмотрѣнію коммиссіи, и съ присвоеніемъ имъ 
тѣхъ же служебныхъ правъ, какія по Высочайше утвержденному 
21-го ноября 1867 года штату коммиссіи предоставлены младше¬ 
му помощнику главнаго архитектора. 

Почему, на основаніи означеннаго Высочайше утвержденнаго 
мнѣнія Государственнаго Совѣта, коммиссія, вслѣдствіе ходатай¬ 
ства главнаго архитектора, по журналу, 21-го іюня сего года со¬ 
стоявшемуся, опредѣлила, съ согласія министерства внутреннихъ 
дѣлъ, состоящаго на службѣ по технпческо-строительному коми¬ 
тету при министерствѣ внутреннихъ дѣлъ, занимавшагося съ 20-го 
ноября 1874 года по найму въ чертежной коммиссіи, академика 
тптулярнаго совѣтника Александра Попова сверхштатнымъ млад¬ 
шимъ помощникомъ главнаго при коымиссіи архитектора, со дпя вос¬ 
послѣдовавшаго Высочайшаго утвержденія мнѣнія Государствен¬ 
наго Совѣта, т. е. съ 29-го апрѣля сего года. 

Іюля 11. Московскій генералъ-губернаторъ, но званію иредсѣ- 
■ дателя, далъ знать коммиссіи, что по Высочайше утвержденному 
въ б /п-й день іюня сего года всеподданнѣйшему его докладу, 
гофмейстеръ двора Его Императорскаго Величества Дашковъ уво¬ 
ленъ, согласно изъявленнаго имъ желанія, отъ должности вице- 
президента коммиссіи для построенія въ Москвѣ храма во имя 
Христа Спасителя, а вмѣсто него назначенъ вице-иризедентомъ 
коммиссіи, членъ оной, гофмейстеръ двора Его Величества баронъ 
Боде. 

Привилегіи даны иностранцамъ : Вильяму Стеббинсу Фишу, 
на машину п способъ изготовленія набивочной пряди изъ асбе¬ 
ста; Томасу ІПо, на усовершенствованный коперъ, служащій для 
забивки свай нрп помощи пороха шли другихъ взрывчатыхъ ве¬ 
ществъ; Густаву Гамбруху, на новаго устройства висячій вагонъ; 
витебскому мѣщанину Матвѣю Правило, на домашній механиче¬ 
скій телеграфъ; надворному совѣтнику, доктору Давиду Мееро- 
впчу и механику Николаю Гюбіеву, на самозакрывающійся дезин¬ 
фекторъ; иностранцу Генриху Фербанксу, на приборъ для нагрѣ- 
ванія питательной воды въ локомотивахъ; генеральному металлур¬ 
гическому товариществу Понсара, на систему топокъ для паро¬ 
выхъ котловъ, газовыхъ ретортъ и другихъ аппаратовъ; лампо¬ 
выхъ дѣлъ мастеру Александру Строковскому, на ламповую го¬ 
рѣлку безъ стекла; иностранцамъ: Френсису Коуеллю Пратту и 
Фридриху Парсонсу, на усовершенствованія въ устройствѣ желѣз¬ 
нодорожныхъ колесъ; Евгенію Августу Даміену и Іосифу Кисте- 
РУ, на усовершенствованный блокъ, названный «лпгнометалличе-- 
скимъ»; Эрнесту Базену, на усовершенствованныя суда для чист¬ 
ки рѣкъ, каналовъ п портовъ; Томасу Эдисону, на усовершенст¬ 
вованіе въ устройствѣ печатающихъ телеграфныхъ аппаратовъ, 
проводниковъ и пр; Георгу Литтлю, на усовершенствованія въ 
электрическихъ телеграфныхъ аппаратахъ и проводникахъ; Эдви¬ 
ну Кларку, на усовершенствованныя машины для спуска и подъема 
гребныхъ судовъ; Самуилу Русселю Вильмоту, на усовершенство¬ 
ваннаго устройства машину для приготовленія металлическихъ 
трубъ; Виктору-Евгенію Галле, на усовершенствованія въ способѣ 
обработки стали; Феликсу Борейко-де-Ходцко, на усовершенство¬ 
ванную топку для локомотивныхъ и другихъ паровыхъ котловъ; 
Александру Пелацу и I. Мюллеру, на усовершенствованную гнлъо- 
шпрную машину. 
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ИБЛ ІОГРАФІЯ. 


ЛсІІіётаг, Ь, Тгаііб йез ропіз Ьіаіз еп ріегге еі еп Ьоіз. 3. ёйіі. 
1а-8°. 303 р. еі 26 рі. Рагіз, Соііп еі Со. 

Агсііііссіиге шойегпе йе Ѵіеппе, раг С. у. Ьііігоіѵ еі Ь. Тізсіііог. 

6. Ытг. дг. Роі. ѴѴіеп, ЬеЬтапп & ѴѴепігеІ. 8 М. 

Агсііііесіиг, іппеге ипй аиззеге, иші аиздейіЬгіе Ваиіеп іи Наішоѵег 
ипй ІІтдедеіій, топ НаЬп, КбЫег, НеЫ и А. РЬоіодгарЫеи пасЬ йег 
Каіиг. -2. Ыд. Роі. Иаппотег. Неікіпд. 6 М. 

Віоиис, Н., 1е регсешеиі йе ГізіЬше йе Раиаша. Іи-8 0 , 15 р. Рагіз 
Е. Ьасгоіх 1 

Возе, Е., йи сЬаийаде еп дёпёгаі еі ріиз рагіісиііёгешепі йи сЬаийаде 
а тареиг еі аи да/ Ьуйгодёпе. Іп-8°, 38 р. Рагіз, А. Могеі еі Со. 

Тгаііё сотріеі ІЬёогідие еі ргаіщие йи сЬаийаде еі йе Іа 
ѵепіііаііоп йез ЬаЫіаііопз рагіісиііёгез еі йез ёйійсез риЫісз. СЬаиГГаде 
йез тадопз, тепіііаііоп йи Іодешепі йез апітапх йошезіщиез, йез аіе- 
Ііегз огйіиаіѵез, йез изіпез еі ГаЬгщиез іпзаЬЬгез еіс., атес 250 йд. 
Іи-8°, Ѵ-266 р. ЕЬепйаз. 

В оііг-8сЬтоІс1олл г Р. ѵ. йазНаиз йез ІапйІісЬеп АгЬеііегз. Ваи-ЕгГаІі- 
гипдеп. дг. 8°. Вегііп, ѴѴіедапйі НепіреІ & Рагеу. 1 М. 

Вопііііі, В. Мёюоіге зиг Іа гесопзігисііоп йи ропій’Апйё зиг Іа 8еіпе. 
Іп-8°, 51 р. еі 2 рі. Рагіз, Бшіой. 

Ііаи-ипй СеѵѵегЬзкаіеіігіег йіг йаз ЛаЬг 1876. ВеагЬеііеі тон Е. 
Вагйешгегрег. 8° ОеЬ. ЬаЬг, ЗсЬаиепЬигд. 2 М. 80 РІ. 

Ваийепктаіег, йіе тіііеіаііегіісііеп, КіейегзасЬзепз. Кейідігі топ 
С. IV. Назе. 18. Ней. Роі. Наппотег, Зсіітогі & ЗееГеІй. 3 Ы. 

Ваиіеп ипй ЕпітѵіігГе. НегаиздедеЬеп тот Вгезйішг АгеЬііекіеп-Ѵе- 
геіпе. 2—5. Ыд. Роі. Вгезйеп. СіІЬегз. а 6 М. 

Ваііззе, .... Коіісе зиг Іез ігатаих йе регеетепі йи Заіиі-СоіЬагй. 
Іп-8°, 31 р. Рагіз, Виной. 

8іеат Еидіпе ехріаіпей Ьу_ ІЬе ІІзе оі іііе Іпйісаіог. 7. ейіі. 8°, 280 р. 
ЬаІГ-Ьоипй. Ьоийоп, Зішркіп. 12 зіі. 6 й. 

ВІосІй. Е. Ра^айеп-АІЬит. 1 Зашшіиид. 5 6 и. 7 (ЗсЫизз) Ней. 
4°. Ьеіргід, ЗсЬоІіге. 1 М. 20 Рі. 

Войпзіейі, I., ЕпіхшТе. 2 и- 3 Ней. Роі. Наііе, Кпарр. 6 М. 

Воіз йе Воиіодпе, 1е, агсЬііесіигаЬ С'Ьоіх йе сопзіпісііопз ёіетёез 
йапз зоп епееіпіе зоиз Іа йігесііоп йе М. АІрЬапй раг М. Ватіоий. 2 ейіі. 
гетие еі аидтепіёе й’иіі іехіе Ьізіогнріе еі йезсгірііГ. Іп-Гоі. 19 р. еі 
38 рі. Рагіз*, А. Ьету. 

Сопіоу,.. ., Коіісе зиг йітегз ігатаих йе сопзоіійаііоп йе іеггаіпз 
ёЬоиІёз. Іп-8°, 48 р. Рагіз, 1)ипой. 

Сиурегз. Р. Н. 1 ., йез Бот ги Маіпг, зеіие Огйпйиид, Епѵеііегипд 
ипй Негзіеііипд. Роі. Маіпг, КігсЬЬеіш. 1 М. 50 РІ. 

ПеЬаитс, Л., Мапиеі Йе Гіпдёпіеиг йез ропіз еі сЬаиззёез. 15. іазсі- 
сиіе. Тгаііё йез еаих. 1. рагііе. Нуйгаиіідие Іп-8°, 127 р. еі Ы. ЕЬепйез. 
Норкіпзоп, .1., іііе Епдіпеегз Ргасіісаі биійе апй іііе ѴѴогкіпд оі ІаЬ 
йокше, В., йаз кбпідИсЬе Зсіііозз іп Вегііп. 5—7. Ыд. дг. Роі. 
Ьеіргід Зеетапп. а 20 М. 

баіу, Сёзаг, Сопіёгепсез а Іа зеззіоп йе 1873 йи сопдгёз . ез аг- 
сііііесіез Ггаіцаіз. 6г. іп 8°, 32 р. Рагіз, Нисііег еі Со. 

БеГаНз. агііііекіопізсііе. НегаиздедеЬеп топ В. ЬіеЬоЫ. 9 Ней. Роі. 
Наііе, Кпарр. 3 М. 

Еззепѵѵеіп, А., Аііаз йег Агсііііекіиг. ди. Роі. Ьеіргід, Вгоскііаиз' 

15 М., деЬ. 19 М. 

РеЬгтапп Р. С., АІЬиш ійг Ваийесогаііоп ипй 2ітшегзсЬтиск. 
3—6 Ыд. Роі. Вгезйеп, СіІЬегз. а 5 М. 

Ргапке V/. В., Везідпз Рог топитепіз. дг. Роі. СеЬ. Кеіѵ-Тогк, 
Зеіітійі. 36 М- 

РганепЬоІх, ѴѴ., Ваи-Сопзігисііопзіекге Гііг Іпдепіеиге 1 Вй. Зіеіп- 
сопзігисііопеп. 4° СеЬ. МііпсЬеп, Тіі. Аскегшаип. 10 М. 

Сгапі .Іоііп, Ехрегіпіепіз оп ІЬе Зігеидііі оі' Сешепі, сЬіеЙу іп геГе- 
гепсе іо’іЬе Рогііапй Сешепі изей іп ІЬе ЗоиіЬегп Маіп Вгаіпаде ѴѴогкз. 
8°, 180 р. сіоіЬ, Ьопйоп, Зроп. 10 зЬ. 6 й. 

Наирііпапп, А., тойегпе огпатепіаіе ѴѴегке іт Зіііе йег ііаііепізсйеп 
Кепаіззапсе. 2. Аий. 10—23.Ыд. Роі. Вгезйеп СіІЬегз. а 5 М. 

Ніг8сЬЬегд, К., и. 0. ЕеіегаЬсші, йіе ѴѴоЬпЬаизег йег Баи- ипй 
ЗрагдепоззепзсЬаЙ АгЬеііегЬеіт іп Мііп ’іеп. дг. 4°. МііпсЬеп, Вгіззеі. 

4 М. 20 Рі. 

ШНспкоГег, ..., пеиеге ВасЬЬіийег. 2. Аий. 1. Ыд. дг. 4°. Ьеіргід, 
ЗсЬоІіге. 2 М. 40 РІ. 

Ид, А., ипй А. Ьоѵгу, Огпатепіе Шг Агсііііекіиг ипй Кипзііпйизігіе 
пасЬ йеп СурзаЬдйззеп йез к. к. бзіегг. Мизеитз 1. Кипзі иші Іпйизігіе. 
2. Ыд. Роі. ѴѴіеп. ЬеЬтапп & ѴѴепігеІ. 5 М. 

Касштегііпд, ..., йег СітіІЬаи. Еіпе Затпііипд топ ЕпІхѵигГсп ги 
Ргітаі-ѴѴоЬпдеЬаийеи іиг Зіайі ипй Ьапй. 3. Аий. 2. Вй. 3. Ыд. Роі.. 
Вегііп, Кісоіаі. 6 М 


КІазсп, I., НапйЬисЬ йег НосЬЬаи-Сопзіічісііопеп іи Еізеп иий апйегоп 
Меіаііеп. 2. Ыд. дг. 4°. Ьеіргід, Епдеішапп. 12 М. 

КпііЬеІ, Л., Ѵіііеп ипй ѴѴоЬпдсЬаийе. 3 Ыдп. Роі. Ьеіргід, ЗсЬоІіге. 

а 4 М. 

ЬіеЬоІй, В., иегіеге ІаіиЫгіЬзсЬаШісЬе Ваиіеп. 1. Ней. дг. 4°. Наііе, 
Кпарр. 4 М. 

- агсЬііекіопізсЬе Веіаііз. 10. Ней. Роі. ЕЬепйаз. 3 М. 

ІпІіаН: Веатіеплѵоітипд 8оІш5-ВгаипГе1з. Епіѵѵогіёп ѵоп Е. Орріег шиі 
8с1іогЬас1і. 

йіе шіііеІаНегіісЬе НоІгагсЬііекіиг іт еЬетаІідеп КіейегзасЬзеп. 
дг. 8°, тіі Аііаз іп дг. Роі. ЕЬепйаз. 20 М. 

ІліЬке, ѴѴ., СезсЬісЫе йег Агсііііекіиг. 5. Аий. 12—20. Ыд. Ьех- 
8°. Ьеіргід, Зеетапп. ' А 1 М. 

ЗаІІС8, Ей., Есоиісіиепі йе Геаи зоиіеггаіпе. Іп-8°, 11 р-.Тоикшзе, 
ішрг. Воиіайиге. » 

Заіпіпіипд аиздеІйЬгіег ЬіігдегІісЬег ѴѴоЬпЬаіізег іп Радайеп, Сгипй- 
гіззеп ВигсЬзсЬпіііеп ипй Веіаііз. 4. Аий. 8 Нейе. Роі: ЕЬепй. А 3 М. 

ЗіссагйзЬпгд, А. ѵ.. йіе ТЬш- ипй РепзіегтегзсЫиззе пасЬ іЬгег іесіші- 
зсЬеи Епгіѵіскеіипд іи йен тегзсЬіейепеп Ьапйегп Ьіз аи! йіе пеиезіе 2еіі. 

2. Ыд. Роі, ѴѴіеп. СегоЫ. 5 М. 

Зеійоі, С. Р., йіе кбпідІісЬе Везійепг іп ЫііпсЬеп. 4. Ыд. дг. Роі. Ьсір- 
гід, Зеетапп. 24 М. 

тог йег ЗсЬгій 30 VI.; РгасЫ-Аизд. аиі сЬіпез. Раріег 45 М. 

8киі8СІі, Ь., йіе ргоіесіігіе ѴѴаззегтегзогдипд йег Зіайі Кеіззе. дг. 8°. 
Кеіззе. Сгатеиг- 50 РГ. 

Зіссагйзіиігд, А. ѵ., йіе ТЬііг-иий Репзіег-ѴегзсЫиззе пасЬ іЬго 
ІесІіпізсЬеп Епѣтѵіскеіипд іи йен тегзсЬіейепеп Ьапйегп Ьіз аиі Йіе пеиезі. 
2еіі. 1 Ыд. дг. Роі. ѴѴіеп, ЬеЬтапп & ѴѴепігеІ. 5 М. 

Зішііеп. агсЬііекіопізсЬе. 25 — 26. Ней. Роі- Зіиіідагі, ѴѴііілѵег. 

а 2 М. 40 ГГ, 

Та8сЬеііІ)іІ)Ііо(ііск, йеиізсЬе ЬаиіесЬпізсІіе. Кг. 2—4. 8°. Ьеіргід. 
ЗсЬоІіге. 5 М. 20 РГ. 

ІІіідсиіиег, С. ЬеЬгІшсЬ йег доГЬізсЬеп Сопзігисііопеп. 2. Аий. 
2. Ыд. дг. 8°, тіі Аііаз іп дг. Роі. Ьеіргід, Т. 0. ѴѴеідсІ. 9 М. 
5, 6 и. 7 (ЗсЫизз) Ней. дг. 4°. ЕЬепйаз. 1 М. 20 РГ. 

ЗкіггспІшсІі, агсЬііесіопізсЬез. 131, 132 и. 133. Ней. Роі. Вегііп, 
Егпзі & Когп. А 4 М. 

8тіі, С. А., йе Ьошѵкипйіде тгаадЬаак еп гекептсезіег. ІпЬоийепйе еепс 
аІрЬаЬеіізсЬе отзсЬгутіпд таи йе теезі деЬгиікеІцке таіегіаіеп іи йе Ьиг- 
дегіре еп хѵаіегЬотѵкипйе еіс. Меі 24 зіеепйгикріаіеп. 1. ай. к1.-8°, Ы. 

1—48 теі 2 деііііі. ріаіеп. Ьеійеп, Кооііюѵеп тап Соог. 75 с. 

Сотріееі іп 13 ай. 

Тіі/., С., ЕпітгіігГе ги аиздеГиІігіеп ОеЬаиеп. 1. Ней. Роі. Ьеіргід. 
ЗсЬоІіге. 3 М. 

Та8сііспІ)іЫіо(Ііек, йеиізсЬе ЬаиіесЬпізсЬе. Кг. 5. и. 6. КошпипаІЬаи. 
Кг. 1 и. 2. 8°. Ьеіргід, ЗсЬоІіге. А 2 М. 

Тгсйдоісі, Тіі., Еіетепіагу Ргіпсіріез оГ Сагреиігу. Ветізей Ггот ІЬе 
Огідіпаі Ейіі. апй рагііу геіѵгіііеп Ьу йоіт ТЬотаз Нигзі. 2. ейіі. розІ-8”, 
520 р. сіоіЬ, Ьопйоп, Зроііз. 18 зіі. 

Ѵег8сЬе1(Іе, СЪ., Іез апсіеітез таізопз йе Вгидез. дг. 4°. Ьеіргід, 
ВгоекЬаиз’ Зогі. . 18 М. 

ѴіоПеІ-Іе-Вис, Е., Везсгірііоп йи сЬаіеаи йе Соису. 4. ёйіі., сотріёіе- 
тепі геГопйие еі аидтепіёе. Іп-8°, 31 р. Рагіз, Могеі еі Со. 

-ои Кезіогаііоп; апй а Коіісе оГ ІЬе АиіЬогз тогкз іи соп- 

песііои тѵііЬ іііе Нізіогісаі Мопитепіз оГ Ргапсс, Ьу СЬагІез ѴѴеіЬегсй. 
Розі-8°, ПО р’ сіоіЬ. Ьопйоп, Ьотѵ, Зоп & Со. 2 зЬ. 6 й. 

Ап еп^іізіі ѵегзіоп оГ Іііе агіісіе «ЯезІ:,чигаЬіоп» гергіпіесі ігот іііе 
«Бісііоппяіге гаізоппё сіе ГАгсЬіІесІиге Ігапеаізе.» 

Ѵіпсі, Е., Езсрііззе й’ипе Ьізіоігс йе ГагсЬііесіиге сіаззісріе. Іп-8 и , 
32 р. Рагіз, А. Ьету. 

ѴогІсдеЫаІіег йег Вандеіѵегкзсішіе т Ноігтішіеп. 2іттег-Соіізіі'ис- 
ііопеп. дг. Роі. іп Марре. Наііе, Кпарр. 25 М. 

ѴѴашІегІсу, С., йіе ІапйІісЬеп ѴѴігіЬзсІіайздеЬашІе іп іЬгег Сопзігис- 
ііоп,іЬгег Апіаде иші ЕіпгісЬіипд. 2. НеГіе. дг. 8°. ЕЬепй. 1 М. 60 РГ. 

ѴѴЬіррІе, 8., ап Еіетепіагу апй Ргасіісаі Тгеаіізе оп Вгійде Виіійіпд. 
2. ейііей, гетізей, апй епіагдей. Еоу-8°, сіоіЬ, Кетѵ-Тогк. 20 зЬ. 

ПРИМЪЧАНІЯ: 

I къ ст. храмъ св. Влади м. въ поперечномъ разрѣзѣ па чертежѣ за¬ 
мокъ представлепъ по предположенію техпич.-строит. комитета; въ діа- 
гопальпомъ— но предположенію строителя. Въ послѣдпемъ видѣ опт. и испол¬ 
ненъ. (см. Зодчій, ЛІЮ, стр. 114.) 

II Къ „Хроникѣ“, № 10. Въ редакціи получено письмо отъ 
архитектора Шилинга, въ которомъ онъ сообщаетъ, что домъ 
г. Бруно-Гофмарка. (о которомъ упоминается въ «Хроникѣ», № 10), 
построенъ имъ вмѣстѣ съ архитекторомъ Токаревымъ. 


Отвѣтственный редакторъ И. Мерцъ. 
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Листа №58.59. 


Общій видъ одной изъ колоннъ, 
поддерживающей стропила 


Щ ив СОКТМСТШ 

БЕ БАШЕН СЩЩЕ 


Деталь сопряженія стропилъ 
==, съ колонною / 


Разріьзъ 

стропильной бабки надъ 
куполомъ подъ крышею . 


Ъ Ѵтро тгипъ пап. нога, 
іг _ Шпалы- 

р СНСелкьныя катанныя колонии 
длиною ]# 7 /о аршина, 

Е фкагштелъ диска, съ баиикаксжъ 
X - ^Брусья, на котуоъъс/*, 
опираются шп/хкъг 


Планъ байні 


Лсдкосы.. подіиграюиуъе/ бяіку или с /.руны, 

• /• ЖЬдтнжки . 

ф Ссрьти, скрплляюіцья г сод тяжки съ Вязкамии 
у Сжшлы. 

№ Сттьны-. 


ФйубЬбая Бабка. 

Стік 'шпы-иыъ бязкп 
Фаскосъ?.., образующіе/ 
ича. фонъ кіѵш/са. 


Планъ "купола ротонды 

съ расположеніемъ стропильныхъ фермъ 


Планъ башмака 


Для деталей 


I 1? Аким.. 


Размьъа 


Плана 


А . ФпнЗа.шнтъ сплошной кл.мянлім/ 
Б _ Щкашіная пішта 
С _ Чугунляй Бсш^жабкъ когинш/А/ 

Б _ Толсти?, съ шиломъ 


Ббелгъзныя. коллоны. 


Проект, ипосгр В П. Львовъ 


НоѵетЬге 187 5 (Р-адпёе) 
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ШвжШшЩШ I 




Декабрь1875(4^годъ) 


ОТДТЬЛЪ ИСТОРИЧЕСКІЙ 


УСПЕНСКІЙ СОБОРЪ 


Инетъ. й° 61. 


ЗВЕНИГОРОДА. 
СаіНёНгаІе Не Кѵет&огосР 


:іі 


III 




со общ,- И. В. Даль. 

І/АЕСНІ ТЕСТЁ” 


Бес етѣгеІЗ 75 іАТі^отёе) 


РАЯТІЕ ШЗТОР.ІО0Е 
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Приложеніе' къ журналу ЗОДЧІЙ къ №11. 1875 года 
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Приложеніе Къ журналу ЗОДЧІЙ къ И 0 18 1875 года 
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Масштабъ 


МЕРИДІОНАЛЬНЫЕ РАЗРІЬЗЫ 


РАЗРІЪЗКА КОЛЬЦА 


рядъ 


Масштабъ 


Яит Ф Кремеръ 























































































/ 2 . „{Ърг**'. 


Лит А.Беггр<т 


ПРИЛОЖЕНІЕ къ стлтыь М.Ю. АРНОЛЬДА 


ПОСТРОЙКА ХРАМА СВ. ВЛАДИМІРА БЪ ХЕРСОНЕСП 

УСТРОЙСТВО ПАРУСОВЪ . 

(смотр: НПО ЗОДЧІЙ] 


поперечный разиьзъ 


АСШЖОЖЕШЕ ІІЯТЪ И ЖЕЛІЬЗЙБІХЪ СВЯЗЕЙ 


14Л-12. 


діагональный разріъзъ 





































Приложеніе Къ журналу ЗОДЧІЙ къ ТТ 5 Г2 ігаогода, . 


ПРИЛОЖЕНІЕ КЪ СТАТЕЙ МЖ.АРНОЛЬДА 

ПОСТРОЙКА Ш СВ.МАДИМІРА ВЪ ХЕР СОНЕ Ой 


устройство парусовъ 


ШІАНЪ РАСПОЛОЖЕНІЯІШТЪ ПОДЪ ШРУСЪ 
И ЖЕЛІЬЗНЫХЪ СВЯЗЕЙ 


ВИДЪ ШРУСА СНИЗУ 


Д .хрил 
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I К I 


I 


1 




III 




II 
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Пит. Ф. Кремеръ 


ЛИСТЪ III 



































ІІІІІІІВІШШМПИ 





111 ІШІІІІ ІШШММ1 





ШШЛШШЯШВШ 





ІІІІІІ1І1ІІІІІ1ІІІІІІНШМНН 










!!ііІ!Ішіиіі?і7і!іВВ8В 





!!і!і!!!і!і!і!!!і!і!імим 





ІІІІІІІІІІІІК 





іііпіііѵіЗі^^^В 





ІІІШШІІ—■ 











Объявленія журнала ..ЗОДЧІЙ* 4 , № № 11 и 12, Ноябрь и Декабрь 1875 г. 


чтт 


ПО ИСХОДАТАЙСТВОВАНЩ 




ПРИВИЛЕГІИ 

і новыя изобрѣтенія и усовершенствованія въ 
Россіи и за границею. 

безпеченіе правъ собственности на фабричныя клей¬ 
ма, этикеты, рисунки и модели. 


ИНЖЕНЕРЪ-ТЕХНОЛОГА 


Ф. Ф. КАУПЕ, 

въ С.-Петербургѣ: по Кирпичному переулку, домъ Л* 7. (Основано 

въ 1867 году). 

Ъ письменныя справки взимается 3 руб. сер. 


ІТояххіісшса, хіа, 1876 ЛГОД'-Ьэ. 


издаваемый еъ 1871 года. 


Императорскаго Рубят Техническаго Общества 

ЖУРНАЛЪ: 


11 


ЗАПИСКИ 


и 


КІЕВСКАГО ОТДѢЛЕНІЯ 


V 




,,ВД СВЕКЛОСАХАРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ 4 ‘ 

іродолжается но слѣдующей программѣ: протоколы общихъ со- 
>раній Отдѣленія, засѣданій Совѣта Отдѣленія п назначаемыхъ 
Отдѣленіемъ коммйссіи; правительственныя распоряженія, ориги- 
талыііля изслѣдованія, статьи, замѣтки и извѣстія, касающіяся 
разныхъ сторонъ свеклосахарной промышленности; обзоръ лите¬ 
ратуры по тому оюе предмету . 

Выходитъ шесь выпусковъ въ годъ, черезъ каждые два мѣ¬ 
сяца но одному выпуску. 

Подписная цѣна «Записокъ» вч> годъ — 8 р. съ пересылкою. 

Подписка принимается въ Бюро Кіевскаго Отдѣленія Император¬ 
скаго Русскаго Техническаго Общества (Кіевъ, Крѳщатикъ, домъ Ми- 
щенка). 

Объявленія принимаются исключительно въ Бюро Отдѣленія 
но 20 кон. за строку или ея мѣсто. 

Гг. подписчики и члены Отдѣленія, извѣщая Бюро о своихъ 
адресахъ, благоволятъ обозначать точно: имя, отчество и фа¬ 
милію, также то почтовое мѣсто (съ указаніемъ губерніи и 
уѣзда), чрезъ которое желаютъ получать «Записки». 

О иесвоевремеппой высылкѣ <Записокъг просятъ заявлять по слѣдую¬ 
щему, адресу: Т. И. Лоначевскому (Кіевъ, зданіе университета). 

Отвѣтственный редакторъ Т. Лоначевскій . 


ОТ 




СЧІб. Лештуковъ переулокъ, д. №5, кв. № 3. 

Алебастръ жженый, сырой и сыро¬ 
молотый, рижскій и заграничный 
ПОЛУЧАТЬ МОЖНО 

НА АЛЕБАСТРОВОМЪ ЗАВОДЪ - 


■а 





Обводный Каналъ, близъ Новаго моста, № 34. 

Въ С.-Петербургѣ. 

СКУЛЬПТУРНАЯ МАСТЕРСКАЯ 


ЖЖ Ш 

Гороховая, N° 34, въ С.-Петербургѣ. 

Большой выборъ мраморныхъ каминовъ по новѣйшимъ рисункамъ* 
п разныхъ скульптурныхъ издѣлій. 

Принимаются заказы памятниковъ, всякаго рода работъ изъ мра-' 
мора, песчаника и гранита съ пересылкою и установкою на 
мѣсто по всей Россіи. 

Работы исполняются со всею аккуратностью по 
умѣреннымъ цѣнамъ. 

к) Г. В ЕШЕ, КРОВЕЛЬНЫЙ МАСТЕРЪ. 

Мѣдныя, свинцовыя, цинковыя и аспидныя кро¬ 
вельныя доски. 

Вас.' Островъ, Большой пр., между 7 и 8 линіями, д. Крутца № 25. 

С. н. ѴУЕ 8 СНЕ. 

КирГег-Шеі-2іпк-ипй ЗсІііеГегбіескег Меізіег 

ѴѴазз. Озігогѵ аш Сгоззсп Ргозресі, згѵізскеп сісг 7 гіпй 8 Ыпіе 
Наиз Кгиіз № 25. 


ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА 


бб- 
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журналъ торговли, проилеюЦ земледѣлія и естествознанія. 

Программа слѣдующая: 1. Источники народнаго богатства* руково¬ 
дящія статьи какъ изъ чего извлекать наибольшій доходъ. 2. Торговый 
отдѣлъ, (гдѣ можно выгодно купить продать). Кромѣ всѣхъ торговыхъ и 
биржевыхъ извѣстій будутъ помѣщаться вызовы къ торгамъ, подрядамъ, 
аукціонамъ и конкурсамъ. Адресы лучшихъ фабрикъ и оптовыхъ складовъ 
съ указаніемъ цѣпъ товара. 3, Техническій отдѣлъ, устройство неболь¬ 
шихъ фабрикъ и заводовъ съ подробнымъ описаніемъ всѣхъ техническихъ 
производствъ и общедоступныхъ ремсслъ. 4. Земледѣліе, сельское хозяй¬ 
ство со всѣми его отраслями, какъ-то: скотоводство, птицеводство, садовод¬ 
ство, огородпичсство, сельская архитектура, механика и проч. 5. Прави¬ 
тельственныя распоряженія и постанов тенія, относящіяся преимуще¬ 
ственно къ промышленности и сельскому хозяйству, в. Народная медицина 
и ветеринарія. 7. Научныя обозрѣнія (хроники всѣхъ открытій и усо¬ 
вершенствованій). 8. Библіографія и критическая оцѣнка книгъ и періо¬ 
дическихъ изданій. 9. Статьи по естествознанію изъ зоологіи, ботаники, 
астрономіи, химіи и физики въ общедоступномъ, популярномъ изложеніи 
10. Путешествія й небольшіе разсказы изъ жизни промышлеппиковъ 
охотниковъ и торговыхъ людей. 

ЦБИА годовому изданію «Русскаго Богатства» съ 4-мя безплатными 
приложеніями «Парижскихъ модъ», (всего 40 тетрадей въ годъ, болѣе 
2,000 столбцевъ текста и 300- рисунковъ машинъ, мельницъ, сельскихъ по¬ 
строекъ, портретовъ русскихъ литераторовъ, художниковъ и снимковъ съ 
ихъ картинъ), съ пересылкой во всѣ города Имперіи ПЯТЬ РУБЛЕЙ, 
безъ доставки четыре рубля. 

Лицамъ, высылающимъ тесть рублей (5 на «Руское Богатство» и 
1 р. на почтовые расходы), сейчасъ же высылается въ видѣ преміи: Пол¬ 
ное годовое, сброшюрованное издапіе Листка Сельскаго Хозяйства и есте¬ 
ствознанія и Справочная книга для Сельскихъ хозяевъ и ремесленниковъ 
въ 2-хъ частяхъ съ 30 рисунками. 

Требованія адресовать: въ Москву, редактору-издателю «Русскаго 
Богатства» Н. Ф. Савпчу (Спасская улица; у Спасскихъ казармъ, домъ 
Випоградскаго). 


































въ С.-Петербургѣ: 1) въ отдѣленіи редакціи, Невскій проспектъ, д. № 4, кв. № 10; 2) 
коммиссіонера Императорской Академіи Художествъ, А. Беггрова. Невскій прост 
домъ № 4, а также во всѣхъ книжныхъ магазинахъ. 


въ Москвѣ: 1) въ книжномъ магазинѣ Красильникова, на Волхонкѣ, д. Спиридонова. 

< < 2) при книжной торговлѣ В. Д. Кашкина, Газетный переулокъ, д. Хвощинскаи 

въ Кіевѣ: въ книжныхъ магазинахъ: І) Корейво, Крещатикъ, д. Щ 34; 2) у книгопродавц; 
Яитова. 

въ Варшавѣ: въ книжн. магаз. Д. Е. Кожанчикова, Новый Свѣтъ, № 
въ Вильнѣ; въ книжной торговлѣ Сыркина, 

Цѣна за годъ, въ С.-Петербургѣ безъ доставки 13 руб. Съ доставкою 14 руб. Съ пересылкою во всі 

города Россіи 15 руб. 

Тамъ-же можно получать оставшіеся экземпляры изданій 1872, 1873 и 1874 гг. по 10 руб. за годъ 

съ пересылкой-—11 руб, 50 коп. 

ДЛЯ ГГ. СЛУЖАЩИХЪ ВЪ ПОДПИСНОЙ ПЛАТѢ ДОПУСКАЕТСЯ РАЗСРОЧКА ПО ТРЕТЯМЪ. ЧЕРЕЗЪ КАЗНАЧЕЕВЪ; ДЛЯ ПРОЧИХЪ 

ЛИЦЪ - ПО СОГЛАШЕНІЮ СЪ РЕДАКЦІЕЙ. 

Журналъ выходитъ въ количествѣ 12 выпусковъ въ годъ; каждый выпускъ, въ форматѣ большой четвертки, заключаетъ въ себѣ 5 листовъ черте¬ 
жей инеменѣе 1-го печатнаго листа текста, кромѣ того, политипажи и приложенія по мѣрѣ надобности. 

ПРОГРАММА: 

тюрьмы, больницы, частныя зданія, желѣзно - дорожныя строенія 
и проч. 

5) Отдѣлъ техническій. — Разработка вопросовъ но строительной техникѣ | 
и по конструкціи замѣчательныхъ-сооруженій, разсчеты устойчивости; 
свѣдѣнія о разныхъ строительныхъ матеріалахъ, производствѣ работъ 
въ Россіи и за границею ит. д. 

Цѣна съ пересылкой за границу: въ Германію и Австрію 17 р.; въ Бельгію, Голландію и Придунайскія кня¬ 
жества 18р.; во Францію и Данію 19 р.; въ Англію, Швецію и Норвегію, Испанію, Португалію, Турцію и 

Грецію 20 руб. въ Швейцарію 21 р.; въ Италію 22 руб. 

РЕДАКЦІЯ ПОМЕЩАЕТСЯ : ПО ФОНТАНКѢ, У АНИЧКОВА МОСТА, Д. Д? 40, КВ. №30; 

Объявленія для напечатанія въ „Зодчемъ" принимаются: въ Главной Конторѣ редакціи, Невскій проси., д. Ді 4, кв. Л» 10. 

Плата за объявленія взимается по 12 копеекъ за каждую строку петита или занимаемое ею мѣсто. 

Жалоба на неполученіе выпуска высылается гг. подписчиками въ редакцію, причемъ прилагается свидѣтельство мѣстной почтовой конторы съ ея штем¬ 
пелемъ. Жалоба удовлетворяется редакціей только въ томъ случаѣ, если она заявлена не позже полученія слѣдующаго выпуска. 

Перемѣна адреса сообщается въ редакцію заблаговременно, до сдачй выпуска въ газетную экспедицію', съ указаніемъ: съ какого именно № начать 
высылку по новому адресу. Въ томъ случаѣ, когда не представляется возможности извѣстить редакцію своевременно, слѣдуетъ сообщить новый адресъ мѣстной 
почтовой конторѣ для дальнѣйшаго отправленія журнала, а редакцію извѣстить о перемѣнѣ адреса для слѣдующихъ нумеровъ. 

Гг. иногородние подписчики, желающіе имѣть квитанцію въ полученіи подписныхъ денегъ, высылаютъ въ Главную Контору редакціи 10 коп. поч¬ 
товую марку. 

Редакторы отдѣловъ: профессоръ Д. И. Гриммъ, академики I. О. Китнеръ и В. А. Шретеръ 

и инженеръ-архитекторъ П. А. Сальмоновичъ. 

Отвѣтственный редакторъ — инженеръ-архитекторъ И. Мерцъ- 

ѵа л\ 4Ш . 

Типографія Эдуарда Гоппе, Вознесенскій просп., д. № 53. 


1) Отдѣлъ сельскихъ построекъ, введенный съ 1875 г., посвященъ сельской * 
архитектурѣ. 

2) Историческій отдѣлъ. — Главнымъ образомъ изслѣдованіе отечествен¬ 
ныхъ древнихъ памятниковъ. 

В) Отдѣлъ русснаго стиля. — Старинныя и новѣйшія постройки, иснолпенпыя 
и проектированныя, а также утварь, мебель и проч. 

4) Отдѣлъ современныхъ зданій.— Постройки отечественныя и другихъ странъ: 










